Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


< 


II I H  ä 


PHILOSOPHICAL  LIBRARY 


OK 


PROFESSOR  GEORGE  S.  MORRIS, 

Professor  in  the  University, 


l'reNento«!  tu  tlif  InlverNity  of  Michitran. 


"»■ 


■  ■ 


Die 


Wissenschaftslehre 


von 


Gustav  Biedennaim. 


Erster  Theil. 


Die  Lehre  vom  Bewnsstsein. 


Leipzig, 

Druck  und  Comraissionsvcrla^  von  B.  U.  Teubiicr. 

1856, 


.U^^L  if.'i^^ 


Die  Lekrr 


G/033 


Bewusstsein 


Von 


Gustav  BiedennaniL 


Leipzig, 

Druck  uad  ComwiiwtfngTCfiag  tob  B.  G.  Toobner. 


I  r 


V  i}  rv  '-'-s  f  , 


i^reicher  Art    •.•    '  ...  •      _      -     - 

■  iiltr  ^vohi   i:  r    -ir /.i-'-'    -: 

W'-r    -K-ii    .---    Ol    "  i'     T'-r     :.--■-    L._*. 
.insi^ithr.     itr    :*«'    iin    -in    l^ji^^j-'ü  .:'.•• 

BHiimeiL   vr**ien.    r.'-iir:  ::-  --^   .  ••  '£.-•   -    _- 
Emiiiimii::       v.'-;:i:    i:- •."      .;  -     .  ^   - 
Blatte^    :ri 


i  ■ '' 


-  ■< ,  I ..    ••_.»■ 


IfiiHmiue    .-^ 


•  1 


VI 


bendc,  nicht  als  Zeitgenossen  unter  Nachkom- 
men; nm*  ihr  Andenken  bleibe  uns  heilig. 

Ich  bin  ein  Jünger  Hegels,  aber,  wie  der 
Zeit  so  auch  der  Wissenschaft  nach  älter  als  je- 
ner ,  so  hoffe  ich ,  wissenschaftlich  alt  genug ,  um 
auch  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen.  Wie  dem 
aber  auch  sei,  so  viel  weiss  ich  gewiss,  dass  mu: 
von  diesem  meinem  Standpunkte  aus,  auf  diesem 
Wege,  nach  diesem  Ziele  hin  es  möglich  sein  wird, 
wenn  auch  nicht  das  letzte  Wort,  denn  das  wird 
nie  Einer  vermögen ,  so  doch  das  Wort  seiner 
Zeit  in  Wissenschaft,  Kunst  und  Leben  auszu- 
sprechen. — 

Was  ich  gesagt  habe,  hatte  ich  zu  wissen 
mich  bestrebt,  und  wie  ich  es  gesagt  habp,  so 
habe  ich  es  auch  gemeint:  es  war  mein  ernst- 
liches Bemühen  deutlich  und  deutsch  zu  schreiben, 
sowol  dem  Inhalte,  als  auch  dem  Ausdrucke  ge- 
recht zu  werden. 

„Die  Sprache  der  Götter"  war  grade  nicht 
immer  die  beste,  schon  darum  nicht,  weil  sie 
aus  der  Fremde  nahm  was  sie  zu  Hause  hätte  viel 
besser  haben  können.  Im  Deutschen  ist  aber  der 
deutsche  Ausdruck  der  vorzugsweise  wissenschaft- 
liche. 

Sodann  der  Mangel  wissenschaftlicher  Selbst- 
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verläugnung,  der  Mangel:  im  Anfange  schon  so 
weise  sein  zu  wollen  wie  am  Ende,  solch  Ue- 
bergriff  konnte  das  Verständniss  der  Philosophie 
grade  nicht  erleichtert  haben.  Dass,  wie  jedes 
Wort  seinen  Ort,  so  auch  jeder  Begriff  seine 
Stelle  haben  müsse,  daran  hatte  man  kaiun  ge- 
dacht. — 

Der  Geist,  das  Herz  ist  voll  von  dem,  was 
ich  sonst  noch  zu  sagen  hätte.  Insbesondere  zum 
Verständnisse  der  Beziehimg  der  Philosophie  zu 
den  andern  Wissenschaften ,  namentlich  über  Halt 
und  Bethätigung  der  Philosophie  in  Kirnst  und 
Leben,  wäre  so  manch  erläuterndes,  erleichtern- 
des Wort  zu  sprechen.  —  Es  mag  berechtigterer 
Zeit  und  Stelle ,  es  mag  gereifterem  Urtheile  vor- 
behalten bleiben.  — 

Ohne  Zweifel  wäre  es  erspriesslicher  gewe- 
sen, wenn  die  Wissenschaftslehre  sofort  im  Gan- 
zen hätte  vorgelegt  werden  können:  denn  einmal 
hätte  alsdann,  was  die  folgenden  Theile  Berichti- 
gendes bringen,  hier  sogleich  benützt  zu  werden 
vermocht,  und  fürs  zweite  würde  der  Leser  über 
Ziel  und  Ausgang  der  Wissenschaftslehre  nicht  in 
Ungewissheit  gelassen  worden  sein ;  aber  die  Ver- 
hältnisse sind  nicht  darnach,  dass  die  übrigen 
Theile   rasch   zu   Stande  gebracht  werden  könn- 
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ten,  und  ein  längeres  Zurückhalten  dieser  Ar- 
beit schien  aus  mehr  als  einem  Grunde  nicht 
räthlich. 

Bodenbach;  den  18.  November  1855; 
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keit der  Sinneswerkzeuge ,  und  die 
ganz  und  gar  unsinnliche  Nerven- 
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ren Eigenmächtigkeit. 
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ständlich    gemacht    und    damit    der    Wissenschaft     den 
Schleier  von  den  Augen  gezogen  hatte. 

Je  nachdem  du  aber  dem  im  verborgenen  thätigen 
Wissen  zum  Begriflfe  und  zum  entsprechenden  Ausdrucke 
zu  verhelfen  bemühet  bist ,  oder  je  nachdem  du  eben  nur 
an  jenem  Denken,  sofern  es  noch  unbefangen  geblieben 
ist;  deinen  Witz  zu  üben  versuchest;  in  eben  dem  Masse 
wirst  du  deinen  Meister  erkannt  haben  oder  nicht  erkannt 
haben.  Du  sagst:  der  grosse  Kant!  —  und  denkst  so 
klein  von  ihm!  gehst  ihm  auf  Seitenpfaden  nach  und 
frohlockest  über  deine  eigene  Weisheit  den  grossen  Kant 
auf  so  kleinlichen  Abwegen  gefunden  zu  haben!  — 

„Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich"?  — 
Mit  dieser  Frage  hatte  Kant  dem  Wissen  das  Siegel  vom 
Munde  genommen. 

Was  heisst  aber  diese  Frage?  — 

Kant  hat  das  Urtheil  überhaupt  als  die  Ausdrucks- 
weise der  Vernunft  „worinnen  gedacht  wird"  ausgespro- 
chen; urtheilen  war  ihm  denken.  Der  weitere  Unter- 
schied des  Urtheiles  war  sodann  der:  dass  das  analytische^ 
als  blosses  Erläuterungsurtheil ;  mit  dem  synthetischen^ 
als  dem  Erweiterungsurtheile ,  aus  einandergehalten  wurde. 
Kant's  Frage  war  somit:  wie  ist  eine  Erweiterung  des 
Denkens  a  priori  möglich  ?  —  A  priori ;  —  nicht  a  poste- 
riori, nicht  etwa  mittels  der  Erfahrung;  —  denn  mit  die- 
ser hebt  wohl  alle  Erkenntniss  an,  aber  eine  Erweiterung 
dieser  durch  jene  ist  gar  nicht  möglich,  —  sondern  durch 
etwas,  das  wie  das  Denken  über  die  Erfahrung,  so  nun- 


mehr  über  das  Denken  hinaus  ist ;  also :  wie  ist  eine  Er- 
weiterung des  Denkens  möglich,  nicht  durch  Erfahrung, 
sondern  durch ja,  wodurch?  — 

So  gestellt  musste  die  Frage  in  Stocken  gerathen, 
konnte  gar  nicht  zu  Ende  gesprochen  werden,  sofern 
nicht  das  A  priori,  jener  unzerlegte,  unvermittelte,  so- 
zusagen blinde  Begriflf,  gelöst  worden  war. 

Und  doch   ist   die  Kritik    der  reinen  Vernunft   die 
Antwort  auf  diese  halb  vorgebrachte  Frage,  ist  der  un- 
vermittelte   Widerspruch:    eine    bestimmte    Lösung    der 
Frage  überhaupt  abgelehnt,  und  die  Antwort  im  Beson-. 
deren  beharrlich  aufgesucht  zu  haben! 

Wie  ist  Denken  zu  wissen  möglich  ?  —  Das  war  die 
Frage,  und  so  ausgesprochen  muss  sie  ein  für  allemal 
festgehalten  werden,  wenn  überhaupt  eine  wissenschaft- 
liche Lösung  der  Kant' sehen  Philosophie  erzielt  werden 
soll.  — 

Ein  neues  Prinzip  der  Philosophie  war  somit  gefun- 
den, das  Wissensprinzip,  das  ohne  Ausnahme  allen  nach- 
folgenden Philosophien  zu  Grunde  liegt;  die  deutsche 
Philosophie  war  hervorgebrochen,  die  Philosophie  des 
Wissens,  die  Philosophie  des  Geistes,  die  früher  durch  die 
Griechen,  als  Philosophie  des  Bewusstseins,  als  Philo- 
sophie des  Verstandes,  mit  Aristoteles,  und  sodann,  in 
ihrer  lateinischen  Ausdmcksweise,  als  Philosophie  de» 
Denkens,  als  Philosophie  der  Vernunft,  mit  Spinoza  zum 
Abschlnss  gekommen  war. 

Aber  das  Wissen  blieb  noch  an  der  Schwelle;  kaum 


dass  es  diese  überschritten  hatte.  Kant  war  der  mäch- 
tige Geist  der  die  Vernunft  befragte,  aber  er  wusste  es 
nicht  dass  er  es  war;  er  war  das  Wissen,  aber  den  Be- 
griff des  Wissens  hatte  er  nicht.  Die  berühmte  Frage 
war  eben  nur  das  erste  Wort  des  Wissens  gegenüber 
dem  Denken;  und  schon  damit;  dass  Kant  das  Denken 
apriorisch;  unvermittelt;  hin  zustellen;  dass  er;  nicht  nur 
die  Erfahrung  dem  Denken  gegenüber  abzuweisen,  son- 
dern auch  das  Denken  von  aller  Erinnerung  an  Erfah- 
rung zu  reinigen   versucht  hatte ;    schon    damit  hatte   er 
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sich;  zwar  nicht  die  Gegenständlichkeit  des  Denkens,  denn 
das  kritisirte  er  ebeu;  aber  doch  die  der  Kritik  abge- 
schnitten. Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  war  so  schlüss- 
lich kritiklos  geblieben.  — 

Einen  entschiedenen  Schritt  innerhalb  dieses  Prin- 
zipes  that  nun  Fichte,  indem  er  das  Wissen  als  Ich 
ausdrückte;  indem  er,  über  das  Cartesische:  cogito  ergo 
sum,  hinausgehend,  sagte:  ich  denke  also  bin  Ich  es 
der  denkt,  ist  es  das  Ich  das  über  das  Denken  hinaus 
ist.  Freilich  war  dieses  Ich  sodann  doch  wieder  nur  Be- 
wusstsein,  wenn  auch  ein  wissenschaftliches  Bewusstsein, 
freilich  war  die  Wissenschaftslehre  nicht  sowol  „die 
Wissenschaft  des  Wissens",  nicht  das  Schaffen  des  Wis- 
sens und  das  wissenschaftliche  Lehren  dieses  Schaffens, 
sondern  nur  ein  unmittelbares  Wissen  das  mit  fertigen 
Begriffen  zu  schaffen  hatte.  Fichte  nannte  das  Wissen: 
Reflexion,  Raisonnement ,  Intelligenz,  ein  durch  Denken 
Hervorgebrachtes  u.  s.  w. ;  das  Wissen  dem  Denken,  und 


dieses  dem  Bewusstsein  gegenüber  zum  Begriffe  zu  brin- 
gen;  vermochte  er  nicht.  Das  Bewusstsein  sollte  wissen, 
aber  das  Wissen  blieb  ein  metaphysisches  Denken,  ein 
Denken  das  eben  nur  ganz  unmittelbar,  es  wusste  nicht 
wie,  über  das  Bewusstsein  und  über  sich  selbst  herausge- 
kommen war. 

Hegel  ging   dann  wieder   insofern  über  Fichte  her- 
aus ,   dass  er  den  Unterschied  des  Denkens  und  ,des  Be- 
wusstseins,  der  mit  dem  Ich  versteckter  Weise  schon  an- 
gedeutet gewesen  war,  zu  einem  Unterscheiden  des  Den- 
kens machte,  sowol  das  empirische  Ich  des  Bewusstseins, 
als   auch   das    transzendentale  jenes  unmittelbaren*  Wis- 
sens, und  mit  dem  Ich   das  Bewusstsein  bei  Seite  warf, 
das  Denken  zunächst  dem  Denken  gegenüberstellte.    Das 
Denken  wurde   als  das   Denken   des  Denkens   bestimmt 
und  damit  allerdings^  nicht  viel  gesagt,  aber  es  wurde  in- 
sofern Bedeutungsvolles  gemeint,  als  dieser  Unterschied- 
lösigkeit    des    Denkens    der    wissenschaftliche    Trieb    zu 
Grunde   lag,    wie   das  Denken   dem  Sein,    so    auch   das 
Denken  dem  Bewusstsein  gegenüber  zu   stellen,  welche 
Selbstständigkeit  des  Denkens,   als  gegenüber  dem  ge- 
genständlich gebliebenen  Bewusstsein,  trotz  der  Versiche- 
rung,  dass  das  Denken  und  das  Sein  eins  und  dasselbe 
seien,   doch  nicht  ganz  verwischt  zu  werden  vermochte. 
Wäre,   anstatt  Denken  und  Sein  für  identisch  zu  erklä- 
ren, das  Denken  als  von  dem  Bewusstsein  unterschieden 
ausgesprochen  worden ,  so  hätte  es  dann  gar  keine  Schwie- 
rigkeit mehr  haben  können,  wie   dem  Bewusstsein   das 


Denken ,  so  diesem  den  BegriflF  des  Wissens  gegenüber- 
zustellen. Aber  Hegel  blieb  eben  noch  in  dem  Zauber- 
kreise des  in  sich  vertieften;  absoluten  Denkens,  das 
dem  Bewusstsein  kaum  eine  Beachtung  gönnte ,  gefangen : 
das  reine  Denken  war  in  der  That  Denken  ohne  es  zu 
wissen,  wollte  aber  Denken  sein  ohne  zu  denken,  und 
wusste  im  Prinzipe,  ebensowenig  wie  Fichte's  Ich,  über 
das  unmittelbare  Wissen  Kant's  heraus  zu  kommen. 

Diess  war  der  Standpunkt  der  Wissenschaft,  zu 
dem  Kant  mit  genialem  Aufschwünge  sich  emporgearbei- 
tet hatte,  und  der  sodann  von  Fichte  und  Hegel  erwei- 
tert worden  war. 

Aber  das  kaum  gebome  Wissen,  wie  hat  es  die 
Beine  vorwärtsgesetzt?  welche  Methode  hat  es  einge- 
schlagen? 

Zunächst  ging  das  Wissen  alte,  ausgetretene  Wege; 
war  ein  neues  Wissen  im  alten,  abgetragenen  Gewände. 

Kant,  dessen  Prinzip  namenlos  geblieben  war  un*S 
der  sozusagen  an  gar  nichts  sich  zu  halten  gehabt  hatte, 
trachtete  innerhalb  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  auf 
herkömmlichen  Pfaden  mit  bisher  gebräuchlichen  Mitteln 
fort  zu  kommen.  Einerseits  wurde  die  altersgraue  Er- 
fahrung, andererseits  die  Logik,  diese  Erbsünde  der  Phi- 
losophie, vorausgesetzt,  und  aus  letzterer,  denn  Erfah- 
rung war  da  nichts  nutz,  die  reinen  Verstandesbegriffe 
deduziert.  Sodann  kamen  die  Paralogismen  und  die  An- 
tinomien der  reinen  Vernunft  an  die  Reihe,  und  schlüss- 
lich eine  Methodenlehre  die  für  das  „überschlagene  Bau- 


zeug"  den  Plan  hergab,  dieses  weiterhin  zu  gebrauchen. 
Im  Oanaen  blieben  so  die  Begriffe  ohne  alle  innere  Be- 
wegung, und  wurden  hin  und  her  gerückt  wie  es  der 
Kritik  grade  gut  dünkte.  Aber,  wie  so  oft,  traf  Kant 
auch  hier  im  Einzelnen  das  wahrhaft  Wissenschaftliche, 
man  möchte  sagen ,  *  auf  wunderbare  Weise.  Denn  die 
äusserliche  Aufstellung  der  Kategorien: 

1)  Quantität, 
2)  Qualität,  3)  Relation, 

4)  Modalität, 
und  dass  jede  dieser  Kategorien  wieder  in  drei  getheilt 
worden  war,  z.  B.  die  erste  in  Einheit,  Vielheit  und  All- 
heit, diese  Anordnung  der  Kategorientafeln  enthält  nicht 
nur  den  Keim  der  Hegel'schen  Dialektik,  sondern  ist  die 
Grundlage  jeder  wissenschaftlichen  Bewegung  des  Be- 
griffes für  alle  Zeiten  geblieben. 

Fichte  ist  viel  methodischer  als  Kant.  Nicht  nur 
dass  in  der  Wissenschaftslehre  eine  äusserlich ,  noch  heut 
zu  Tage  sehr  beliebte  Folge  der  Sätze  nach  Zahlen  und 
Paragraphen  durchgeführet  ist;  auch  dem  Inhalte  nach, 
der  zwar  nicht  so  sehr  aus  dem  Ich  als  durch  das  Ich 
hervorgebracht  wird,  ist  ein  nothwendiger  Fortgang  von 
einem  Begriffe  zum  andern  gefordert  und  zum  Theile 
auch  geltend  gemacht  worden.  Aber  der  einzelne  Be- 
griflF  war  immer  noch  ohne  eigenes  Leben  geblieben. 

Hier  nun  ist  Hegel  der  grosse  Mann.  Hatte  Kant 
der  Wissenschaft  ein  neues  Prinzip  gegeben,  so  hat  He- 
gel   dieses  Prinzip  laufen,    er  hat  es  sprechen   gelehrt. 


Die  Forderung,  dass  der  Inhalt  des  Begriffes  herausge- 
setzt werde,  und  dass  nur,  insofern  der  Inhalt  herausge- 
setzt worden  ist,  was  er  ist  und  was  er  nicht  ist,  diesem 
nach  ein  anderer  Begriff,  überhaupt  ein  Begriff  aus  dem 
andern  mit  Nothwendigkeit  hervorgehe,  diese  ineinander- 
greifende Bewegimg  der  Begriffe,  ist  der  eigenthümliche 
Gedanke  Hegel's.  Das  Denken  nimmt  einen  Begriff  vor, 
setzt  dessen  Inhalt  aus  einander  in  einem  bejahenden 
und  in  einem  verneinenden  Theile,  wird  durch  diese 
Verneinung  zu  einem  anderen  Begriffe  getrieben,  der 
wieder  theils  bejahenden  theils  verneinenden  Inhaltes  ist, 
und  fasst  diese  Begriffe  in  einem  dritten  zusammen. 
Mit  diesem  Begriffe  verfahrt  dann  das  Denken  wie  es 
mit  dem  ersten  verfahren  war,  einet  zwei  Hauptbegriffe 
wieder  in  einem  dritten,  höheren  u.  s.  f. 

Jedenfalls  war  das  ein  Gerüste  wie  es  die  Philosophie 
bisher  noch  gar  nicht  gekannt  hatte,  es  war  das  eine 
Zucht  des  Denkens  die  der  bequemen  Willkür  der  Er- 
fahrung und  der  lieben  Meinung  gradezu  die  Thüre 
wies.  Hätte  Hegel  gar  nichts  anderes  gedacht  als  diesen 
einen  Gedanken,  hätte  er  nichts  anderes  vor  sich  ge- 
bracht als  diese  Forderung  an  das  Denken,  die,  man 
kann  nicht  anders  sagen,  nicht  für  die  Wissenschaft 
allein,  sondern  auch  für  Kunst  und  Leben  von  welt- 
geschichtlicher Bedeutung  geworden  ist,  er  wäre  doch 
mehr  werth,  als  der  ganze  grosse  Haufe  von  Schriftge- 
lehrten, der  sich  von  ihm  lossagen  möchte,  ohne  von 
ihm  sich  losgedacht  zu  haben,  der  ihn  gar  so  gern  her- 
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absetzen  möchte ^  etwa  auf  die  letzte  Bank  jener  Schul- 
weisheit ^  auf  der  er  selbst  sitzen  geblieben  ist.  Preist 
der  Dichter  seinen  Göthe,  sind  die  Naturforscher  stolz 
auf  ihren  Humboldt  ^  weisen  die  Sprachforscher  auf  ihr 
Brüderpaar  hin^  so  brauchen  auch  wir  uns  unseres  Hegel 
nicht  zu  schämen;  der,  wie  Kant,  ein  echter  Sohn  jenes 
vornehmen,  uralten,  adeligsten  Geschlechtes  ist,  dessen 
Stammbaum  weit  über  Thaies  hinausreicht.  —  Aber  sie 
haben  Kant  nicht  verstanden  und  sie  verstehen  Hegel 
noch  immer  nicht. 

Die    Mängel   des  Hegerschen  Verfahrens    sind   von 
Damhaften    Schülern    des    Meisters    aufgedeckt    worden. 
Zuerst:    das  Denken  nimmt    einen   Begriff  vor,    dessen 
Inhalt    es    zum  Ausdrucke    bringen    will.     Aber    woher 
nimmt  das  Denken  diesen  Begriff?  —  Es  nimmt  ihn  aus 
dem  unmittelbaren  Bewusstsein,  d.  h.  aus  einem  Bewusst- 
sein  das  hinter  dem  Rücken  des  Denkens  zu  Stande  ge- 
kommen ist.  —  Aber  dieses  Bewusstsein,  das  doch  nicht 
von  aller  Ewigkeit  her  unmittelbar  gewesen  ist,  wie  war 
es  denn  zimi  Begriffe  gekommen?  —  Es  hat  ihn  aus  der 
Metaphysik  hergenommen,  einem  Erbstücke  jener  forma- 
len,  vom  Himmel  gefallenen  Logik.  —  II  ny  a  que  le 
premier  pas  qui  coöte ;  aller  Anfang  ist  schwer.     Ist  aber 
der  Begriff  einmal  da,  dann  beginnt  er  sofort  auch  selbst- 
Btändig  sich  zu  bewegen,   sagt  aus  was  in  ihm  enthalten 
und  nicht  enthalten  ist,   was  er  ist  und  was  er  nicht  ist. 
Diese  inhaltliche  Begrenzung  nun  des  im  Urtheile  ausge- 
sprochenen Begriffes,  und  dabei  doch   der  unvertilgbare 
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Trieb  diese  Grenze  zu  überschreiten,  diese  Sehnsucht  des 
Denkens  über  sich  hinauszukommen  und  die  Glaubens- 
bethätigung  an  diese  seine  Macht,  ist  der  eigenthüm- 
lichste,  innerlichste  Zug  der  Hegerschen  Philosophie. 

Aber  der  Widerspruch  wird  nur  unvollkommen  ge- 
löst. Das  Denken  ist  der  Geist  der  stets  verneint  und 
in  der  Verneinung  verharret,  höchstens  diese  wieder  ver- 
neint; die  blosse,  von  allem  Inhalte  entblösste  Vernei- 
nung des  ersten  Begriffes  als  einen  Theil  des  bejahen- 
den, dem  nächsten  Begriffe  angehörigen  Inhaltes  zu  den- 
ken und  auszusprechen,  vermag  diese  Methode  nicht. 
In  der  Verneinung  mitten  drinn  stecken  geblieben ,  kann 
sie  wohl  sagen:  schwarz,  nicht  schwarz;  weiss,  nicht 
weiss;  und  zum  Schlüsse  etwa:  nicht  schwarz  ist  noch 
nicht  weiss,  und  nicht  weiss  ist  noch  nicht  schwarz. 
Dass  aber  schwarz  und  weiss  grau  giebt,  weiss  sie  nicht 
zu  sagen.  Hegel  hebt  deif  Fuss  auf  und  macht  einen 
Schritt,  statt  aber  den  zweiten  aufzuheben  und  den  näch- 
sten Schritt  zu  thun,  zieht  er  den  bereits  vorgestreckten 
Fuss  wieder  zurück,  wendet  sich  um,  und  schreitet  nach 
der  entgegeugesetzten,  oder  nach  einer  andern  Richtung 
aus,  nimmt  gethane  Schritte  immer  wieder  zurück,  und 
würde  so,  sich  um  sich  selbst  drehend,  gar  nicht  vom 
Flecke  kommen,  wenn  er  nicht  Sprünge  machte.  Daher 
befolgt  er  in  der  Ausführung  diese  seine  Methode  eben 
nur  in  so  weit,  als  er  sie  befolgen  kann;  dann  verlässt 
er  sie  und  lässt  sich  gehen. 

Dass  aber  so  der  Begriff  der  MeinuBg  mit  überlassen 
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werden  musste^  er  der  einzig  und  allein  Sache  des  Wis- 
sens sein  sollte ;  dass  das  Verständniss  seines  Inhaltes 
zum  Theile  dem  guten  Willen,  das  Miss  verständniss  schon 
der  einseitig  an  dem  Wortlaute  klebenden  Gewissenhaf- 
tigkeit anheim  gegeben  war;  dieser  unläugbare  Zwiespalt 
des  Denkens  und  des  Sprechens,  hat  das  Begreifen  der 
Hegel'schen  Philosophie  sehr  erschwert.  Hegel  denkt 
viel  besser  als  er  spricht,  und  nach  dem  Kerne,  dem 
vollen  Gedanken,  und  nicht  nach  der  zumeist  rauhen, 
ungenügenden  Schale  seiner  Ausdrucksweise  ist  er  auch 
zu  messen.  — 

Und  endlich  das  Wissensprinzip  in  welchen  Systemen 
der  Wissenschaft  war  es  durch  die  allmählich  vorgeschrit- 
tene Methode  ausgelegt  worden? 

Wenn  früher  gefragt  worden  war,  durch  wen  denn 
die  Vernunft,  die  den  Verstand  kritisirte,  wieder  kritisirt 
worden  sei,  so' hätte  darauf  geantwortet»  werden  können: 
dass  die  reine  Vernunft  durch -die  praktische  sich  zu  be- 
thätigen  gehabt  habe.  Zwischen  diese  und  jene  hatte 
Kant  sodann  noch  die  Kritik  der  Urtheilskraft,  gleichsam 
als  dritten  Theil,  eingeschoben.  Nun  kann  man  zwar 
ohne  weiters  entgegnen,  dass  die  Vernunft  nicht  kritisch, 
nicht  theoretisch  genug  gewesen  sei,  um  in  der  That 
praktisch  werden  zu  können;  aber  saunvermittelt  dieser 
Schritt  immerhin  gethan  worden  sein  mochte,  nur  dass 
entschieden  ausgesprochen  wurde:  dass  die  Vernunft  sich 
zu  bethätigen  habe,  schon  dieses  Bekenntni&s  alleib  war 
für  die  spätere  Entwicklung  der  Wissenschaft  und  derer 
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Stellung  zum  Leben,  war  für  jede  künftige  Eintheilung 
der  Wissenschaft  von  grossem  Belange.  Dass  Kant  übri- 
gens, der  dem  Begriffe  des  Wissens  nicht  nahe  genug 
gekommen  war,  den  des  Glaubens  nicht  erreicht  haben 
konnte,  dass  er  innerhalb  dieses  unwissenschaftlich  ge- 
blieben sein  musste,  diese  Aeusserlichkeit  der  Eantischen 
Philosophie  ist  als  eine  nothwcndigo  Folge  ihres  unaus- 
geführten Standpunktes  unschwer  zu  begreifen. 

Wird  hier  erst  Schelling  genannt,  so  war  eben  von 
einem  eigenthümlichen  Fortschritt  der  Wissenschaft  inner- 
halb seiner  Philosophie,  weder  dem  Prinzipe  noch  der 
Methode  nach,  etwas  Besonderes  zu  sagen.  Anfang  und 
Ende  der  Wissenschaft  war  ihm  ein,  man  möchte  sagen^ 
wissenschaftlich- unwissentliches  Schauen,  das,  wie  sonst 
auch  in  seinen  Ahnungen  imd  glücklichen  Einfüllen  ge- 
nial, im  Grunde  doch  zumeist  begrifflos  geblieben,  und 
somit  auch  durch  Begriffe  nicht  beizubringen  war.  Aber 
für  das  System  der  Wissenschaft  war  es  von  Bedeutung, 
dass  er  der  transzendentalen  Philosophie  eine  Naturphi- 
losophie gegenübergestellt«,  dass  er  der  Idee,  wie  im 
Geiste  so  auch  in  der  Natur  nachzugehen ,  somit  die  Ent- 
wicklung des  Geistes  in  der  Natur  zu  begründen,  ent- 
schieden gefordert  hatte. 

Hegel  legte  der  Philosophie  die  Phänomenologie  des 
Geistes  zu  Grunde,  sah  in  der  Naturphilosophie  eine 
Rückkehr  des  Geistes  zur  Natur,  und  stellte  über  diese 
beiden  die  Logik,  als  die  freieste,  reinste  Entwicklung 
des  Geistes.    Im   Grunde  nimmt   aber  diese   gegenüber. 
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der  ^Naturphilosophie  die  Stolle  der  Philosophie  des  Oei- 
stes  ein ,  und ,  diesen  beiden  sich  anschliessend ,  ers<*hoint 
sodann  die  Phänomenologie  zumeist  als  eine ,  jenen  Thei- 
len  nach  unvermittelt  entstandene  Metaphysik,  in  die 
eben  Naturphilosophie  und  Philosophie  dos  Geistes,  sowie 
auch  schon  Lebensphilos<^hi  e  hineingearbeitet  ist.  — 

Wenn  nun  alle  späteren  Philosophien  mit  Stillschwei- 
gen übergangen  werden  und  sofort  zur  übersichtlichen 
Darlegung  des  Standpunktes,  des  Fortschrittes  und  Zie- 
les, sowie  der  Eintheilung  der  Wissenschaft  geschritten 
wird,  wie  ich  mir  diese  vorgezeichnet  habe,  so  geschieht 
dies  am  allerwenigsten  in  der  Meinung,  als  ob  alle  die 
Schritte  die  nach  Hegel  innerhalb  der  Philosophie  gethan 
worden  sind,  gar  nicht  der  Rede  werth  Vären.  Im  (}e- 
gentheil,  ich  bekenne  es  gerne  und  aufrichtig  dass  mir 
dui\*h  die  berufenen  Vertreter  der  Wissenschaft  die  der 
jüngsten  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  aiigi^höix>n, 
vielfache  Belehrung  zu  Theil  geworden  ist.  Aber  sofern 
einleitend  eben  nur  anzudeuten  ist,  wie  ich  die  Gründer 
der  neueren  Philosophie  aufsufassen  wisse,  um  darnach 
meine  Stellung  innerhalb  der  Wissenschaft  zu  bcBcich- 
nen,  sofern  musstc  auch  auf  ein  Eingi'.hen  in  das  weite 
Gebiet  der  nachhegelischon  Philosophie  verzichtet  wer- 
den. — 

1)  Der  Standpunkt  (das  PrinKip)  der  Wissenschaft 
ist  das  Wissen,  das  aus  dem  Denken,  wie  dieses  nits 
dem  Bewusstsein  zu  Stande  kömmt.  Das  Bewusstsoin 
entsteht  aber  zunächst  an  dem  Vorhandensein  der  Dingo. 
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Die-  Wissenschaft  geht  somit  nicht  vom  Wissen  aos^  die- 
ses ist  nicht  principium  der  Wissenschaft.  Aber  die 
Wissenschaftslehre  geht  auch  nicht  in  Wissen  auS;  das 
Wissen  ist  nicht  der  princeps,  der  Höhepunkt^  auf  dem 
das  Wissen  angekommen  ^  wie  athemlos  stehn  bleiben 
müsste;  sondern  das  Wissen  mnss  zur  Wahrheit  werden, 
sowie  dann  der  wahrheitsvolle  Geist,  der  als  Bewusst- 
sein  unmittelbar  thätig  gewesen  war,  als  Seele  zu  be- 
thätigen  ist. 

2)  Der  Fortschritt  und  das  Ziel  (die  Methode) 
der  Wissenschaft  ist:  aus  dem  Begriffe  mittels  des  Ur- 
theiles  zum  Schlüsse  zu  kommen.  Der  Begriff  ist  das 
Erste  des  Wissens,  aber  er  ist  nicht  das  Erste  der  Wis- 
senschaft, denif  die  Vorstellung  musste  mittels  des  Ge- 
dankens zum  Begriffe  gebracht  worden  sein,  und  nur  in 
Erinnerung  früherer  Erfahrung  war  Vorstellung  entstan- 
den. Im  Urtheile  ist  aber  der  Begriff  getheilt,  und  es 
sind  die  Theile ,  als  von  einander  unterschieden  und  als 
einander  auch  gleichend,  sodann  im  Schlüsse  enthalten, 
der  als  Schlussbegriff  (Definition)  wie  er  das  ausgespro- 
chene Ende  des  zu  Grunde  liegenden  Begriffes  ist,  so 
auch  schon  den  Anfang  eines  neuen  angedeutet  enthält. 
Jeder  Begriff  lässt  so  nicht  nur  etwas  zu  wünschen,  er  lässt 
auch  etwas  zu  sagen  übrig,  das  der  nächstfolgende  aus- 
zusprechen hat. 

3)  Die  Eintheilung  (das  System)  der  Wissenschaft 
ist:  die  zwei  Theile  und  das  die  Theile  eigenthümlich 
vermittelnde  Ganze.     Ist  Philosophie   die   Wissenschaft 
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überhaupt;  so  sind  Naturwissenschaft  und  Wissen- 
schaft des  G  eistes  eben  jene  Theile,  die  in  der  Le- 
bensweisheit so  weit  geeinet  sind^  dass  das  Leben 
Natur  und  Geist  in  jeder  Stufe  bezeuget. 

Die  Wissenschaft  des  Geistes  aber,  also  im  Unter- 
schiede der  Naturwissenschaft  ausgesprochen ,  wird  im  Be- 
sonderen bedeutungsvoller  als  Wissenschaftslehre  be- 
zeichnet: der  Geist  schaffet  das  Wissen,  und  lehret  die- 
ses Schaffen;  es  ist  der  Geist  der  Schöpfer  und  Lehr- 
meister der  Wissenschaft.  Daher  auch  die  Wissenschafts- 
lehre  die  sie  bedingende  Naturwissenschaft  begründet 
und  iliit  dieser  sodann  der  Lebensweisheit  zu  Grunde 
liegt,  daher  die  Wissenschaftslehre  als  Vermittelungslehro 
zuerst  zur  Darlegung  kömmt:  denn  der  Geist  muss  sich 
selbst  wissen  ehe  er  sich  in  einem  Andern  zum  Begriffe 
bringen  kann.   . 

Die  Wissenschaftslehre  ist  aber: 

1)  die  Lehre  vom  Bewusstsein, 

2)  die  Lehre  des  Geistes  und 

3)  die  Seelenlehre. 
Von  ersteren  ist  zunächst  die  Rede. 

Die  Lehre  vom  Bewusstsein  tritt  an  die  Stelle  der 
sogenannten  empirischen  Psychologie. 

Es  sei  auch  hier  erlaubt  im  flüchtigen  Rückblicke 
sich  zurecht  zu  finden. 

Kant^  Fichte  und  Hegel  hatten  das  Bewusstsein  vor 
der  Thüre  gelassen.  Das  kaum  erwachte,  jugendliche 
Wissen,  in  seinem  ungeheueren  Drange  sich  selbst  und 
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aus  sich  heraas  die  Welt  zu  begreifen,  hatte  nicht  Zeit 
gehabt  sich  mit  dem  ABC  der  Wissenschaft  abzugeben. 
Es  musste  die  Wissenschaft  zuerst  wie  aus  einer  Vogel- 
schau im  Ganzen  überblickt  haben,  ehe  es  überhaupt 
aufs  Einzelne  eingehn  konnte,  und  später  hatte  es  Sorge 
und  Kummer  genug  gehabt  seine  Lebensfähigkeit  zu  er- 
weisen. 

Kommt  nun  hier  erst  Herbart  zur  Sprache,  der  mit 
dem  ganzen  Gewichte  seines  Wissens  sich  jenem,  das 
Ziel  mitunter  schon  überfliegenden  Aufschwünge  entge- 
gensetzte, so  liegt  darin  keine  Unterschätzung  Herbart's. 
Angeregt  durch  Kant  und  Fichte  hatte  Herbart  an  Hegel 
sich  gross  gezogen,  gross  gestritten;  aber  im  Ganzen, 
die  höchsten  Forderungen  der  Wissenschaft  im  Auge ,  ist 
er  nach  keiner  Seite  hin  über  seine  Vorgänger  heraus 
gekommen.  Denn,  neben  dem  mathematisch  -  physika- 
lischen Anstrich  dieser  Philosophie,  war  es  ja  grade 
nichts  Eigenthümliches ,  dass  der  Psychologie  eine  für 
ihre  Begriffe  blind  gebliebene  Metaphysik  zu  Grunde  ge- 
legt worden  war,  noch  war  es  grade  ein  wissenschaft- 
licher Anfang  der  Psychologie,  dass,  man  weiss  nicht 
wie,  zu  Kräften  gekommene  Vorstellungen  ohne  weiters 
in  Bewegung  gesetzt  würden.  Aber  mit  der  Forderung, 
die  Vorstellungen  nicht  als  blosse  Merkmale  einer  vor- 
ausgesetzten Seele  anzusehen,  etwa  so,  dass  diese  jene 
hervorzubringen  und  in  Thätigkeit  zu  versetzen  hätte, 
mit  der  Forderung,  die  Seele  eben  erst  aus  den  Vorstel- 
lungen  hervorgehn  zu  lassen,  hatte  Herbart  eine  Schuld 
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an  die  Wissenschaft  abgetragen ,  die  diese  lange  genug 
gedrückt  hatte.  Auch  für  die  Ausfuhrung  einzelner  Be- 
griffe des  Be¥russtseins  bleibt  ihm  die  Wissenschaft  ver- 
pflichtet. 

Natürlich  dass  eine  solche ,  im  Ganzen  leicht  zugäng- 
liche Philosophie ;  die  immer  mitten  im  Begriffe  ist,  zahl- 
reiche Anhänger  gewinnen  musste;  aber  die  Bekenner 
Herbart'S;  mit  Ausnahme  eines  oder  des  andern,  haben 
es  sich  doch  gar  zu  bequem  gemacht,  sind  doch  gar  zu 
empirisch,  um  nicht  zu  sagen  barbarisch,  mit  der  Wissen- 
schaft umgegangen.  Ja  sie  thut  sich  ausdrücklich  etwas 
darauf  zu  gute  diese  Empirie,  den  ausserwissenschaft- 
lichen  Standpunkt  des  gemeinen  Bewusstseins,  gestützt 
auf  die  Krücken  des  Beispieles  und  des  Gleichnisses, 
erfahrungsgemäss  einzunehmen,  sie  thut  sich  etwas  dar- 
auf zu  gute  ganz  unbefangen  an  dem  unentstoUten  Sprach- 
gebrauche und  an  der  allgemeinen  Meinung  des  gesunden 
Menschenverstandes  festzuhalten!  — 

Zu  schlimmer  Letzt  hat  sich  die  Physiologie  in  die 
Psychologie  eingemischt.  Da  soll  denn  alles  bald  ganz 
natürlich,  bald  wieder  alles  mit  ganz  übernatürlichen 
Dingen  zugehn.  „Sie  findet  im  physischen  Bau  viele 
Gründe  für  eine  Seelensubstanz,  nur  keine  genügenden; 
aber  sie  braucht  gar  keine  Seele,  nur  einen  Apparat,  den 
der  Materialist  eben  so  gut  brauchen  kann  wie  der  Christ 
oder  Philosoph." 

Dieses  Oder  ist  gut. 

I.  2 
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Ein  anderesmal  thut  es  ihr  aber  doch  wieder  leid, 
die  arme  Menschheit  so  ganz  ohne  Seele  herum  laufen 
zu  lassen;  und  sie  giebt  ihr  doppelt  wieder,  was  sie  ihr 
soeben  genommen  hatte:  giebt  ihr  eine  Gehirnseele  und 
auch  eine  Rückenmarksseele. 

Man  lasse  uns  doch  in  Ruh  mit  solchem  Unsinn!  — 


I. 


Sinnlichkeit. 
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-Durch  die  Sinne  kommt  clor  Monsefa  Bur  Welt. 

Die  Sinne  sind  jene  Gabe  der  schöpf orisohen  Natur, 
durch  die  wie  das  Thier  so  auch  der  Mensch  früheren 
Bildungsstufen;  zunächst  der  der  Pflanze  entschieden  ent- 
rückt ist.  Denn  Sinne,  jedem  Thiere,  und  wenn  auch  nur 
im  verkümmerten  Masse  zugetheilt,  bleiben  der  Pflanze, 
möge  diese  immerhin  in  vorgerückter  Bildung  an  die 
Eigenthümlichkeit  des  Thierlebens  herangedrängt  erschei- 
nen, doch  ausnahmslos  versagt,  es  bleiben  ihr  vorent- 
halten jene  bevorzugenden  Sinnesgaben,  deren  Werth 
schon  durch  den  geringem  oder  grossem  Mangel  dersel- 
ben beurkundet  wird,  durch  einen  Mangel  der,  eingetre- 
ten, die  Entwicklung  des  Menschen  zurücksetzt  und  den 
Verstünmielten  dem  Pflanzenleben  wiederzugeben  droht. 
Und  in  der  That  könnte  das  Thier  aller  Sinne  beraubt 
werden,  könnte  es  völlig  der  Sinnlosigkeit  verfallen,  es 
müsste  der  Pflanze  dann  wieder  gleichgestellt,  müsste 
dem  Boden,  dem  es  glücklich  entsprungen  war,  wieder 
eingewurzelt  werden,  zumal  grade  durch  die  angebome 
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Sinnösbegabung  das  Losrcissen  von  der  Scholle^  die  un- 
gebundene Beweglichkeit  begründet  worden  ist. 

Und  nicht  nur  der  Mensch  kömmt  durch  die  ihm  von 
der  Natur  verliehenen  Sinne  zur  Welt,  auch  die  Natur, 
(nascor,  natus)  die  Gebärende,  die  den  sinnesbegabten 
Menschen  geboren,  wird  durch  diesen,  wenn  gleich  in 
anderer  Weise,  wiedergebojpn.  Sind  doch  die  Sinne  keine 
todto  Schöpfung  der  Natur,  sind  sie  doch  nicht  ein  für 
allemal  fertig,  vielmehr  wie  nach  und  nach  erschaffen 
worden,  so  auch  beschaffen  und  eigenschaftlich  geblieben, 
und  wird  doch  eben  durch  sie,  je  nach  ihrer  Beschaffen- 
heit die  Natur  von  Neuem  aufs  mannigfaltigste  wieder 
hervorgebracht«  Könnte  das  Thier  und  mit  dem  Thiere 
der  Mensch  aus  der  Schöpfung  getilgt  werden,  was  dann 
noch  übrig  bliebe,  müsste  auf  das  Vorhandensein  einer 
sinnlosen  Natur  beschränkt  bleiben,  in  der  das  Erlösungs- 
werk  der  Wiedergeburt  durch  die  Sinne  noch  nicht  voll- 
bracht worden  ist«  Es  sind  die  Sinne  sonach  nicht  blos 
eine  von  Geburt  empfangene  Gabe,  nicht  nur  Werke  der 
schöpferischen  Natur,  sondern  es  ist  auch  diese  durch 
jene  neuerdings  erzeuget  und  bezeuget:  sind  Werkzeuge 
die  dem  Menschen  von  Natur  aus  verliehen  worden  sind, 
durch  die  er  der  Natur  gegeben,  und  diese  ihm  wieder- 
gegeben ist. 

Ist  aber  der  Mensch  erschaffen  durch  die  Natur,  ist 
diese  der  Mutterboden  dem  er  entsprungen,  was  ist  ihm 
dann  diese  unbekannte,  für  ihn  ursprungslose  Natur  zu- 
folge seiner  Sinnesbegabung  geworden?    Was  ist  Natur 
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d«  Sinncii  «»niriitt?  —  l$l  <^;ii$«  iuh)  lins  w^  ;s;i<'  i;Ms 
ist  sie  ebrn  als  das  Wrms  lit^Ktvrd<^M',  Kr^aciiaAVMK'^  dM 
gans  allgemein  als  das  l^ing  v^  k^  ^«  ^^Mt  dilth^^  d^  K^  ak 
das  Entstandene,  Bestellende >  die  lirandlj^  keiN^ieKnel 
wild.  £s  ist  die  Katur  somit  aus  l>it^>n  l^esteiKen^) «  die, 
m^prSnglieber  Lautbestimmni^r  g<^mtU;$  %  <(bis  Veqpavig^Niie^ 
Unbewegte  bedeuten^  jedeeh,  im  llnterseKiede  dea  dem 
Inhalte  und  Ausdrueke  naeh  verwandten  W^^rtes  «^8inne^^ 
das  seinem  Ursprange  naeK  (a«  h«  d«  sinnan>>  melir  die  IW- 
deutong  des  Gehens ,  Traehtens  itme  hat ,  die  lledeutunK 
der  Bewegung  |!:Ieichsam  verklungen  mit  heaeiehuen«  s«^ 
fem  das  dine^  dem  Wunelworte  dthan  entsjurechend  ^  der 
Bedeutung  des  Entstehens,  Gedeihens  und  s^uuit  auch 
jener -der  Bewegung  nicht  gans  fn>md  gewiutleu  ist« 

Sinne  und  Dinge  sind  wie  ausdrücklich ,  so  auch 
thatsäehlich  mit  einander  in  Beaiehung:  die  8tuue  ein 
Ding  wie  jedes  andere  Ding,  jedoch  auch  etwas  gaua 
Anderes  noch  als  jene ;  und  anderer  Seits  die  Dinge  y  als 
den  Sinnen  voraus,  als  noch  ohne  allen  Sinnen,  blosse, 
von  den  Sinnen  entblössto  Dinge,  die  sodann  als  den 
Sinnen  zunächst,  im  Unterschiede  der  Dinge  ilie  nur 
Dinge  gewesen  waren,  die  SiMeadlage  sind. 

Sinnendinge  sind  Sinne  und  Dinge,  wie  sie  ausani- 
men  sind.  Der  Mensch,  indem  er  xur  Welt  gt^kominen, 
ist  in  die  Dinge  hinein,  und  nicht  minder  sind  auch 
diese  über  ihn  hergefallen;  ja  all  die  Dinge  waren  nicht 
nur  durch  allernächste  Berührung  mit  den  Sinnen  susam- 
mengefallen  und  durch  Ablösung  beweglicher,  flüchtiger 
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Theile  den  Sinnen  aus  der  Ferne  zugefallen,  sondern 
sie  waren  auch,  unbegrenzter  Theilbarkeit  zufolge,  in  die 
Sinne  hineingefallen.  Sinne  und  Dinge  sind,  wie  sie  zu- 
sammen sind,  die  Dinge  an  und  in  den  Sinnen,  die  be- 
dingten Sinne,  und  die  Dinge  vor  den  Sinnen,  die  vor- 
handenen Dinge.  Die  vorhandenen  Dinge  aber  als  be- 
dingende zusammengefallen  mit  den  Sinnen  und  diesen 
auch  verfallen,  sind  das  Sinnen  fällige. 

Der  erste  Zusammenhang  der  Sinne  und  Dinge  ist 
von  den  ursprünglich  bewegten  Dingen  ausgegangen  und 
zufolge  von  Annäherung  der  Dinge  zu  ^en  Sinnen,  zu- 
folge der  Sinnenfälligkeit  jener  zu  Stande  gekommen. 
Dadurch  aber,  indem  die  Dinge  an  die  unbeunruhigt 
gebliebenen,  verschlossenen  Sinne  herangekommen  sind 
und  dieselben  durch  unmittelbare  Annäherung  oder  fem 
gebliebenen  Reiz  erschlossen  haben,  indem  Dinge,  mit 
den  Sinnen  zusammengetroffen,  diesen  verfallen  sind,  da- 
durch ist  in  den  Sinnen,  die  wie  alle  Dinge  nicht  nur 
bestehn  sondern  auch  entstehn  und  vergehn,  zugleich  eine 
gesteigerte  Beweglichkeit  bedingt  worden.  Denn  ob  die 
Dinge  die  Sinne  stärker  oder  mit  weniger  Heftigkeit  ge- 
troffen, auf  die  Sinne  einen  grösseren  oder  geringeren 
Druck  ausgeübt  hatten,  jedenfalls  mussten  sie,  Werke 
der  schöpferischen  Natur,  auf  die  Sinne  eine  Wirkung 
hervorgebracht  haben,  die,  von  Aussen  durch  zugefal- 
lene Dinge  entstanden,  vorerst  zwar  nur  äusserlich  an 
den  Sinnen  offenbar  geworden  war,  sodann  aber,  wie 
schon  vor  den  verschlossenen  Sinnen  nicht,  umsoweniger 


25 


vor  den  geöffneten  stehn  geblieben^  viehnehr  in  die  ge- 
troffenen Sinne  übergegangen  sein^  und  eben  dadurch^  ob- 
schon  die  Dinge  gar  nicht  oder  doch  nur  zun^  geringsten 
Theil  in  die  Sinne  eingedrungen  sind;  jene  in  diesen  er- 
halten haben  wird« 

Die  durch  das  Zusammentreffen  der  Sinne  und  Dinge 
in  jenen  bedingte  Wirkung  ist  der  Sinneseindruck; 
der  nicht  nur  äusserlich;  als  vom  Andränge  zugefallener 
Dinge  herrührend;  nicht  nur  der  an  den  Sinnen  wirksam 
gewordene  Abdruck  der  Dinge ;  sondern  auch;  zufolge 
von  Einwirkung  dieser;  die  in  den  Sinnen  entsprungene; 
von  jener  Einwirkung  unterschiedene  Wirksamkeit  der 
Sinne  ist;  welche;  auch  nachdem  die  Dinge  in  den  Sin- 
nen nachzuwirken  aufgehört  hatten;  wie  ja  auch  das 
Ding  zu  den  Sinnen  bewegt  an  diesen  angehalten  worden 
war;  doch  als  der  Sinne  eigene  Wirkung;  sodann  auch; 
einem  inneren  Halte ;  Inhalte  nach;  als  Rückwirkung  der 
Sinneswerkzeuge  den  Dingen  zunächst  äusserlich  gewor- 
den ist. 

Der  Sinneseindruck  an  dem  SinneniUlligen  ausge- 
drückt; ist  Empflndimg« 

t.  WakriekmvMg. 

Durch  die  Einwirkung  der  Dinge  auf  die  Sinne  und 
durch  die  Rückwirkung  dieser  auf  jene,  durch  das  Zu- 
sammenwirken der  Sinne  und  Dinge  war  Empfindung 
entstanden;   und  zwar   zuerst;   indem  vor  allen  andern 
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ein;  durch  natürliche  Beschaffenheit  besonders  wirksames 
Ding;  unmittelbar  oder  seiner  Wirkung  nach;  mit  einem 
oder  dem  anderen  Sinne ;  der  je  nach  Einrichtung  seiner 
Werkzeuge  vorzugsweise  getroffen  worden  war,  zosam- 
mengekommen  ist.  Doch  hätten  Dinge  und  Sinne  im- 
merhin miteinander  bestehen;  jene  in  diese  eingedrun- 
gen und  der  getroffene  Sinn  von  der  Einwirkung  des 
Dinges  erfüllt  sein  können,  ohne  dass  Empfindung  zu 
Stande  gekommen  wäre,  falls  der  durch  das  Ding  be- 
wirkte Eindruck  der  Sinne  in  diesen;  sofort;  oder  auch 
nachdem  die  Sinne  angefangen  hatten  wirksam  zu  sein; 
still  gestanden  hatte ;  ohne  aus  den  Sinnen  heraus  an  dem 
mit  den  Sinnen  zusammenhängenden  Dinge  hervorgekom- 
men zu  sein.  Empfindung  somit  nicht  blos;  wie  ein- 
seitig  ausgedrückt  zu  werden  pflegt;  das  den  Sinnen  in- 
nere Finden  des  Dinges ;  vielmehr  auch  dÄs  Hervorbrin- 
gen des  Gefundenen;  daS;  vorhanden  und  gefunden  an 
den  Sinnen;  eben  empfunden  worden  ist. 

Sind  aber  Sinne  und  Dinge ;  nachdem  sie  zusammen- 
gekommen waren;. zunächst  auch  zusammengeblieben;  so 
wird  das  sinnenfallige  Ding  doch  nicht;  obgleich  durch 
das  Zusammentreffen  mit  den  Sinneswerkzeugen  im  Fort- 
kommen behindert  und  aufgehalten;  vor  denselben  ein 
für  allemal  stehen  bleiben;  sondern;  wie  zu  den  Sinnen 
herangekommen;  einmal  im  Gange,  auch  gegen  die  Sinne 
fortgetrieben  werden;  d.  h.  es  wird  mit  dem  ursprüng- 
lichen durch  das  auffallende  Ding  bewirkten  Eindrucke 
und  dem  bedingten  Ausdrucke  der  Sinne  sofort  auch  jene 
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äusserliche  Begegnung  der  Sinne  und  Dinge  verbunden 
sein,  zufolge  welcher,  indem  die  von  den  Dingen  ge- 
troffenen Sinne  einen  Anstoss,  sowie  die  Dinge  dadurch, 
durch  jene,  einen  Gegenstoss  erleiden,  beide,  wie  sie 
einander  zugefallen  waren,  nunmehr  auch  voneinander 
abgefallen  sind. 

Und  nicht  blos  durch  den  Anstoss  der  Dinge,  noch 
überhaupt  einzig  und  allein  von  Seite  der  Dinge  wird 
das  mit  den  Sinnen  zusammengetroffene  Ding  getrennt 
von  jenen,  sondern  auch  die  von  dem  Eindrucke  des 
Dinges  erfüllten  Sinne,  die  ja  diesen  Eindruck  an  den 
Dingen  wieder  ausgedrückt  hatten,  auch  die  unter  statt- 
gefundener Rückwirkung  zugleich  äusserlich  in  Gang  ge- 
brachten Sinne,  werden  ihrer  Seits,  ohne  erst  von  den 
Dingen  gestossen  worden  sein  zu  müssen,  dieses  loswer- 
den: es  wird,  sofern  die  Last  des  Dinges  dem  empfin- 
dungsvollen Sinne  unerträglich  geworden,  sofern  der  Sinn 
durch  den  Reiz  des  Dinges  allzuempfindlich  berührt  wor- 
den ist,  das  Ding  durch  die  Sinneswerkzeuge  abgewiesen, 
es  werden  diese  dem  Dinge  entzogen  werden. 

Dieses  Fortgestossenwerden  des  Sinnes  durch  den 
Anstoss  des  Dinges,  sowie  das  Losreissen  des  empfind- 
lich getroffenen  Sinnes  von  dem  betreffenden  Dinge,  ist 
das  Auseinanderkommen  der  Sinne  und  des  Dinges, 
durch  deren  Zusammentreffen  und  Zusammenwirken 
Empfindung  ursprünglich  entstanden  war. 

Nicht  sowol  ein  Fortschritt  der  Empfindung,  ein 
Schritt  über  diese  hinaus   ist  es,   dass  Sinn  und  Ding 
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auseinandergekommen  sind^  weil;  wenn  auch  das  an  den 
Sinnen  gefundene  ^  das  empfundene  Ding^  nachdem  es 
die  Sinne  abgestossen  hatte  ^  oder  nachdem  diese  von  je- 
nen losgerissen  worden  ^aren;  noch  als  aus  der  Entfer- 
nung wirkend  empfunden  wird ,  so  doch  Empfindung  je- 
denfalls sofern  in  Abnehmen  ist^  als  die  Sinne  von  dem 
Dinge  nicht  mehr  unmittelbar  berührt  werden.  Uebrigens 
je  weiter  das  empfundene  Ding  von  den  Sinnen  abgefal- 
len, je  länger  es  entfernt  geblieben,  je  mehr  der  erste 
Sinneseindruck  dieses  oder  eines  andern  ursprünglich 
aus  der  Entfernung  einwirkenden  Dinges  geschwächt, 
und  der  empfindliche  Ausdruck  der  Sinne  an  dem  zuerst 
empfundenen  Dinge  nach  und  nach  gemildert  worden 
war,  umsomehr  konnten  dann  auch  mit  dem  einen  Dinge, 
das  ja  ursprünglich  nicht  einzig  und  allein  vorhanden 
gewesen,  vielmehr  nur  andern  Dingen  voraus  in  die 
Sinne  gefallen  ist,  umsomehr  konnten  mit  dem  zunächst 
auffälligen  Dinge  auch  minder  eindringliche  zur  Empfin- 
dung gelangt  sein,  die  dann  ebenso,  gleich  dem  ersten, 
mit  den  Sinnen  auseinandergekommen  sein  werden.  Denn 
hatte  auch,  unter  bedingten  Verhältnissen,  ein  oder  das 
andere  den  Sinnen  zugefallene  Ding  vor  allen  andern 
einen  Eindruck  auf  jene  gemacht,  so  waren  deshalb  doch 
nicht  die  andern  Dinge  spurlos  an  den  Sinnen  vorüber 
gegangen,  waren  vielmehr,  an  dem  zuerst  empfundenen 
Dinge  haftend  und  es  umgebend,  mit  diesem,  obgleich 
minder  wirksamen  Eindruckes,  zugleich  oder  doch  spä- 
ter mit  empfunden,    es  waren  die   sinnesfUlligen  Dinge 
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insgesammt  den  Sinnen  eingedrückt  worden^  wenn  auch 
der  Sinn  die  mehr  oder  minder  eindrucksvollen  Dinge 
nichts  weniger  als  alle  gleich  empfunden  hatte.  Aber 
nicht  nur  dass  diese  Ungleichheit  der  Empfindung  ^  dass 
Dinge  mehr  oder  minder  stark  empfunden  worden  sind; 
in  dem  Masse  ausgeglichen  werden  wird;  als  durch  die 
Abweisung  des  vorerst  und  vornehmlich  empfundenen 
Dinges,  die  Empfindlichkeit  für  dieses  nachgelassen  und 
für  minder  eindringliche  Dinge  zugenommen  hatte ;  auch 
die  mehr  oder  minder  gleichmässig  gewordene;  die  ver- 
,  minderte  Empfindung  "wird  mit  der  Zeit  vergehu;  es  wer- 
den Dinge  der  Empfindung  nach  allmälig  nicht  nur 
gleichgeltend  sondern  auch  gleichgültig  geworden ;  es 
wird  der  Sinn  für  die  Dinge  und  deren  Einvrirkung  un- 
empfindlich geworden  sein.  Die  Dinge  sind  für  die  Sinne 
ohne  irgend  einen  empfindlichen  Eindruck;  und  es  ist 
diesen  nunmehr  völlig  gleichgültig  ob  ein  oder  das  an- 
dere Ding  stärker  oder  schwächer;  früher  oder  später; 
ob  es  überhaupt  je  empfunden  oder  gar  nicht  empfunden 
worden  war. 

Freilich  zu  Ende  ist  es  deshalb  mit  der  Empfindung 
noch  nicht;  da,  wenn  auch  die  Dinge  gar  nicht  mehr 
empfunden  werden,  die  Sinne  doch  nicht  sofort  gänzlich 
empfindungslos  geworden  sein  müssen;  vielmehr  diesel- 
ben, einmal  empfindungsvoll,  insoweit  auch  empfindlich 
geblieben  sein  werden;  als  innerhalb  denselben;  je  nach 
dem  stärker  oder  schwächer  zurückgebliebenen  Ein- 
drucke, Empfindung  noch  nachgehalten;  Nachempfindung 
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und  Dinge  bereits  auseinandergekommen  ^  nachdem  die 
Sinne  unempfindlich  geworden  sind;  ist  doch  wieder  Sinn 
und  Ding  wirksam  geblieben;  haben  beide  nicht  nur 
wirksam  fortbestanden;  sondern  auch  diese  jenen  gegen- 
über bestanden. 

Das  der  Empfindung    nach   gleichgültig   gewordene 
Ding;   ungeachtet  aller  Empfindungslosigkeit  der  Sinne, 
•  ')    diesen  gegenüber  bestehend;  ist  der  Gegenstand. 

Im  Auseinanderkommen  der  Sinne  und  Dinge  hatte 
weder  der  Einfluss  dieser  auf  jene  mit  einem  Haie 
aufgehört;  noch  war  die  Empfindlichkeit  der  Sinne  ftr 
die  Dinge  plötzlich  erloschen;  denn  im  Grunde  waren, 
ungeachtet  aller  Trennung  und  Entgegensetzung,  die 
Dinge  bisher  noch  gar  nicht  aus  den  Sinnen  gekommen, 
da  dieselben;  wenn  auch  ausserhalb  der  unmittelbaren 
Berührung  mit  den  Sinnen ;  so  doch  für  diese  noch 
empfindlich  geblieben  waren;  sowie  dann,  nachdem  die 
Empfindung  ganz  und  gar  vergangen  war,  jene  doch 
noch  gleichgültig  auf  die  Sinne  eingewirkt  haben,  und 
somit  im  ununterbrochenen;  wenn  auch  entfernten;  Zu- 
sammenhange mit  den  Sinnen  geblieben  sein  konn- 
ten.  Das  was  den  Sinnen  zunächst  gegenübersustehen 
kam ;  mussten  sonach  dieselben  Dinge  sein  die  früher  an 
den  Sinnen  gefunden  worden  waren;  und  das  Ding  das 
vor  allen  andern  empfunden  worden  ist;  wird  auch  das* 
jenige  sein  das  vor  allen  andern  gegenständlich  gewo^ 
den  ist;  ja  es  werden  die  Gegenstände;  obgleich  diesel- 
ben gar  nicht  mehr  empfunden  werden ,  zunächst  dennoch 
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in  dem  Masse  und  in  der  Ordnung  für  die  Sinne  wir- 
kungsvoll geblieben  sein,  in  welchem  Masse  und  in  wel- 
cher Ordnung  dieselben  früher  empfunden  worden  waren. 

Doch  ist  sodann,  nachdem  Dinge  und  Sinne  der 
Empfindung  nach  vollständig  auseinandergekommen  wa- 
ren, die  Wirkung  der  Gegenstände  auf  die  Sinne  über- 
haupt eine  ganz  andere  geworden,  als  -es  die  durch  die 
Dinge  veranlasste  gewesen  war,  vor  allen  andern  eine 
minder  heftige  und  insofern  auch  umfangreichere,  die 
nicht  nur  dem,  mit  dem  Nachlass  der  Empfindung  erwei- 
terten Kreise  der  Dinge  gemäss  gewesen  ist,  sondern 
überdies  noch  weit  über  diesen  hinausgegangen  war: 
mit  den  Gegenständen  die  früher  empfunden  worden  wa- 
ren und  sodann  der  Empfindung  nach  den  Sinnen  gleichgül- 
tig geworden  sind,  sind  zugleich  noch  andere  Gegenstände 
vorhanden  gewesen,  die  wie  jene,  war  es  nun  einmal  mit 
der  Empfindung  vorüber,  auf  die  Sinne  eingewirkt  hatten. 

Gegenstände  sind  zwar  viel  beständiger  als  Dinge, 
die,  kaum  dass  sie  empfunden  worden  sind,  sofort  auch 
schon  mit  den  Sinnen  auseinander  gefallen  und  eben  da- 
durch gegenständlich  geworden  waren;  aber  auch  die 
Gegenstände,  wie  anhaltend  sie  den  Sinnen  gegenüber 
bestehn  mögen,  werden  vergehn,  und  zwar  nicht  nur 
vergehen  wie  die  Dinge,  die  doch  nur  innerhalb  des 
Wirkungskreises  der  Sinne  mehr  oder  weniger  von  die- 
sen entfernt  worden  waren*  Im  Ganzen  genommen  ist 
die  Vergänglichkeit  der  Gegenstände  allerdings  eine  Folge 

jener  Vergänglichkeit,  die  von  dem  Zusammenstossc  der 
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und  Dinge  bereits  auseinandergekommen;  nachdem  die 
Sinne  unempfindlich  geworden  sind,  ist  doch  wieder  Sinn 
und  Ding  wirksam  geblieben;  haben  beide  nicht  nur 
wirksam  fortbestanden;  sondern  auch  diese  jenen  gegen- 
über bestanden. 

Das  der  Empfindung    nach   gleichgültig   gewordene 

•  

Ding;   ungeachtet  aller  Empfindungslosigkeit  der  Sinne, 
•  \    diesen  gegenüber  bestehend;  ist  der  Gegenstand. 

Im  Auseinanderkommen  der  Sinne  und  Dinge  hatte 
weder  der  Einfluss  dieser  auf  jene  mit  einem  Haie 
aufgehört;  noch  war  die  Empfindlichkeit  der  Sinne  Ür 
die  Dinge  plötzlich  erloschen;  denn  im  Grunde  wareH; 
ungeachtet  aller  Trennung  und  Entgegensetzung,  die 
Dinge  bisher  noch  gar  nicht  aus  den  Sinnen  gekommen; 
da  dieselben;  wenn  auch  ausserhalb  der  unmittelbaren 
Berührung  mit  den  Sinnen ;  so  doch  für  diese  noch 
empfindlich  geblieben  waren;  sowie  dann,  nachdem  die 
Empfindung  ganz  und  gar  vergangen  war;  jene  doch 
noch  gleichgültig  auf  die  Sinne  eingewirkt  haben ,  und 
somit  im  ununterbrochenen;  wenn  auch  entfernten,  Zu- 
sammenhange mit  den  Sinnen  geblieben  sein  konn- 
ten.  Das  was  den  Sinnen  zunächst  gegenüberzoatehen 
kam ;  mussten  sonach  dieselben  Dinge  sein  die  früher  an 
den  Sinnen  gefunden  worden  waren;  und  das  Ding  das 
vor  allen  andern  empfunden  worden  ist;  wird  auch  das- 
jenige sein  das  vor  allen  andern  gegenständlich  gewo^ 
den  ist;  ja  es  werden  die  Gegenstände;  obgleich  diesel- 
ben gar  nicht  mehr  empfunden  werden;  zunächst  dennoch 
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in  dem  Masse  und  in  der  Ordnung  für  die  Sinne  wir- 
kungsvoll geblieben  sein,  in  welchem  Masse  und  in  wel- 
cher Ordnung  dieselben  früher  empfunden  worden  waren. 

Doch  ist  sodann,  nachdem  Dinge  und  Sinne  der 
Empfindung  nach  vollständig  auseinandergekommen  wa- 
ren, die  Wirkung  der  Gegenstände  auf  die  Sinne  über- 
haupt eine  ganz  andere  geworden,  als  -es  die  durch  die 
Dinge  veranlasste  gewesen  war,  vor  allen  andern  eine 
minder  heftige  und  insofern  auch  umfangreichere,  die 
nicht  nur  dem,  mit  dem  Nachlass  der  Empfindung  erwei- 
terten Kreise  der  Dinge  gemäss  gewesen  ist,  sondern 
überdies  noch  weit  über  diesen  hinausgegangen  war: 
mit  den  Gegenständen  die  früher  empfunden  worden  wa- 
ren und  sodann  der  Empfindung  nach  den  Sinnen  gleichgül- 
tig geworden  sind,  sind  zugleich  noch  andere  Gegenstände 
vorhanden  gewesen,  die  wie  jene,  war  es  nun  einmal  mit 
der  Empfindung  vorüber,  auf  die  Sinne  eingewirkt  hatten. 

Gegenstände  sind  zwar  viel  beständiger  als  Dinge, 
die,  kaum  dass  sie  empfunden  worden  sind,  sofort  auch 
schon  mit  den  Sinnen  auseinander  gefallen  und  eben  da- 
durch gegenständlich  geworden  waren;  aber  auch  die 
Gegenstände,  wie  anhaltend  sie  den  Sinnen  gegenüber 
bestehn  mögen,  werden  vergehn,  und  zwar  nicht  nur 
vergehen  wie  die  Dinge,  die  doch  nur  innerhalb  des 
Wirkungskreises  der  Sinne  mehr  oder  weniger  von  die- 
sen entfernt  worden  waren«  Im  Ganzen  genommen  ist 
die  Vergänglichkeit  der  Gegenstände  allerdings  eine  Folge 

jener  Vergänglichkeit,  die  von  dem  Zusammenstosse  der 
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Sinne  und  Dinge,  von  dem  Abfall  dieser  und  von  dem  Los- 
reißsen  jener,  sowie  von  der  verminderten  Wirksamkeit  der 
Gegenstände  hergerührt  hatte:  die  Gegenstände  vergehen 
wie  die  Dinge  und  zwar  immer  mehr,  je  mehr  dieselben, 
unter  gleicher  Wirksamkeit,  von  den  Sinnen  entfernt 
worden  sind,  oder  je  gleichgültiger  diesem  der  Eindruck 
jener  geworden  ist;  aber  die  weitere  Folge  der  Vergäng- 
lichkeit der  Dinge  ist  eben  die ,  dass  die  mehr  und  mehr 
von  den  Sinnen  zurückgetretenen  Gegenstände  endlich 
völlig  aus  dem  Bereiche  der  Sinne  gerückt  worden,  die- 
sen verschwunden,  oder  dass  die  Gegenstände  vor  den 
Sinnen  vergangen,  zu  Grunde  gegangen  sind,  und  dass, 
wenn  auch  die  Nachwirkung  der  Gegenstände  für  die 
Sinne  noch  einige  Zeit  fortbestanden  hatte,  endlich  auch 
diese  sammt  dem  Gegenstande  vergangen  ist. 

In  diese  Vergänglichkeit  der  Gegenstände  und  ihrer 
Wirkung  können  zwar  auch  die  Sinne  insofern  hineinge- 
zogen werden,  als  dieselben  durch  verletzende  Eingriffe 
der  Dinge  ganz  und  gar  zerstört,  oder  doch  durch  die 
Heftigkeit  gegenständlicher  Einwirkung  in  ihrer  Wirk- 
samkeit vorübergehend  oder  bleibend  gelähmt  worden 
sind,  aber  solche  Fälle  gehören  doch  nur  zu  den  selten- 
sten Ausnahmen.  Im  Gegentheil,  wie  die  Dinge  dadurch 
gegenständlich  geworden  waren,'  dass,  während  sie  mit  den 
Sinnen  auseinander  gekommen  sind ,  diese  jene  nie  völlig 
losgelassen  hatten,  desgleichen  werden  auch  die  Dinge, 
wie  sehr  dieselben  von  den  Sinnen  entfernt  worden^  oder 
in  ihrem  Eindrucke  auf  die  Sinne   minder  wirksam  ge- 
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worden  sind;  diesen  dennoch  erhalten  sein  können ^  wenn 
mit  der  Vergänglichkeit  der  Gegenstände  die  durch  diese 
bedingte  Wirksamkeit  der  Sinne  gesteigert  worden  ist. 
Es  vrird  nachgerade  der  Gegenstand  ^  der  früher  als 
Ding  durch  die  Heftigkeit  des  Eindruckes  das  Meiste 
dazu  beigetragen  hatte  ^  mit  den  Sinnen  zusammenzukom- 
men ^  nunmehr  wenn  auch  nicht  durch  ganz  unbedingte^ 
^einseitige  Sinnesäusserung;  so  doch  vorzugsweise  durch 
diese  erhalten  worden  sein. 

Das  Währen  des  so  gut  wie  wirkungslos  geworde- 
nen Gegenstandes  zufolge  gesteigerter  Wirksamkeit  der 
Sinne ;  ist  das  GewakrwenleB'des  Gegenstandes. 

Während  die  Empfindung  vergangen  ^  war  das  Ge- 
wahrwerdeh  entstanden ;  und  nicht  nur  dass  jene  nicht 
gebraucht;  ja  nicht  einmal  gedurft  ganz  und  gar  ver- 
gangen zu  sein  auf  dass  dieses  hatte  entstehen  können; 
sind  die  Sinne  nur  in  dem  Masse  der  Gegenstände  ge- 
wahrgeworden;  als  Empfindung  eben  nachgelassen  hatte: 
allmälig  nur  ist  Empfindung  vergangen;  noch  am  Ge- 
genstande; und  mehr  noch  im  Auseinanderkommen  der 
Sinne  und  Dinge  erhalten  gewesen;  und  erst  im  Gewahr- 
werden ist  jedo;  auch  die  geringfügigste  Empfindlichkeit 
der  Sinne  fUr  die  Dinge  erloschen.  Das  Gewahrwerden 
ist  ganz  entschieden  über  alle  Empfindung  heraus ;  ob- 
gleich dasselbe  Ding;  das  früher  den  Sinnen  eingedrückt 
empfunden  worden  war;  mit  den  Sinnen  auseinanderge- 
kommen;   als  Gegenstand  ausserhalb   der  Sinne;    durch 

diese   von   völligem    Abhandenkommen   bewahrt  worden 
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ißt;  es  ist  das  Gewahrwerden  wohl  über  die  Empfindung^ 
aber  bei  weitem  noch  nicht  über  alle  Folgen  derselben 
heraus. 

Mehr  aber  als  ein  Empfangen  ist  das  Gewahrwerden 
ein  Aufnehmen  von  Gegenständen,  sofern  der  Sinn^  in- 
dem er  gewahr  wird,  nicht  allein  den  Gegenstand,  der 
früher  als  Ding  empfunden  worden  war,  als  vorhanden 
zu  bewahren,  sondern  auch  irgend  einen  Gegenstand,^ 
der  gar  nicht  zur  Erinnerung  gekommen  ist,  zu  gewahren 
im  Stande  sein  wird.  Denn,  nebst  dem  dass  im  Ver- 
laufe der  Empfindung  an  und  mit  dem  Dinge,  das  vor 
allen  anderen  auf  die  Sinne  eingewirkt  hatte,  tauch  min- 
der eindringliche  Dinge  den  Sinnen  verfallen  gewesen 
sind,  die,  wie  jenes  erste,  mit  den  Sinnen  auseinander 
gekommen,  zum  Gegenstande  geworden  waren,  nebst 
diesen  früher  als  Dinge  empfunden  gewesenen  Gegen- 
ständen sind  auch  noch  andere  vorhanden  gewesen  deren 
der  Sinn,  unabhängig  von  aller  Empfindung  und  deren 
Folgen,  gewahr  geworden  ist.  Nicht  also  däss  unum- 
gänglich ein  Gegenstand  als  Ding  empfunden  worden 
sein  müsste,  um  gewahr  geworden  sein  zu  können,  im 
Gegentheil ,  wie  der  Sinn  der  Gegenstände  gewahr  ge- 
worden ist,  nachdem  er  die  Dinge  nicht  mehr  empfunden 
hatte,  so  wird  derselbe  auch,  ohne  erst  einen  empfindr 
liehen  Eindruck  durchgemacht  zu  haben,  ein  oder  des 
anderen  mehr  oder  minder  wirkungsvoll  vorgefundenen 
Gegenstandes  gewahr  geworden  sein  können.  Es  ist 
Gewahrwerden   somit   den  Sinnen   nicht  so  ursprünglich 
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wie  Empfindung,  noch  etwa  diese  für  jenes  je  ganz  und 
gar  entbehrlich  gewesen ;  aber,  ist  Empfindung  überstan- 
den, übergangen,  dann  ist  der  Sinn  nicht  nur  im  Stande 
früher  empfundene  Dinge  als  Gegenstände  zu  bewahren, 
sondern  auch  der  Gegenstände  ohne  weiteres,  d.  h.  ohne 
dass  dieselben  für  die  Sinne  besonders  wirkungsvoll  ge- 
wesen wären,  zu  gewahren,  ist  der  Sinn  im  Stande,  un- 
abhängig von  aller  Empfindung,  Gegenstände  ^aufzufinden, 
aufzusuchen« 

Das  Gewahrwerden,  das  nicht  minder  ein  ursprüng- 
liches Herausgehn  der  Sinne  zu  den  Gegenständen  ist,  als 
es  ein  zuwartendes  Empfangen  und  Aufnehmen  derselben 
gewesen  war,  hatte  es  somit  nie  ausschlüsslich  mit  einem 
einzigen  Gegenstande,  wenigstens  nie  lange  nur  mit  einem 
Gegenstande  zu  thun  gehabt  wenn  mehrere  vorhanden  ge- 
wesen waren,  weil  von  den,  den  Sinnen  gleichgültigeren 
Gegenständen  kaum  je  einer  oder  der  andere,   vor  allen 
andern,  die  Sinne  in  dem  Masse  eingenommen  hatte,  dass 
dadurch  alle  andern  von   den  Sinnen  ausgeschlossen  ge- 
blieben wären.    Auch  schon  innerhalb  der  Empfindung, 
obgleich  die  Sinne  zunächst  an  ein  Ding  gefesselt  gewe- 
sen waren,  konnten  jene  mit  mehreren  Dingen  zugleich 
zusammengekommen  sein,  im  Falle  keines  von  allen  gar 
zu  heftig  auf  die  Sinne  eingevdrkt,  oder  wenn  heftig  ein- 
gewirkt, so  doch  in  seiner  Einwirkung,  wie  andererseits 
auch    der  Sinn   in    seiner  Empfindlichkeit    nachgelassen 
hatte,     üeberhaupt   war  ursprünglich,   als    Empfindung 
entsprungen,  sogleich  eine  Anzahl  von  Dingen  vorhan- 
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den,  es  waren  die  Sinne  sofort  von  einer  Mehrzahl  von 
Dingen  umgeben  gewesen,  die  eben  durch  die  Empfin- 
dung geschieden  worden  waren  jenachdem  dieselben,  na- 
türlicher Beschaffenheit  gemäss,  stärker  oder  schwächer 
auf  die  Sinne  eingewirkt  hatten,  und  es  waren  sodann 
auch  die  Gegenstände,  als  den  Dingen  gleich,  der  Empfin- 
dung nach,  und  auch  noch  durch  diese  geschieden  wor- 
den, und  fwar  zunächst  einmal  schon  in  solche,  die 
stärker  oder  schwächer  empfunden  worden  sind,  von  je- 
nen, die  gar  nicht  empfunden  worden  sind. 

Zugleich  aber,  indem  wie  die  Dinge  so  auch  die 
Gegenstände  voneinander  geschieden  worden  waren  ^  sind 
dann  auch  letztere  von  den  Dingen,  zwar  nicht  geschie- 
den worden,  —  denn  der  Gegenstand  dessen  die  Sinne 
soeben  gewahrgeworden  sind,  ist  ja  derselbe  der  kun 
vorher  noch  empfunden,  und  früher  als  Ding  mit  den 
Sinnen  zusammengekommen  war,  —  aber  das  frühere 
Ding  und  der  gegenwärtige  Gegenstand  sinä  doch  inso- 
fern verschieden,  als  jenes  zu  den  Sinnen  gekommen 
und  an  diesen  empfunden  worden,  der  Gegenstand  hin- 
gegen mit  den  Sinnen  auseinandergekonunen  und  von 
diesen  gewahrgeworden  ist;  es  sind  die  Gegenstände, 
ganz  gleichgültig  ob  sie  von  einander  geschieden  waren 
oder  nicht,  untereinander  verschieden,  jenachdem  die- 
selben ursprünglich  beschaffen  gewesen  waren,  und  je- 
nachdem sie  dieser  Beschaffenheit  nach ,  bei  weitem  nicht 
einer  wie  der  andere,  auf  die  Sinne  eingewirkt  hatten. 
Der  Gegenstände  als  voneinander  geschiedener  und 
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untereinander  verschiedener  gewahr  geworden   sein,    ist      2/^  ^   '< 
die  Unterscheidung  der  Gegenstände. 

Die  Gegenstände  sind  ursprünglich  geschieden  und 
verschieden,  und  sie  werden  unterschieden  jenachdem  sie 
geschieden  und  verschieden  sind.  Und  wie  Gegenstände 
geschieden  voneinander  und  verschieden  untereinander, 
wie  Gegenstände  unterschieden  sind,  wie  jeder  einer  im 
Unterschiede  des  andern,  jeder  Eins  und  einer  nicht  wie 
der  andere,  viehnehr  jeder  anders  ist;  so  ist  auch  der 
Einzehie  nicht  blos  Eins,  sondern  Mehreres,  Vieles:  der 
Gegenstand  ist  aus  Stücken  zusammengesetzt  die,  wenn 
auch  nicht  von  einander  geschieden  wie  die  einzelnen 
Gegenstände,  so  doch  verschieden,  und,  ob  verschieden 
oder  nicht,  als  Theile  am  Gegenstande  sind.  Der  Gegen- 
stand ist  unterschieden  als  aus  TheUen  bestehend,  als 
Bestandtheile  enthaltend,  die  denselben  ausmachen. 

Dass  sodann  wieder,  besonders  ein  oder  der  andere 
der  Hauptbestandtheile ,  getheilt  werden  konnte,  jenach- 
dem derselbe  ursprünglich  geschieden  bestanden  hatte, 
dass  dann,  je  länger,  eindringlicher  die  Sinne  an  den 
Gegenständen  verweilet,  auch  minder  scharf  oder  gar 
nicht  von  der  Natur  geschiedene  Bestandtheile  getheilt 
zu  werden  vermochten,  dass,  ungeachtet  die  Theile  gleich- 
massig  an  den  Gegenständen  bestanden  hatten,  ungeach- 
tet die  Bestandtheile  dieselben  geblieben  waren,  ein  oder 
der  andere  Gegenstand  dennoch  anderweitig,  als  derselbe 
ursprünglich  geschieden  war,  getheilt  worden  sein  konnte, 
diese  Unterscheidung  war  eben  nur  .  die    weitere  Folge 
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eines  nachhaltigeren  zum  Theile  unabhängigeren  Gewahr- 
werdens ^  das  ungleichmässigen  Antheil  an  den  Gegen- 
ständen und  den  Theilen  derselben  zu  nehmen,  das  ein 
und  denselben  Gegenstand  in  Theile  zu  zerlegen,  aus 
welchen  derselbe  ursprünglich  nicht  bestanden,  lim  so 
eher  gestattet  hatte,  je  weniger  scharf  die  Bestandtheile 
ursprünglich  geschieden,  je  weniger  entschieden  ein  Ge- 
genstand von  Natur  aus  getheilt  gewesen,  und  je  mehr 
besondern  Antheil  an  denselben  zu  nehmen,  etwa  in 
Rücksicht  früherer  Einwirkung,  oder  im  Unterschiede 
anderer  Gegenstände,  der  Sinn  veranlasst  worden  war. 
Nicht  minder  aber:  sind  einmal  die  Gegenstände  getheilt 
und  die  einzelnen  unterschieden  als  Ganze,  so  werden 
dann  auch  diese  besonderen  Gegenstände,  bei  gesteiger- 
ter Betheilung  an  denselben,  untereinander  vertheilt 
und  einem  oder  dem  anderen  zusammenfassenderen  Gan- 
zen eingetheilt,  es  werden  schlüsslich  auch  letztere,  un- 
tereinander verschieden,  zmn  Ganzen  geeinet  worden 
sein,  können. 

Die  Unterscheidung,  so  sehr  dieselbe  ins  Einzelne  ge- 
gangen war,  so  sehr  dieselbe  Gegenstände  in  Theile  und 
kleinste  Theilchon  zerlegt  hatte,  so  wenig  war  sie  doch  des 
Geschiedenen  als  eines  blos  Auseinandergefallenen,  Aufge- 
lösten, war  desselben  eben  nur  als  zu  ursprünglich  mannig- 
faltig geschiedenen  Gegenständen  geeint  gewahrgeworden: 
die  Theile  eines  Gegenstandes  waren  unvollständig  vonein- 
ander getrennt  gewesen  und  hatten  an  einem  oder  dem  an- 
deren Ende,  mit  einer  oder  der  anderen  Seite  untereinander, 
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sowie  auch  mit  einem  andern  Theile  des  Ganzen  zusam- 
mengehangen^ oder  sie  waren,  wie  sonst  auch  lose  und 
geschieden,  von  einem  dritten  eingeschlossen  zusammen- 
gehalten worden.  Ebenso  hatten  die  geschiedenen  Ge- 
genstände, die  einem  flüchtigen  Gewahrwerden  als  völlig 
getrennt  erschienen  waren,  zusammengehangen,  waren 
Theile  eines  grösseren  Ganzen  gewesen  und  hatten  am 
Ende  alle  in  ein  und  demselben  Boden  gevrurzelt.  Grade 
dadurch  aber,  durch  diesen  Zusammenhang  der  Theile  wie 
auch  ganzer  Gegenstände,  war  ein  Theil  der  Unterschei- 
dung, die  Scheidung  sowol  der  Theile  als  auch  der  Ge- 
genstände, bereits  aufgehoben,  war  die  Unterscheidung 
begrenzt  worden,  wie  denn  überhaupt  Scheidung  ohne 
sofortige  Einigimg  der  Geschiedenen  mit  andern  Thei- 
len  oder  Gegenständen,  gar  nie  stattgefunden  haben 
konnte. 

Und  auch  die  verschiedenen  Theile  der  Gegenstände, 
sowie  diese,  sind  nicht  so  durch  und  durch,  nicht  so 
ganz  und  gar  andere,  dass  sie  einander  fremd  und  gleich- 
gültig geworden  wären.  Theile  brauchten  überhaupt  nicht 
verschieden  zu  sein,  sondern  konnten  als  gleichmässig 
geschieden  und  mehr  oder  weniger  untereinander  gleich 
am  Gegenstande  bestanden  haben;  aber  auch  ganze  Ge- 
genstände, die  geschieden  mehr  oder  weniger  entfernt 
voneinander  gewesen  sind,  waren  nicht  einer  wie  der  an- 
dere verschieden,  womit  ja  alle  Verschiedenheit  aufge- 
hört haben  würde,  waren,  weil  eben  mehr  oder  minder 
entfernt  voneinander  und  sonst  auch  anders,  mehr  oder 
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minder  verschieden,  und  je  weniger  verschieden  desto 
mehr  einander  ähnlich  gewesen. 

Unterschiedener  Gegenstände  als  zusammenhängen- 
der und  einander  gleichender  gewahr  geworden  zu  sein, 
ist  die  Vergleichung  der  Gegenstände. 

Im  Unterschiede  dass  Gegenstände  geschieden  and 
verschieden  waren,  sind  dieselben  nunmehr  zusammen- 
hängend und  ähnlich.  Gegenstände  konnten  früher  ein- 
mal unterschieden  gewesen  sein,  sind  aber  jetzt,  nach- 
dem die  Unterschiede  mehr  und  mehr  vergangen  sind, 
einander  ähnlich;  ja  Gegenstände  sind  unterschieden  ge- 
blieben imd  doch  auch  einander  mehr  oder  minder  ähn- 
lich geworden,  jenachdem  die  Unterschiede  eben  mehr 
oder  minder  vergangen,  oder  die  Sinne  der  Aehnlichkeit 
derselben  nunmehr  gewahr  geworden  sind.  Und  nicht 
nur  sind  Gegenstände  theilweise  unterschieden  und  theil- 
weise  ähnlich,  die  Aehnlichkeit  der  Gegenstände  ist  noch 
weiter  gegangen  als  dass  geschiedene  im  Zusammenhange 
und  verschiedene  einander  ähnlich  waren,  sofern  die 
Sinne  an  den  Gegenständen,  die  soeben  mit  einander 
verglichen  vrurden,  keine  Spur  mehr  irgend  eines  Unter- 
schiedes, sofern  die  Sinne  der  Gegenstände  nicht  sowol 
als  einander  gleichender,  vielmehr  als  einander  gleicher, 
der  Gegenstände,  obwol  als  geschiedener,  so  doch  als 
ganz  und  gar  unterschiedloser  gewahr  geworden  sind. 

Freilich  der  Unterschied,  dass  Gegenstände  mehr 
oder  weniger  voneinander  geschieden,  dass  sie  überhaupt 
geschieden   sind,   dieser  wenn  auch  geringfügige  Unter- 
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schied  ist  nicht  einmal  bei  den  überdies  einander  gleichen 
Gegenständen  weggefallen^  es  sind  mehrere  Gegenstände 
vorhanden  und  die  gleichen  sind  eben  einer  oder  der  an- 
dere and  werden  einer  um  den  anderen  unterschieden. 
Nur  wenn  ein  einziger  Gegenstand  vorhanden  und  dieser 
sonst  auch  derselbe  geblieben  ist^  nur  wenn  die  Sinne 
immer  wieder  dieses  einen  gewahr  geworden  sind,  nur 
dann  ist  auch  die  letzte  Spur  des  Unterschiedes  dieses 
Gegenstandes  von  anderen,  damit  aber  auch  die  Mög- 
lichkeit irgend  eines  Vergleiches  mit  diesem  Gegenstande 
verschwunden;  es  ist  eben  ein  und  derselbe  von  andern 
ununterschiedene,  mit  anderen  unvergleichliche  Gegen- 
stand vorhanden,  der  aber  immerhin  wieder  geschieden 
und,  sofern  geschieden,  seinen  Theilen  nach  verschieden 
oder  ähnlich  gewesen  sein  konnte. 

Unterscheidung  der  Gegenstände  war  der  erste  Schritt 
nachdem  die  Sinne  derselben  gewahrgeworden  waren; 
Vergleichung  der  nächst  folgende.  Unterscheidtmg  hatte 
schon  innerhalb  der  Empfindung  statt  gefunden  gehabt, 
sofern  die  Dinge  durch  Empfindung  geschieden  worden 
waren,  hatt^  stattgefunden,  ohne  dass  auch  nur  im  ge- 
ringsten irgend  ein  Vergleich  derselben  zur  Geltung  ge- 
kommen war,  ja  es  konnten  zwei  geschiedene  Gegen- 
stände ganz  und  gar  verschieden  gewesen  sein  ohne  'auch 
nur  die  geringste  Spur  von  Aehnlichkeit  untereinander 
gehabt  zu  haben.  Nicht  mehr  so  ganz  verschieden  war  eine 
Mehrzahl  von  wenn  auch  noch  so  verschiedenen  Gegen- 
ständen, die,  mehr  oder  minder  verschieden,  eben  auch 
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schon  minder  oder  mehr  einander  gleich  gewesen  sein 
mussten^  nicht  mehr  ohne  allem  ^  wenn  auch  nur  gleich- 
sam stillschweigenden  Vergleiche  geblieben  .waren.  Mit- 
hin wenn  auch  nicht  Unterscheidung,  so  wenigstens  Schei- 
dung der  Gegenstände  hatte  der  Vergleichung  derselben 
vorausgehen  müssen:  es  war  nicht  möglich  Gegenstände 
zu  vergleichen  ohne  dass  dieselben  früher  geschieden  ge- 
wesen wären ;  obgleich  der  geschiedenen  nichts  weniger 
als  solcher  gewahr  geworden  sein  musste,  auf  dass  die- 
selben hatten  untereinander  verglichen  worden  sein  kön- 
nen, sofern  eben  jene  Gegenstände  ursprünglich  ganz 
und  gar  unterschiedlos,  einander  nicht  nur  gleichend 
sondern  auch  gleich  gewesen  waren. 

Aber  weder  durch  eine  blosse,  von  aller  Vergleichung 
entblösste  Unterscheidung  unmittelbar  vorhandener,  noch 
durch  eine,  jeder  weiteren  Unterscheidung  baare  Ver- 
gleichung bereits  geschiedener  Gegenstände,  nicht  ein- 
seitig durch  die  eine  oder  die  andere  ist  das  bestehende 
Verhältniss  der  Gegenstände  erschöpfl;,  sind  die  Sinne 
desselben  allseitig  gewahr  worden,  vielmehr  wird  das 
Gewahrwerden  erst,  indem  sowol  eine  Unterscheidung  als 
auch  eine  Vergleichung  von  Gegenständen  stattgefunden 
hatte,  vollständig  zu  Ende  gebracht  worden,  es  werden 
dann  erst  die  Sinne  der  Gegenstände  als  verschiedener, 
aber  auch  als  ähnlicher  gewahr  geworden  sein. 

Der  Gegenstände  sowol  im  Unterschiede  als  auch 
im  Vergleiche  gewahrgeworden  zu  sein,  ist  die 

nehmung. 
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3.  Erfahmng. 

Gewahrwerden,  entstanden  indem  Empfindung  ver- 
gangen ist,  sowie  dann  der  entschiedene  Schritt  über 
diese  hinaus,  Gewahrwerden  war  der  erste  Ansatz  zur 
Wahrnehmung;  was  durch  jenes  erst  wird,  die  Unter- 
scheidung und  Vergleichung  der  Gegenstände,  ist  durch 
diese  bereits  geworden,  die  Gegenstände  sind  voneinan- 
der unterschieden  und  miteinander  verglichen  worden. 
Und  nicht  nur  Gegenstände  untereinander  waren  unter- 
schieden voneinander  und  doch  auch  wieder  einander 
ähnlich ,  auch  Dinge  und  Gegenstände  waren  *  es ,  und 
zwar  wie  bei  weitem  verschiedener  so  auch  bei  weitem 
ähnlicher  als  Gegenstände  untereinander,  sofern  einer 
Seits,  im  Unterschiede  der  Dinge,  die  das  buchstäblich 
Sinnenfallige  gewesen,  auf  die  Sinne  gefallen  und  an 
welchen  diese  zunächst  ausgedrückt  worden  sind,  sofern 
im  Unterschiede  der  Dinge  die  Gegenstände  die  Sinne 
gar  nicht  berühret,  aus  der  Entfernung  ohne  alle  Heftig- 
keit auf  die  Sinne  eingewirkt  und  eben  nur  eine  ganz 
unempfindliche  Sinnesäusserung  angeregt  hatten,  sowie 
sofern  anderer  Seits,  als  im  Vergleiche,  das  Vorhandene 
doch  wieder  nur  Ding  oder  Gegenstand  gewesen,  empfun- 
den oder  wahrgenommen  worden  war.  Es  ist  der  Gegen- 
stand aus  dem  Dinge  hervorgegangen,  dieses  zum  Ge- 
genstande geworden  und  zwischen  diesem  und  dem  Dinge 
hatte  ebensowenig  wie  zwischen  Empfindung  und  Wahr- 
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nehmung  je  eine  scharfe  Abgrenzung  stattgefunden; 
Dinge  und  Gegenstände  berührten  einander  gleichsam  an 
zwei  Endpunkten 9  waren  einander  ähnlich,  und  doch 
auch  wieder ;  an  den  entgegengesetzten  Enden,  ohne  alle 
Verbindung;  ohne  Uebergang,  ohne  Aehnlichkeit  unter- 
einander. 

Sodann  aber  eine  weitere  Unterschiedenheit  wahrge- 
nommener Oegenstände^  die  nicht  mehr  wie  bisher  mit 
einer  gegenseitigen  empfundener  Dinge  gepaart   werden 
kann,  ist  dann  die,  dass  obgleich  ein  Gegenstand  oder 
irgend  ein  Theil  des  Gegenstandes  von  den  Sinnen  wahr- 
genommen wird  und  andere  Theile  desselben  oder  andere 
Gegenstände,   ausser   dem   einen,   nicht  wahrgenonmien 
werden,  *  obgleich  Wahrnehmung   auf  einen   Gegenstand 
beschränkt  geblieben,  der  Sinn,  wie  früher    von  einem 
Dinge,  so  jetzt  von  einem  Gegenstande  eingenonunen  irt, 
dass  deshalb  doch  nicht  überhaupt  nur  ein  Gegenstand 
wahrnehmbar,  eben  nur  dieser  wahrzunehmen  wäre.  Im  Ge- 
gentheile,  wenn  mehrere  Gegenstände  zur  Wahmehmuif 
gekommen  sind,   so  werden  alsdann  nicht,   wie  Elmpfia- 
düng  nach  und  nach  abgeschwächt  worden  und  endlick 
ganz   und  gar  vergangen  ist,   wie   in   der    Empfindung 
Dinge  entweder  empfunden  oder  nicht  empfanden  worden 
sind,    so   werden  alsdann   nicht   eben   nur  QegenstSnde 
entweder  wahrgenommen  oder  nicht  wahrgenommen  sein 
können,  ein  Gegenstand  wahrgenommen  und  ein  anderer 
nicht  wahrgenommen  werden ;  vielmehr  werden  die  Sinne, 
indem  dieselben  einen  Gegenstand  des  Näheren  wahmeh- 


47 


men,  nebenher  auch  anderer  gewahrgeworden,  es  werden 
die  Sinne  an  anderen,  wenn  auch  nicht  als  im  Unter- 
schiede  und  Vergleiche,  so  doch  obenhin  geäussert  wor- 
den sein  können.  In  der  Wahrnehmung  war  somit  einer 
von  den  Gegenständen  vorzugsweise  in  den  Sinnen  be- 
halten worden,  es  war  einer  vor  allen  durch  die  Sinne 
in  Verwahrung  genommen  worden,  ohne  dass  dadurch 
die  anderen  gradezu  ganz  und  gar  für  die  Sinne  verlo- 
ren gegangen  wären,  ja  die  Sinne,  indem  sie  einen  Ge- 
genstand wahrgenommen,  konnten  nicht  nur  anderer  ge- 
wahrgeworden, sie  konnten  sogar  noch  von  ein  oder  dem 
andern  empfindlich  berührt  worden  sein. 

War  es  mit  der  Empfindung  eines  Dinges  vorüber, 
und  waren  anderweitige,  empfindlich  einwirkende  Dinge 
nicht  mehr  vorhanden,  so  konnte  auch  die  vergangene 
Empfindung  durch  keine  nachfolgende  ersetzt  werden, 
und  es  blieb  Empfindung,  waren  die  Dinge  für  die 
Sinne  einmal  gleichgültig  geworden,  in  so  lange  ver- 
gangen, als  nicht  irgend  ein  zufalliges  Ding,  oder  irgend 
ein  gesteigert  wirkender  Gegenstand  die  Sinne  vrieder 
von  neuem  eindringlich  getroffen  hatte.  Wahrpehmung 
hingegen,  von  den  Gegenständen  weniger  abhängig, 
hatte  dieselbe  an  einem  Gegenstande  Theil  genommen, 
so  konnte  sie  dann  auch  einem  andern  Theilnahme  zu- 
gewendet haben,  an  einem  Gegenstande  vergangen  oder 
erschöpft,  an  anderen  erhalten  worden  sein;  es  konnten 
die  Sinne  einen  Gegenstand  wahrnehmen,  sodann,  an 
diesen   anhaltend    geäussert   und    hinlänglich    betheiligt, 
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und  etwa  durch  den  zunächst  oder  zumeist  gewahrge- 
wordenen  angezogen;  sodann  einen  zweiten,  nach  diesen 
wieder  einen  anderen  u.  s.  f.,  es  konnten  die  Sinne  einen 
Gegenstand  neben  dem  andern  wahrnehmen. 

Und  nicht  nur  sofort,  denn  alsdann  wäre  eine  Un- 
terscheidung und  Vergleichung  der  Gegenstände  gar  nicht 
möglich  gewesen,  noch  käme  bei  rastlos  fortgesetzter 
Wahrnehmung;  sofern  der  Sinn  zunächst  doch  immer 
nur  einen  Gegenstand  wahrzunehmen  im  Stande  ist^  am 
Ende  etwas  anderes  heraus  als  immer  wieder  ein  ande- 
rer Gegenstand,  sondern,  wenn  neben  dem  bereits  wahr- 
genommenen Gegenstande  oder  neben  dem  Theile  eines 
Gegenstandes  ein  anderer,  eben  gewahrgewordener,  wahr^ 
zunehmen  gewesen  ist,  so  wird  nun  nächst  diesem^  ist 
er  wahrgenommen,  auch  wieder  jener,  es  wird  neben 
einem  sodann  der  andere  und  neben  diesem  dann  auch 
jener  wiederholt  wahrnehmbar  sein,  es  werden  Gegen- 
stände und  Theile  von  Gegenständen,  nahe  und  dann 
auch  entfernte,  einer  neben  dem  andern  und  dieser  neben 
jenem,  es  werden  nobeneinanderliegende  Gegenstände 
abwechselnd  wahrgenommen  werden. 

Nebeneinander  wahrgenommene  Gegenstände  oder 
Theile  von  Gegenständen  wechselseitig  aufeinander  be- 
ziehen, heisst  sie  betrachten. 

Betrachtung  ist  wandelbare  Wahrnehmung  und  der 
Sinn  der  bewegliche  Träger  derselben,  der,  einzelne  Ge- 
genstände oder  auch  Bestandtheile  derselben  nach  gegen- 
seitiger Begrenzung  und  Ergänzung,  nach   hervorragen- 
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der  Stellung  und  Lage,  sowie  überhaupt  nach  Aehnlich- 
keit  und  Verschiedenheit  mannigfaltigst  aufeinander  be- 
ziehend,  einen  Gegenstand  mit  einem  andern  und  diesen 
mit  jenem  und  anderen  verbunden  und  ebenso ,  Gegen-* 
stände  in  immer  anderer  Verbindung  wahrnehmend,  wie 
miteinander  verbunden,  voneinander  auch  geschieden 
hat.  Und  die  Sinne,  die  im  Anfange  der  Betrachtung 
nebeneinanderliegende  Gegenstände,  als  eben  erst  unter- 
schiedene und  kaum  verglichene,  nur  allmälig  aufeinan- 
der zu  beziehen  vermocht  hatten,  und  überdies  auch  un- 
geübt, ungeschickt  in  dieser  Beziehung  gewesen  waren, 
die,  in  eben  erst  entstandener  Betrachtung,  vorerst  mehr 
die  Trennung  besonders  entfernt  voneinander  liegender 
Gegenstände  zur  Wahrnehmung  gebracht  hatten,  als  dass 
dieselben,  innerhalb  dieser  Beziehung,  die  Entfernung 
der  Gegenstände  sofort  zu  überwinden  im  Stande  gewe- 
sen wären,  die  Sinne  haben  sodann,  und  zwar  nach  wie- 
derholt geübter  Betrachtung  mit  zunehmender  Fertigkeit, 
auch  mehrere  Gegenstände  wie  mit  einem  Male  wahrge- 
nommen: es  war  der  bewegliche  Sinn  an  einzelnen  Ge- 
genständen hin  und  hergelaufen,  hatte  dieselben  durch 
fortlaufende  Wahrnehmung  in  Betracht  gezogen,  und  in- 
dem derselbe  von  einem  oder  dem  anderen  der  wahrge- 
nommenen Gegenstände  wie  im  Fluge  zu  anderen  über- 
gangen war ,  jenen  herüber  und  diesen  hinüber  genommen  ' 
hatte,  hatte  er  eben  mehrere  Gegenstände  in  einem  Augen- 
blicke, in  einer  Wahrnehmung  zusammengenommen. 

Je  flüchtiger,  augenblicklicher  aber  die  Betrachtung 
I.  4 
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nebeneinander  gelegener  Gegenstände  ist,  je  aagenschein- 
licher  diese  wie  mit  einem  Male  wahrgenommen  worden 
sind,  desto  unbewegter  sind  die  Sinne  zugleich  auch  ge- 
worden; und  je  beruhigter  die  Sinne  eben  sind,  um  so 
leichter  wird  es  sodann  diesen ;  die  zufolge  immer  flüch- 
tigeren Haltes  an  den  einzelnen  Gegenständen^  indem 
sie  diese  wie  mit  Blitzes  -  Schnelle  voneinander  abgelöst 
und  wieder  untereinander  verbunden  hatten ;  die  zufolge 
Festhaltens  nebeneinandergelegener  Gegenstände  endlieh 
zur  Ruhe  gekommen  sind,  um  so  leichter  wird  es  den  in 
die  Gegenstände  vertieften  Sinnen  wahrzunehmen  sein; 
falls  Gegenstände ;  die  die  Bewegung  der  Sinne  nichts 
angegangen  ist  und  die  ungeachtet  jener  Bewegung  bis- 
her ungestört  nebeneinander  geblieben  waren,  falls  bis- 
her bewegungslose  Gegenstände  nicht  mehr  stille  gehal- 
ten haben  sollten.  Es  ist  den,  wenn  auch  nur  augen- 
blicklich beruhigten  Sinnen  nunmehr,  wahrzunehmen  ge- 
stattet; dass  Gegenstände  wie  sie  nebeneinander  sind, 
nicht  beständig  nebeneinander  bleiben^  ein  Gegenstand 
der  neben  einem  andern  ist,  losgerissen  von  diesem ,  nni 
neben  einem  andern  zu  stehen  komme ,  auch  bei  dieson 
nicht  stehn  bleibe  und  wieder  neben  einem  anderen  be- 
festigt werde  oder  diesen  gar  verdränge,  dass  Gegen- 
stände, jenachdem  dieselben  wie  mit  einem  Male  oder 
nach  und  nach  betrachtet  werden,  so  auch  schneller  oder 
langsamer  in  ununterbrochener  Trennung  und  Verbin- 
dung nebeneinander  dass  Gegenstände  gegeneinander 
und  voneinander  in  Bewegung  sind.    Es  hatten  die  Ge- 
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genstände;  bei  aller  Unbeweglichkeit  der  Sinne,  dennoch 
gewechselt,  es  hatten  die  Sinne  tiotz  dem  Wechsel  der 
Gegenstände  in  der  Richtung  ihrer  Betrachtung  verharret. 
Freilich,  wenn  die  Bewegung  irgend  eines  Gegenstandes, 

4 

oder  dieser  überhaupt,  obgleich  nicht  ungewöhnlich  be- 
wegt, besonders  auffällig  gewesen  war,  so  werden  als- 
dann die  betrachtenden  Sinne,  die  überdies  kaum  je  ganz 
und  gar  unbeweglich  gewesen  waren,  an  einzelnen  Ge- 
genständen haften  geblieben  imd  diesen  als  in  Bewegung 
gefolgt  sein,  es  wird  während  der  Betrachtung  neben- 
einanderliegender Gegenstände  die  allmälig  verlaufende 
und  im  Augenblick  verlaufene  Beweglichkeit  der  Sinne, 
sovrie  dann  auch  die  Aufeinanderfolge  der  zu  den  be- 
ruhigten Sinnen  gekommenen  Gegenstände  auffälUg  ge- 
worden sein,  mit  denen,  als  in  Bewegung,  die  Sinne 
eben  bewegt  worden  sind. 

In  Betracht  nacheinander  zur  Wahrnehmung  gekom- 
mener Gegenstände  beharrlich  geworden  diesen  in  ihren 
Bewegungen  folgen,  heisst  sie  beobachten. 

Wenn  in  der  Betrachtung  die  Gegenstände  neben- 
einander befestigt  und  die  Sinne  an  denselben  in  Bewe- 
gung gewesen  waren,  so  ist  in  der  Beobachtung  dagegen 
das  Verhältniss  der  Sinne  und  Gegenstände  zunächst  in- 
sofern das  verkehrte,  dass  indem  die  in  der  Betrachtung 
sozusagen  oberflächliche  Bewegung  der  Sinne  an  den  Ge- 
genständen still  gestanden  hatte,  sodann  um  so  leichter 
schon  die  geringfügigste,  den  Gegenständen  ursprüng- 
liche Bewegung,  von  den  beruhigten  Sinnen  wahrgenom- 
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men  worden  war.  Das  heisst  Sinne  und  Gegenstände 
sind  infolge  der  Betrachtung  nicht  so  verkehrt,  noch  ist 
Beobachtung  etwa  die  Verkehrtheit  der  Betrachtung,  dass 
an  jener  die  frühere  Beweglichkeit  der  Sinne  nicht  er- 
halten worden  sein  könnte;  vielmehr  wird  der  Sinn,  an 
den  Gegenständen  haftend  und  der  Flucht  ihrer  Bewe- 
gung gefolget,  es  wird  der  Sinn  sodann,  während  dieser 
sozusagen  durch  die  Gegenstände  getragenen  Be'wegnng, 
wie  an  den  unbewegten  so  auch  an  den  bewegten,  in  den 
Theilen  aber  regungslosen  Gegenständen,  in  freiester 
Bewegung  geblieben,  es  wird  Betrachtung  in  der  Beob- 
achtung erhalten  sein.  Doch  ist,  wie  schon  Wahrneh- 
mung zur  Empfindung  nicht,  so  auch  Beobachtung  «ur 
Betrachtung  nichtsweniger  als  in  dem  Verhältnisse  un- 
ausweichlicher Folge,  so  dass  jedesmal  Betrachtung  vor- 
ausgegangen sein  müsste  damit  Beobachtung  habe  ent- 
stehen können;  im  Gegentheil  hatte  mit  Unogehung  der 
Betrachtung,  besonders  bei  hervorspringender  Beweglich- 
keit der.  Gegenstände,  gradezu  Beobachtung  aus  der 
Wahrnehmung  entstanden  sein  können,  wenn  gleich  der 
Wahrnehmung  zufolge  häufiger  das  Nebeneinander  der 
Gegenstände  als  das  Nacheinander  derselben  den  Sinnen 
auffallig  geworden  ist.  Beide  somit,  Betrachtung  und 
Beobachtung,  sind  vorgerückte  Wahrnehmung;  nur  dass 
diese,  wie  schon  in  dem  Nacheinander  das  Nebeneinan- 
der als  vergänglich  enthalten  ist,  vorgerückter,  jener 
nie  ganz  entbehren  wird. 

Indem    Gegenstände    als    nebeneinander    bestehend 


53 


betrachtet  wurden  und  infolge  anhaltender  Betrach- 
tung nacheinander  zur  Beobachtung  kamen,  .waren  die 
Sinne  an  den  Gegenständen,  sodann  diese,  und  mit 
und  an  den  Gegenständen  wieder  auch  die  Sinne  in  Be- 
wegung gewesen.  Und  schon  in  allem  Anfange  der 
Empfindung  sind  Sinne  und  Dinge,  als  nicht  nur  be- 
stehend sondern  auch  entstehend  und  vergehend,  ur- 
sprünglich bewegt  gewesen:  die  Dinge  hatten  auf  die 
Sinne  eingewirkt,  und  es  hatten  die  Sinneswerkzeuge, 
als  in  Rückwirkung,  die  Dinge  von  Neuem  erzeuget;  es 
waren  in  der  Empfindung  die  sinnenfalligen,  den  Sinnen 
eingedrückten  Dinge,  und  in  der  Wahrnehmung,  bei 
mehr  unabhängiger  Acusserung  der  Sinne,  diese  vorwie- 
gend bewegt  gewesen.  Aber  weder  hier  noch  dort,  in- 
dem die  Sinne  mit  den  Dingen  und  Gegenständen  voll- 
auf zu  thun  gehabt  hatten,  war  Bewegung  bereits  beob- 
achtet worden,  und  ebensowenig  war,  indem,  zufolge  der 
Beweglichkeit  der  Sinne,  die  unbeunruhigt  nebeneinan- 
der liegenden  Gegenstände  aufeinander  bezogen  wurden, 
ebensowenig  war  in  der  Betrachtung  Bewegung  schon 
zur  Beobachtung  gekommen,  da  erst  in  dieser,  dem  be- 
harrlichen Sinne  gegenüber,  mit  den  Gegenständen  zu- 
gleich auch  die  Bewegung  derselben  gegenständlich  ge- 
worden war. 

Ist  aber  einmal  die  Bewegung  der  Gegenstände  be- 
obachtet worden ,  so  wird  dann  alsbald  auch  die  Möglich- 
keit dieser  Bewegung  in  Betracht  gezogen  worden  sein: 
nehmlich,    dass    wenn    Gegenstände    nebeneinander,    so 
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diese  doch  nicht  immer  einer  zunächst  an  dem  andern, 
sondern  auch  entfernt  voneinander  sind,  dass,  obgleich 
kein  anderer  Gegenstand  neben  dem  einen  oder  dem 
anderen y  die  einander  zunächst  sind,  besteht,  diese  doch 
nicht  aneinander,  sondern  mehr  oder  weniger  entfernt 
voneinander  sind,  dass  somit  zwischen  dem  einen  und 
dem  andern,  sowie  überhaupt  zwischen  allen  je  zwei 
oder  mehreren  voneinander  mehr  oder  weniger  entfernten 
Gegenständen,  ein  Drittes  vorhanden  sein  müsse,  mitlek 
dessen  die  Gegenstände  als  nebeneinander  geschieden 
sind,  ein  Mittleres,  das,  ungeachtet  der  grossen  Menge 
von  Gegenständen,  die  einzelnen  von  allen  Seiten,  oder 
doch,  wenn  einer  zunächst  dem  andern  besteht,  von 
mehreren,  und  vielleicht  alsdann  diese  zwei  oder  meh- 
rere Gegenstände  allseitig  umgiebt,  und  wie  jeden  ein- 
zelnen abscheidet  so  auch  jeden  als  nahe  oder  entfernt 
mit  allen  andern  in  Beziehung  bringt.  Das  Mittel  in 
/\,.  dem  alle  Gegenstände  nebeneinander  bestehen  ist  der 
Raum. 

Raum  ist  kein  Gegenstand,  und  falls  derselbe  im 
Unterschiede  der  festen  einander  Widerstand  leistenden 
Gegenstände,  als  äusserst  flüssiger,  äusserst  ausgedehn- 
ter Gegenstand,  in  dem  kein  Bestand  der  Theile  neben- 
einander ist,  keine  Theile  zu  unterscheiden  sind,  be- 
trachtet werden  sollte,  so  ist  er  eben  keiner,  sondern  ist 
nur  das  allen  Gegenständen,  einem  wie  dem  anderen 
gleiche  Mittel,  das  von  verschiedenen  Gegenständen  zum 
Theile  erfüllt  wird,  und  das  nicht  erfüllt  zunächst  awi- 
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sehen  den  Gegenständen  ^  wo  ein  Gegenstand  Platz  fin- 
den könnte ;  als  Zwischenraum  ^  sowie  ^  als  von  Gegen- 
ständen überhaupt  entblösst;  der  blosse  Ort;  die  leere 
Stelle  ist.  Somit  sind  die  Gegenstände  nicht  zersprengt 
und  zerstreut;  der  eine  hier  und  andere  wieder  dort 
ohne  Verbindung  untereinander  ^  vielmehr  werden  sie  alle, 
als  im  Räume  nebeneinander  ruhend,  zusammengehalten. 
Mögen  aber  die  Gegenstände  so  eben  als  im  Kaume 
nebeneinander  ruhend  betrachtet  worden  sein,  so  sind 
dieselben  doch  auch  schon,  der  Beobachtung  gegenüber, 
als  bereits  bewegt  vorhanden  gewesen,  und  es  sind  nun- 
mehr, den  Raum  in  Betracht  gezogen  und  bei  erneuerter 
Beobachtung,  nicht  nur  die  Gegenstände  im  Räume  fort- 
bewegt,  sondern  es  ist  auch  weder  ein  Gegenstand  und 
nach  diesem  ein  zweiter  zur  Stelle,  noch  ein  Gegenstand 
hier  und  wieder  dort,  es  sind  Gegenstände  weder  zu 
einander  noch  voneinander  gekommen,  dass  nicht  dabei 
auch  der  Raum  z¥dschen  den  Gegenständen  mit  in  Be- 
wegung gebracht  worden  wäre..  Ist  ein  Gegenstand  zur 
Stelle  und,  bei  anhaltender  Betrachtung  dieser,  nach  dem 
einen  Gegenstande  wieder  ein  anderer,  oder  ist  ein  Gegen- 
stand hier  und,  indem  der  Sinn  dem  Gegenstande  beob- 
achtend folget,  sodann  wieder  dort,  so  hat  jenes  nach- 
einander aus  den  und  zu  den  Sinnen  Kommen  der  Gegen- 
stände, so  wie  auch  das  mehr  oder  weniger  allmälige 
oder  plötzliche  voneinander  und  zueinander  Bewegtwer- 
den derselben,  nicht  ohne  Vermehrung  oder  Verminderung 
des  Raumes  zwischen  den  Gegenständen,  und  zwischen 
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diesen  und  den  Sinnen  stattgefunden^  es  ist  der  Kaum, 
indem  die  Gegenstände  bewegt  worden  sind,  und  zwar 
nach  der  jeweiligen  Bewegung  der  Gegenstände^  mit  in 
Bewegung  gewesen.  Die  Bewegung  der  Gegenstände  im 
Räume  und  dieser  jenen  gemäss  in  Bewegung  gesetzt, 
ist  die  Zeit. 

Aus  einer  doppelten  Bewegung  und  dem  Verhältnisse 
dieser  Bewegung  ist  sonach  Zeit  hervorgegangen:  die 
Gegenstände  sind  bewegt  im  Räume ,  und  der  Raum 
zwischen  den  Gegenständen  ist  in  Bewegung,  der,  durch 
die  Gegenstände  in  Bewegung  gesetzt,  im  Verhältnisse 
der  Bewegung  der  Gegenstände  zu-  oder  abgenommen, 
somit  an  den  Gegenständen  das  Mass  der  Bewegung  ge- 
habt hatte.  Gegenstände  haben  den  Raum  durchmessen, 
und  jcnachdem  derselbe  bald  schneller  oder  langsamer, 
ganz  oder  nur  zum  Theilo  durchmessen  worden  ist^  dem- 
nach war  auch  die  Zeit  verschieden  gewesen:  die  Zeit  ist  ab 

• 

in  Erfüllung,  gegenwärtig  und  jetzt,  während  der  durch 
die  Bewegung  der  Gegenstände  bedingten  Durchmessung 
des  Raumes;  die  Zeit  ist  erfüllt,  vergangen,  sofern  die 
Gegenstände  vollständig  zur  Ruhe  gekommen  sind,  und 
ist  unerfüllt,  zu  vollbringen,  zukünftig,  sofern  die  Be- 
wegung der  Gegenstände  unterbrochen,  noch  abzidaufen 
ist;  die  Zeit  wird  langweilig,  bei  gleichgültiger  oder  an- 
haltend glei^hmässiger,  und  ist  wieder  kurz,  bei  mannig- 
faltiger, die  Sinne  überhaupt  fesselnder  Bewegung. 
Gegenstände,  mannigfaltig  bewegt,  sind  somit  nicht  nur 
in   der  Zeit  gewesen,    sondern  sie  haben  auch,    jenach- 
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dem  durch  sie  bedingten  Ablaufe  des  sie  trennenden  Rau- 
mes ^   die  Zeit  ausgemacht. 

Der  Raum  ist  ruhig  und  wird  nur  durch  die  Be- 
wegung der  Gegenstände  in  Bewegung  gebracht ;  im 
Räume  ist  ursprünglich  keine  Bewegung.  Die  Zeit  hin- 
gegen ist  bewegt  und  ungeachtet  dem  eingetretenen  Still" 
stände  der  Gegenstände  dennoch  bewegt  geblieben;  in 
der  Zeit  ist  Bewegung.  Ja  Zeit  ist  Bewegung,  d.  i.  die 
Bewegung  des  Raumes  den  bewegten  Gegenständen  ge- 
mäss, und  Raum  ist  Ruhe,  d.  i.  der  bei  weitem  nicht 
erfüllte  Ruheplatz  aller  Gegenstände.  Kann  nun  aber 
der  Raum,  als  ganz  und  gar  leer,  oder  falls  erfüllt,  so 
doch  ohne  alle  Bewegung,  wenn  nicht  Gegenstände  in 
Bewegung  sind  und  durch  diese  erst  jener  bewegt  wird, 
kann  der  Raum  so  ohne  alle  Zeit,  vor  der  Zeit  sein, 
so  ist,  als  im  Gegentheil,  die  Zeit  doch  niemals  raumlos 
gewesen:  die  Zeit,  ipit  dem  durch  die  Gegenstände  in 
Bewegung  gesetzten  Räume  entsprungen  und  an  diesen 
gebunden  verlaufen,  ist  der  Zeitraum,  sowie,  obgleich 
die  Zeit  mit  dem  verhältnissmässigen  Räume  nicht  ver- 
laufen, für  diesen  zu  kurz  oder  zu  lang  geworden  ist, 
Zeit  und  Raum  doch  insofern  unzertrennlich  geblieben 
sind,  als  dieser,  der  für  jene  massgebend  gewesen 
war,  es  auch,  je  nach  bereits  stattgefundener  Bewegung 
der  Gegenstände,  ein  für  allemal  geblieben  ist.  Raum 
und  Zeit,  wie  verschieden  auch,  sind  mithin  nicht  etwa 
so  völlig  geschieden,  dass  Gegenstände  hier  im  Räume 
oder  jetzt   in  der  Zeit,   einmal  im    Räume   und  wieder 
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ein  andermal  in  der  Zeit  wären ^  sondern,  jenachdem 
ein  und  dieselben  Gegenstände  ruhig  oder  be'wegt  ge- 
wesen sindy  demnach  war  eben  Raum  oder  Zeit  ent- 
standen. Die  Gegenstände,  ruhig  oder  bewegt,  waren 
räumlich  oder  zeitlich;  nur  dass  nicht  jede  Bewegung 
der  Gegenstände  im  Räume  auch  schon  Zeit  gewesen  ist, 
sondern  mit  der  Bewegung  der  Gegenstände  auch  die 
durch  jene  hervorgebrachte  und  bemessene  Bewegung  des 
ursprünglich  trägen  Raumes  verbunden  gewesen  sein 
musste,  und  dass  andererseits,  auch  ruhende  Gegen- 
stände, der  Bewegung  eines  anderen  nach,  als  schon  in 
der  Zeit  vorhanden  gewesen  waren;  nur  dass  nicht  ans- 
schlüsslich,  nicht  einzig  und  allein  Raum  und  Zeit,  jener 
an  Ruhe  und  diese  an  Bewegung  der  Gegenstände  ge- 
bunden gewesen  sind,  vielmehr,  indem  jener  entstanden,' 
auch  schon  Bewegung,  und  indem  Zeit  an  jenem  abge- 
laufen, nicht  minder  ein  Ruhepunkt  in  der  Zeit  einge- 
treten war. 

Denn  wie  in  der  Beobachtung  auch  Betrachtung  er- 
halten gewesen  ist ,  wie  die  Gegenstände  beobachtet, 
zugleich  auch  betrachtet,  die  Gegenstände  betrachtet  und 
beobachtet  worden  waren,  so  sind  nicht  minder  die  be- 
trachteten und  beobachteten  Gegenstände  nicht  entweder 
im  Räume  oder  in  der  Zeit,  sondern  im  Räume  und  in 
der  Zeit  zugleich.  Der  Raxmi,  wiederholter,  geschärfler 
Betrachtung  entsprungen,  ist  das  Mittel  gewesen  in  dem 
die  Gegenstände  zu  allererst  bestanden  hatten.  AUeis 
die  Gegenstände  haben  eben  niemals  ganz  und  gar,  immer 


59 


nur  zeitweilig  stille  gestanden^  und  wenn  sie  auch  zuerst 
als  bewegungslos  betrachtet  worden  sind^  so  sind  doch 
schon  die  Sinne  in  dieser  Betrachtung  an  den  Gegen- 
ständen bewegt  gewesen ;  so  war  ja  Baum  zur  Beobach- 
tung gekommen  indem  die  Sinne  von  einem  Gegenstande 
zum  anderen  hin  und  her  bewegt  worden  waren.  Der 
Raum  war  also  zwischen  den  Gegenständen  durch  die 
Sinne  in  Bewegung  gebracht  worden  und  es  war  mit  dem 
Räume ;  dieser  der  Bewegung  der  Sinne  nach  verhältniss- 
mässig  bewegt  y  zugleich  auch  schon  Zeit  verbunden, 
obgleich  nicht  beobachtet  gewesen.  Dass  mit  der  Zeit 
immer  auch  Raum  in  Verbindung  war,  ist  aus  dem  Ver- 
laufe der  Betrachtung  und  Beobachtupg  hervorgegangen, 
dem  nach  Zeit  als  dem  Gegenstande  verhältnissmässige 
Raumbewegung  entstanden,  und,  als  an  die  Gegenstände 
gebundener  Zeitraum,  mit  dem  Räume  auch  vergangen 
war.  Das  Mittel  somit,  das  zunächst  als  der  Raum  für 
die  verhältnissmässig  bewegten  Gegenstände  noch  unge- 
nügend gewesen  war,  ist  nunmehr,  durch  diese  Be- 
wegung mit  entstanden ,  als  Raum  und  Zeit  für  die 
Gegenstände,  die  im  Raum  und  in  dex  Zeit  in  Ruhe  und 
Bewegung  sind,  vollkoipmen  ausreichend;  es  ist  Raum 
und  Zeit  nicht  etwa  jedes  ein  anderes,  sondern  beide 
ein  und  dasselbe  jedoch  unterschiedene,  wie  als  Raum 
bewegungslose  so  als  Zeit  bewegte  Mittel  der,  gleich- 
viel ob  eben  als  bewegungslos  oder  bewegt,  betrachteten 
und  beobachteten  Gegenstände. 

Die   Gegenstände   im   Mittel   des   Raumes    und   der 
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Zeit   betrachtet   und   beobachtet^   ist  die  VienütllaBg    der 
Gegenstände  in  Kaum  und  Zeit. 

Vermittlung  überhaupt  ist  Unterscheidung  und  Ver- 
gieichung;  und  es  ist  Vermittlung  der  Gegenstände  die 
Unterscheidung  und  Vergleichung  derselben.  Aber  Unter- 
scheidung und  Vergleichung  einfach  zusammengenonunen 
haben  die  Vermittlung  nicht  ausgemacht^  vielmehr  musste 
im  Unterschiede  die  Beziehung,  und  im  Vergleiche,  trotz 
aller  Annäherung,  das  Entgegengesetzte  wahrgenommen 
worden  sein,  es  musste  Unterscheidung  und  Vergleichung 
wie  einmal  zur  Betrachtung,  so  das  anderemal  zur  Beob- 
achtung geworden  sein,  auf  dass  Vermittlung  habe  zu 
Stande  kommen  können. 

Raum  und  Zeit  sind  das  Mittel  in  dem  die  Gegen- 
stände bestehen,  entstehen  und  vergehen.  Nicht  etwa  iau 
Gegenstände  in  Raum  und  Zeit  ursprünglich  entstanden 
wären,  dass  Raum  und  Zeit,  und  zwar  jener  als  ganz 
und  gar  leerer,  und  diese  als  noch  ohne  allem  Masse, 
sowol  den  Gegenständen  als  auch  den  Dingen  schon 
voraus  gewesen,  diese  aus  jenen  und  durch  jene  erst 
geworden  wären;  sondern  Raum  und  Zeit  sind  eben  nnr 
das  Mittel  der  Dinge  und  Gegenstände,  das,  ganz  und 
gar  aller  Dinge  baar,  gar  nie,  das  mit  den  Dingen  erst 
vorhanden  gewesen,  und  zufolge  bereits  wahrgenommener 
Gegenstände  mit  in  Betracht  und  Acht  genommen  wor 
den  ist.  Raum  und  Zeit  sind  das  Mittel,  und  die  G^en- 
stände,  den  unermesslichen  Raum  erfüllend  und  von 
diesem  allenthalben  umgeben,  und  in  der  unaufhörlichen 
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Zeit  verlaufend  und  auch  zur  Ruhe  kommend;  sind  das 
Vermittelte;  obgleich  damit;  sind  die  Gegenstände  im 
Räume  und  in  der  Zeit  vermittelt;  bei  weitem  noch  nicht 
alle  Vermittlung  zu  Ende  ist.  Denn  Raum  und  Zeit 
sind  nicht  etwa  blos  das  Mittel;  das  blosse  Mittel  ge- 
wesen in  dem  die  Gegenstände  vorhanden  waren,  viel- 
mehr sind  auch  Raum  und  Zeit  wieder  durch  ein  anderes 
Mittel;  sind;  zufolge  der  Betrachtung  und  Beobachtung 
der  Gegenstände;  und  zwar  der  Raum  zunächst  durch 
die  Bewegung  der  Sinne  an  den  Gegenständen;  und  die 
Zeit  durch  die  Bewegung  der  Gegenstände  und  den- 
selben gemässe  Raumbewegung;  zur  Betrachtung  und 
Beobachtung;  und  insofern  Raum  und  Zeit  durch  Be- 
wegung zu  Stande  gekommen.  Raum  und  Zeit,  als  das 
eine ;  gemeinsame  Mittel ,  bewegungslos  und  bewegt; 
hatten  an  der  Bewegung  das  weitere  Mittel  gehabt:  es 
sind  die  Gegenstände  in  Raum  und  Zeit  und  diese  durch 
die  Bewegung  vermittelt,  und  somit  nicht  nur  Gegen- 
stände sondern  auch  Raum  und  Zeit  das  Vermittelte. 

Wie  aber  Raum  und  Zeit  mit  den  Dingen,  so  ist 
mit  und  an  diesen  auch  Bewegung  ursprünglich  vor- 
handen, es  sind  weder  Dinge  ohne  Raum  und  Zeit  und 
Bewegung;  noch  Bewegung  oder  Raum  und  Zeit  je 
vor  den  Dingen  vorhanden  gewesen.  Die  Sinne  waren 
zu  allererst;  durch  die  denselben  zugefallenen  Dinge  zur 
Bewegung  gezwungen;  fortgestossen  worden;  und  sodanu; 
im  Losreissen  von  den  Dingen;  und  mehr  noch,  nach- 
dem   sie    der    Gegenstände   gewahr   geworden   sind,    in 
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Unterscheidung  und  Vergleichung  von  Oegenständen  ^  an 
diesen  unabhängig  bewegt  gewesen.  Nachher,  indem 
von  dem  ausgebreiteten  Reichthum  vorhandener  Gegen- 
stände y  zufolge  natürlicher  Beschaffenheit  der  Sinne, 
immer  nur  ein  Gegenstand  auf  einmal,  mehrere  nur  ab- 
wechselnd, einer  neben  dem  andern  wahrgenommen  wor- 
den sind,  nachher,  während  der  Betrachtung,  viraren  die 
Sinne  neuerdings  in  Bewegung  gesetzt,  und  sodann  auch 
wieder,  indem  Gegenstände  nacheinander  zur  Beobach- 
tung gekommen  sind,  verhältnissmässig  zur  Ruhe  ge- 
bracht worden.  Während  der  Betrachtung  -war  somit 
Ruhe  der  Gegenstände  und  Bewegung  der  Sinne,  wäh- 
rend der  Beobachtung  Bewegung  der  Gegenstände  und 
Beruhigung  der  Sinne  ^  Ruhe  und  Bewegung  sowol  ur- 
sprünglich an  den  Dingen  und  Sinnen,  als  auch  hinterher 
an  den  Gegenständen  und  gegenständlich  gewordenen 
Sinnen  unmittelbar  vorhanden  gewesen.  Ja  auch  dann 
noch,  obgleich  das  Wie  und  die  Möglichkeit  bereits 
stattgefundener  Ruhe  und  Bewegung  hinterher,  innerhalb 
des  Raumes  und  der  Zeit,  durch  weitere  Betrachtung 
und  Beobachtung  vermittelt  worden  ist,  auch  dann  noch 
war,  sowol  ursprünglich  an  den  Sinnen  und  Dingen, 
als  auch  hinterher  an  den  Gegenständen,  Ruhe  und  Be- 
wegung ein  für  allemal  ohne  Vermittlung  geblieben.  £• 
ist  Bewegung  somit,  denn  völlige  Ruhe  ist  nirgend  und 
in  keinem  Dinge,  es  ist  Bewegung  das  letzte  Mittel  durch 
das  die  Dinge  zwar  nicht  entstanden,  durch  das  aber 
Dinge  und  Sinne  zuerst  zusammen  und  zur  Empfindung 
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gekommen,  durch  das  Wahrnehmung,  Betrachtung  und 
Beobachtung,  sowie  auch  das  nächste  Mittel  der  Gegen- 
stände, Raum  und  Zeit ,  zu  Stande  gebracht  worden  sind, 
ohne  dass  die  Vermittlung  über  der  Bewegung  ursprüng- 
liches Vorhandensein  mit  den  Dingen  hinausgekommen 
wäre;  es  ist  Bewegung,  im  Unterschiede  der  in  Raum  und 
Zeit  vermittelten  Oegenstände  und  des  durch  die  Be- 
wegung der  Gegenstände  vermittelten  Raumes  und  der 
Zeit,  eben  unmittelbar  geblieben. 

Dem  Sinne,  indem  er  die  regungslosen  Gegenstände 
betrachtete,  an  denselben  in  Bewegung  war,  sowie  dann 
die  Bewegung  der  Gegenstände  beobachtete,  denselben 
beharrlich  folgte,  dem  beruhigten  und  doch  auch  be- 
wegten Sinne  war  aber  der  Unterschied  von  Ruhe  und 
Bewegung  an  den  wahrgenommenen  Gegenständen  zu- 
nächst auffällig  geworden,  sofern  ein  oder  der  andere 
von  den  Gegenständen  ruhte,  während  andere  in  Be- 
wegung waren.  Ruhe  und  Bewegung,  an  mehrere  Gegen- 
stände vertheilt,  war  an  dem  einzelnen  noch  ohne  alle 
Vermittlung:  ruhte  der  Gegenstand,  so  war  nichts  an 
ihm  in  Bewegung,  und  war  er  dagegen  bewegt,  so  der- 
selbe dann  ganz  in  Bewegung;  d.  h.  es  war  bisher  ein 
Gegenstand  betrachtet  worden  wenn  er  in  Ruhe,  und 
beobachtet  worden  wenn  derselbe  in  Bewegung  gegen 
andere  unbewegliche  oder  bewegte  Gegenstände  gewesen 
war,  zumeist  ein  und  derselbe  Gegenstand  betrachtet 
oder  beobachtet,  oder  auch  ein  und  der  andere,  der  eine 
in  Ruhe  der  andere  in  Bewegung,  aber  noch  nicht  ein 
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und  derselbe  Gegenstand  in  Ruhe  und  doch  auch  bewegt 
betrachtet  und  beobachtet  worden.  Indem  der  Sinn  aber 
nun  einen  Gegenstand  ^  der  etwa  vereinzelt  im  Kaum 
ruht;  aussclilüsslich  aller  andern  betrachtet^  kann  die- 
ser, sofern  derselbe  aus  Theilen  besteht,  und  sofern  die 
Theile,  wie  früher  die  einzelnen  Gegenstände^  in  Be- 
wegung sind,  doch  zugleich  als  bewegt,  es  kann  an  dem 
Gegenstande  Bewegung,  und  somit,  trotz  der  Unbeweg- 
lichkeit  im  Räume,  mit  der  Zeit  ein  und  derselbe  Gegen- 
stand als  anders  und  immer  wieder  anders  beobachtet 
worden  sein.  Ein  Theil  verdrängt  den  andern,  nimmt 
dessen  Stelle  ein  und  wird,  kaum  festgestellt,  wieder 
von  anderen  Theilen  zum  Weichen  gebracht ;  Theile 
werden  getrennt  und  wieder  geeint  in  mannigfaltigster 
Bewegung  unter  einander,  und  immer  wieder  andere 
Theile  oder  Verbindungen  von  Theilen,  die  im  Gegen- 
stande geruht,  kommen  in  Fluss  und  am  Gegenstande 
hervor,  und  geben  demselben,  gleichgültig  ob  er  als 
Ganzes  in  Ruhe  geblieben  oder  bewegt  ist,  theilweiae 
ein  anderes  Aussehen.  Diese  Bewegung  an  dem  Gegen- 
stände, die  thcilweise  Bewegung  des  Gegenstandes  ^  ist 
die  Veränderung  desselben:  der  Gegenstand,  theilweise 
bewegt,  ist  zum  Theile  anders  geworden,  und  andern 
Theils,  weil  ruhig,  noch  gleich  geblieben;  ja  derselbe 
Gegenstand  kann  nach  und  nach  gänzlich,  im  Ganzen 
verändert  worden  sein,  sofern,  da  kein  Gegenstand  und 
kein  Theil  irgend  eines  Gegenstandes  je  völlig  unbeweg- 
lich ist,  wie  ein  Theil  des  Gegenstandes,  so  nicht  minder 
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die  übrigen  Theile  in  die  Bewegung  hineingezogen  wor- 
den sind. 

Und  der  Gegenstand^  der,  durch  die  Bewegung  an 
demselben ,  theilweise  anders  geworden ,  so  wie  nicht 
minder  gänzlich  verändert  worden  ist,  der  überdies,  zu- 
folge der  Ursprünglichkeit  dieser  Bewegung,  von  jeher 
immer  wieder  ein  anderer  gewesen  sein  wird,  der  Gegen- 
stand, sozusagen  durch  und  durch  vermittelt,  hat  nunmehr 
aufgehört  Gegenstand  zu  sein  und  ist  etwas  Anderes  ge- 
worden. Es  ist  der  Ausdruck  „Gegenstand^',  nunmeh- 
riger Vermittlung  zufolge,  geradezu  unhaltbar  geworden: 
nicht  sowol  weil  der  wahrgenommene  Gegenstand,  indem 
derselbe  betrachtet  und  beobachtet  wurde,  den  Sinnen 
gegenüber  nicht  etwa  blos  bestanden  hatte,  sondern  auch 
in  Bewegung . gewesen  war,  vielmehr  weil,  indem  Be- 
wegung, die  von  Aussen  dem  Gegenstande  beigebracht 
worden  ist,  sowie  auch  Raum  und  Zeit,  die  ausserhalb 
dem  Gegenstande  vorhanden  waren,  indem  Bewegung 
sowie  auch  Raum  und  Zeit  nunmehr  im  Gegenstände 
vorgefunden  worden  sind,  —  und  »zwar  Raum:  indem 
der  Gegenstand  den  Raum  den  er  im  Ganzen  einnimmt 
nur  zum  Theile  erfüllt;  und  Zeit:  indem  mit  der  Ver- 
änderlichkeit und  Vergänglichkeit  der  Theile  jene  ab- 
gelaufen ist ;  und  Bewegung :  indem  diese  wie  unauf- 
haltsam an  die  Gegenstände  heran,  so  auch  in  die  Gegen- 
stände hineingekommen  ist,  —  weil  es  insofern  mit  dem 
ruhigen  Bestände  des  Gegenstandes  ein  für  allemal  zu 

Ende  ist.     Zuerst  war  die  Bewegung,   wie  dem  Sinne 
I.  5 
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durch  irgend  ein  Ding,  so  diesem,  als  es  noch  geroht, 
durch  irgend  ein  bereits  bewegtes  Ding  mitgetheilt,  -es 
war  die  Bewegung  eines  Dinges  durch  den  Anstoas 
eines  anderen  hervorgebracht  und  ebenso ,  indem  die 
Wirkung  des  Stosses  nachgelassen,  auch  die  Bewegung 
des  fortgestossenen  vermindert  und  dieses  endlieh  cum 
Stillstand  gebracht  worden;  es  war  so,  indem  ein  Gegen- 
stand (Anen  andern,  diese  wieder  andere,  indem  einer 
den  andern  in  Bewegung  gesetzt,  es  war  so,  d.  h.  von 
Aussen  Bewegung  an  die  Dinge  herangekommen.  Hacb- 
dem  aber ,  im  Verlaufe  der  Vermittlung  des  Gegen- 
standes, Bewegung  an  diesem  einmal  beobachtet  woidw 
war,  konnte  es  der  Beobachtung  alsdann  nicht  Idchi 
entgangen  sein,  dass  die  Veranlassung  der  Bewegung 
mitunter  auch  in  dem  Gegenstande  gelegen  hatte,  dats 
der  Gegenstand  der  Grund  und  Boden,  die  Ghrandlage 
dieser  Bewegung  gewesen  sein  musste,  sofern  eben  gar 
kein  äusserlicher  Anstoss,  kein  Anlass  einer  Bewegung 
des  Gegenstandes  und  somit  auch  keine  Nachwirkung 
jenes  an  diesem,  und  dennoch  Bewegung  am  Gegen- 
stände vorhanden  gewesen  war:  es  war  dieser  Ghrond 
der  Bewegung  des  Gegenstandes,  wie  unmittelbar  im 
Gegenstande  und  mit  dem  Gegenstande  vorhanden,  lo 
auch  dem  Dinge  schon  ursprünglich  eigen  gewesen,  es 
hatte  das  Ding,  durch  die  schöpferische  Natur  hervor- 
gebracht, von  Natur  aus  mitgetheilte  Beweglichkeit  was 
Welt  gebracht,  die,  mit  den  Dingen  entstehend  und  mit 
denselben  auch  nun  vergehend,   den  weit  aus   gröstten 
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Theil  der  Veränderung  des  Gegenstandes  zur  Folge  ge- 
habt hatte.  Und  deshalb  konnten  die  Gegenstände  eben 
auch  nur  im  Nachlass  der  von  Aussen  zufällig  beige- 
brachten Bewegung  wieder  völlig  zur  Ruhe  kommen^ 
nie  aber  hatte  die  den  Gegenständen  ursprünglich  ange- 
hörige,  mit  den  Gegenständen  nur  vergängliche  Be- 
wegung; jene  je  völlig  zur  Ruhe  kommen  lassen  ^  da 
eben  durch  diese  den  Gegenständen  innerliche  Bewegung 
nicht  etwa  nur  eine  vorübergehende  Veränderung,  durch 
diese  Bewegung  vielmehr  die  für  immer  unvergängliche 
Veränderlichkeit  der  Gegenstände  hervorgebracht  worden 
war.  Der  Gegenstand,  zufolge  der  in  demselben  ge- 
gründeten Bewegung  ein  ganz  und  gar  anderer  gewor- 
den, veränderlich  geworden,  ist  nunmehr  die  Sache. 

Das  Ding  ist  das  in  voraus  Fertige,  das  Anfängliche, 
Unentwickelte  gewesen,  ist  etwas  gewesen,  das  vor- 
handen, sodann  den  Sinnen  verfallen  und  eingedrückt 
worden  war;  der  Gegenstand,  durch  das  Auseinander- 
kommen der  Sinne  und  Dinge  entstanden,  war  hingegen 
das  Bewegte,  das  Vermittelte,  war  das  was  zu  Stande 
gebracht  worden  ist;  und  die  Sache  endlich,  beständig 
und  vergänglich  zugleich,  ist  die  Folge  der  Veränderung 
des  Gegenstandes,  sowie  nicht  minder,  sofern  Veränder- 
lichkeit ursprünglich  in  derselben  enthalten  ist,  auch 
schon  der  Grund  mit  des  in  Bewegung  gesetzten  Dinges, 
und  somit,  mit  dieser  Bewegung,  das  Ende  der  Ur- 
sprünglichkeit desselben,  das  eben  von  Natur  aus  bewegt 

gewesen  war.    Die  Sache  ist  etwas^   das,    als  was   es 
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ursprünglich  vorhanden  gewesen,  in  Folge  der  Vermitt- 
lung auch  geworden  ist. 

In  der  Sache  (a.  h.  d.  sahha,  ursprünglich  von 
sahhan,  gleich  dem  lat.  sequi)  ist  Grund  und  Folge 
der  Bewegung;  der  unmittelbare  Grund:  die  natürliche 
Ursprünglichkeit,  der  Sprung  aus  dem  gebärenden 
Schosse  der  Natur  hervor ;  und  die  Folge :  die  nach- 
haltige Verändenmg,  die  Veränderlichkeit.  Es  ist  die 
Sache,  wie  schon  durch  die  Lautverwandtschaft  ange- 
deutet wird,  das  was  geschehen  ist,  das  was  geschah, 
das  Bewirkte,  Fertiggewordene:  ist  der  Bestand^  in  dem 
das  Entstehen  vergangen  ist,  ist  das  Entstandene,  das 
dem  veränderten  Gegenstande  zufolge  entsprungen,  sowie 
auch  des  Dinges  ursprünglichen  Grund ,  Beweggrund 
enthaltend,  wie  unmittelbar  beendet,  so  wieder  auch 
anfänglich,  die  Ursache  ist. 

Und  nicht  nur  das  was  geschah,  das  Geschehene, 
Vergangene  ist  die  Sache,  sondern  auch  das  was  noch 
geschieht,  und  zwar  nicht  etwa  geschieht  zufolge  eine« 
äusserlichen  Anstosses  der  die  Sache  in  Gang  brächte, 
vielmehr  geschieht,  sofern  das  gegenwärtige  Geschehen 
in  dem  bereits  Geschehenen  die  Ursache  gehabt  hatte, 
durch  die  es  überhaupt  möglich  sowie  zum  Theile  auch 
wirklich  geworden,  eben  die  Wirkung  ist. 

Das  Verhältniss  der  Wirkung  zur  Ursache  ist  dem 
der  Folge  zum  Grunde  gleich;  nur  dass  aus  dem 'Grande 
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nothwendiger  Weise  das  folgt,  was  in  demselben  seKon 
gelegen  war,  die  Wirkung  dagegen,  unabhängiger  wMi 
der  Ursache,  nicht  so  unmittelbar,  einfach  in  ihrer  Folgt> 
ist,  nur  dass  in  der  Ursache  der  Grund  der  Sache,  in  der 
Wirkung  die  Folge,  nicht  aber  in  Orund  und  Folge 
auch  schon  Ursache  und  Wirkung  enthalten  ist  Die 
Sache  aber  als  Ursache  und  Wirkung,  als  das  was  in 
derselben  ursprünglich  geschehen  ist,  und  als  das  was 
aus  Ursache  dieses  Ursprungs  weiterhin  geschieht,  aus- 
gedrückt,  ist  die  Thatsache« 

Diese  ist  somit  nicht  etwa  einerseits  Sache  und  an- 
dererseits That,   noch  ist  die  Thatsache  als  abgemachte 
Sache   und   blosse  That  zu   scheiden;   sondern  ist,   wie 
schon    die    sprüchwörtlich    gewordene    Erläuterung    de« 
sprachlich    geeinten    Ausdruckes    „Thatsache^'   besaget, 
die   Sache  in  der  That,  d.  h.  die  Sache  die  geschehen, 
und  die  That  die  bewirkt  worden  ist;  ist  die  geschehene 
Sache,    sofern  ursprünglich  Bewegung   in    derselben  ge- 
wesen und  dieselbe  veränderlich  geworden  ist,   und  ist 
die  That  der  Sache,  sofern  diese  die  wirksame  Ursache 
war  und  diese  jene  auch  bewirkt  hatte,  so  dass  die  That 
(a.  h.  d.  tat,  von  der  Wurzel  ta,  sansk.  dh&,  griech.  d'ifOy 
setzen,  stellen,  legen,  überhaupt  bewogen)  innerhalb  der 
Thatsache   die  Begebenheit,    das   Ereigniss,    die   Sache 
hingegen  innerhalb  derselben,  den  Erfolg,  das  Ergebniss 
ausdrückt,  so  dass  die  That  an  der  Sache  bestehend,  als 
Beschaffenheit,   sowie  auch,  sofern  dies  äusserliche  Aus- 
sehn der  Sache,    veränderlich    wie   es   ist,    Aeusserung 
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innerlichen  SchaiFcns^  der  Sache  Innerlichstes  ist,  als  de- 
ren Eigenschaft  ist. 

Und  nunmehr  erst  ist  der  Gegenstand  vollständig 
vermittelt.  Zaerst  war  derselbe  im  gemeinsamen  Mittel 
des  Raumes  und  der  Zeit  vorhanden^  und  Bewegung  das 
letzte  Mittel  gewesen  durch  das  jene  entstanden  waren; 
sodann  hatte  im  Gegenstande  Raum  bestanden  und  war  Zeh 
verlaufen,  und  war  Bewegung  in  demselben  vorgefunden 
worden ;  und  soeben  ist  auch  diese  unmittelbare  Bewegung, 
zwar  nicht  deren  Urspriinglichkeit  nach  vermittelt,  aber 
doch  im  weiteren  Verlaufe  innerhalb  dem  Gegenstände 
begründet  worden,  die  sodann  jene  Veränderlichkeit  des 
Gegenstandes  zur  Folge  gehabt  hat,  aus  der,  die  Sache 
als  Ursache  und  Wirkung  unterschieden,  die  Thatsache, 
sowie  der  That  nach  Beschaffenheit  und  Eigenschsif^  jener 
hervorgegangen  ist.  Sofern  nun  der  Gegenstand  durch 
kein  anderes  Mittel  als  durch  das  der  Bewegung  that- 
sächlich  geworden  ist,  noch  überhaupt  irgend  ein  Mittel 
Übrig  geblieben  war  den  Gegenstand  über  die  Thatsache 
herauszuführen,  sofern  die  Thatsache,  nicht  nur  ursprüng- 
lich erschaffen  und  darnach  beschaffen,  sondern  auch 
eigen  geschaffen  worden  ist  und  eigenschaftlich  keinem 
Anderen  angehörig  gewesen  war,  sofern  die  Thatsache 
zufolge  ursprünglicher  Eigenheit  der  Bewegung  vollsogen 
und  abgeschlossen  worden  ist,  insofern  war  auch  in  der 
Thatsache  Bewegung  das  erste  und  letzte  wenn  auch 
nicht  einzige  Mittel  gewesen.  Der  Gegenstand  thatsäch- 
lieh  vermittelt  ist   aber  vollständig   vermittelt :    in    dem 
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dem  Dinge  entsprungenen  Gegenstande  ist  weder  irgend 
ein  vorhandener  Bestand^  noch  irgend  eine  erfolgte  Ver- 
änderung desselben  unmittdibar  geblieben. 

Und  indem  und  ^^e  die  Gegenstände  ^   sind  zugleich 
auch   die    Sinne   vermittelt   worden ,    obgleich    der   Sinn 
etwas  ganz  anderes  noch  als  solch  thatsächlich  vermittel- 
ter  Gegenstand   ist.     Zunächst,    ursprünglich,   war   der 
Sinn   ein   Ding  wie  jedes   andere  Ding,    zugleich  aber 
auch  verschieden  von  allen  anderen  Dingen,  sofern  durch 
die  Sinneswerkzeuge  jene  neuerdings  geschaffen  worden 
waren.     Nicht  minder  war    sodann  der  Sinn  den  wahr- 
genommenen  Gegenständen  gegenüber,    indem    derselbe 
an  den  Gegenständen  bewegt  und  auch  wieder  zur  Ruhe 
gebracht  worden  war,  es  war  der  Sinn  während  der  Be- 
trachtung und  Beobachtung  der  Gegenstände  gegenständ- 
lich geworden,  und  war  ebenso  wieder,  wie  früher  durch 
Wiedererzeugung    der  Dinge  über  diese,    so  dann,   zu- 
folge   dessen,    innerhalb   der   Unterscheidung   und   Ver- 
gleichung  der  Gegenstände  begründeter,   und   innerhalb 
der  Betrachtung  und  Beobachtung  der  Gegenstände  ge- 
steigerter Unabhängigkeit,  über  die  Gegenstände  hinaus 
gewesen.    Endlich,  wie  der  Gegenstand  zufolge  der  Ver- 
mittlung desselben   veränderlich  und  zur  Thatsache  ge- 
worden  ist,   eben   so  ist  auch   der  Sinn,    sofern   Bewe- 
gung   ursprünglich    in    demselben    begründet    war,    zu- 
folge   theilweiser    Bewegung    veränderlich,     es    ist    der 
veränderliche  Sinn  Ursache  von  Wirkungen,  und,  that- 
sächlich  wie  jeder   andere  Gegenstand,   beschaffenheits- 
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und  cigonschaftsvoll  geworden,  andererseits  aber  ebenso 
für  den  Sinn,  der  etwas  ganz  anderes  noch  als  Ding  und 
Gegenstand  gewesen  und  etwas  anderes  noch  als  thatsäch- 
lich  vermittelter  Gegenstand  ist,  di^  Thatsächlichkeit ,  ab 
dem  Gegenstande  gleiche  Beschaffenheit  und  Eigenschaft- 
lichkeit,  ungenügend  gewesen,  sofern  der  Sinn  eben  noch 
anderweitig  als  die  Gegenstände  beschaffen ,  sowie  auch 
eigenschaftsvoller  als  jene  geworden,  obgleich  innerhalb 
dieser  besonderen  Thatsache  zunächst  noch  ganz  nnmit- 
telbar  geblieben  ist. 

Die  unmittelbare  Thatsache  der  Sinne,  gegenüber 
den  thatsächlich  vermittelten  Gegenständen,  ist  die  Auf- 
fassung von  Thatsachen. 

Dass  der  Sinn  thatsächlich  vermittelte  Gegenstände 
auffasst,  ist  weder  die  erste  noch  die  einzige  Thatsache 
der  Sinne;  im  Gegentheil  ist,  wie  die  Auffassung  jener, 
so  auch  schon  die  Wahrnehmung  blosser,  der  Vermitt- 
lung entblösster  Gegenstände,  es  ist  nicht  minder  die 
Empfindung  der  Dinge  unmittelbare  Thatsache  der  Sinne 
gewesen ,  obgleich  jetzt  erst ,  nach  Vermittlung  der 
Gegenstände  als  Thatsachen,  an  den  dabei  unmittelbar 
betheiligten  Sinnen  ähnliche  sowie  auch  unterschiedliche 
Thatsachen,  somit  überhaupt  Sinnesthatsachen  gegenüber 
den  gegenständlichen  Thatsachen  imterschieden  werden 
konnten.  Und  es  ist  Empfindung  die  unmittelbarste  That- 
sache der  Sinne  gewesen,  in  der  Ding  und  Sinn^  Ursprünge 
lieh  bewegt,  zusammengekommen,  unmittelbar  beisammen 
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geblieben  und  aneinander  ein-  und  ausgedrückt  worden 
waren,  und  es  ist  erst  im  weiteren  Verlaufe  der  Empfin- 
dung; in  der  Wahrnehmung  und  Auffassung,  das  That- 
sächlicho,  sofern  es  einem  und  dem  andern,  dem  Dinge 
und  dem  Sinne  zugekommen  war,  immer  mehr  und  mehr 
hervorgetreten,  wie  denn  überhaupt  Thatsächlichkeit  nicht 
mit  Unmittelbarkeit  gleichbedeutend ,  Thatsache  nicht 
etwa  das  aller  Mittel  baare,  letzte  Ding,  vielmehr 
durch  und  durch  vermittelter  Gegenstand  gewesen  und 
eben  nur  als  Auffassung  dieser  noch  ganz  unmittelbar 
geblieben  ist.  Wenn  somit  in  der  Empfindung  die  Sinne, 
dem  Eindrucke  der  Dinge  nach  bedingt,  an  den  Dingen 
ausgedrückt  worden  waren,  wenn  in  der  Wahrnehmung, 
Sinne  und  Dinge  auseinandergekommen ,  jene ,  der 
Gegenstände  gewahrgeworden,  diese  voneinander  unter- 
schieden, und  miteinander  verglichen  hatten,  wenn  so- 
eben, der  Wahrnehmung  zufolge,  die  Gegenstände  be- 
trachtet und  beobachtet,  in  Raum  und  Zeit  vermittelt, 
wie  auch  die  Veränderlichkeit  der  Gegenstände  und  deren 
Thatsächlichkeit  aufgefasst  worden  sind,  so  ist  zwar 
jener  Ausdruck  der  Empfindung,  jene  Aeusserung  der 
Wahrnehmung,  sowie  auch  die  Betrachtung  und  Beob- 
achtung unmittelbarer,  und  nicht  minder  die  Auffassung 
thatsächlich  vermittelter  Gegenstände  mittels  der  Sinne 
geschehen,  aber  doch  eben  nur  geschehen  als  Thatsache 
der  Sinne,  ohne  weiterer  Vermittlung  der  Sinne  als  der, 
alles  dies  mitgemacht,  mitbewirkt  zu  haben.  Mit  der 
thatsächlichen   Vermittlung   der   Gegenstände    ist    somit 
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wohl  die  Vermittlung  dieser  als  in  Raum  und  Zeit  und 
durch  Bewegung;  keineswegs  aber  Vermittlung  über- 
haupt; oder  insbesondere  die  der  Sinne  zu  £nde  gekom- 
men; im  Gcgentheil  ist  die  Eigenheit  der  Sinne  als  des 
Vermittelnden  im  Unterschiede  des  Gegenstandes  als  dei 
Vermittelten  noch  gar  nicht  ermittelt ,  geschweige  denn 
vermittelt  worden. 

Die  Auffassung  als  Sinnesthatsache  war   zuerst  dai 
was  jede    andere   gegenständliche   Thatsache ,    war  wie 
diese  entstanden  ^   obgleich  ganz  anders  noch  zu  Stande 
gekommen:  der  Sinn  war  zunächst;  wie  irgend   ein  an- 
derer Gegenstand;    veränderlich   geworden,    sofern  Be- 
wegung ursprünglich  in  demselben  bestanden  hatte.    So- 
dann aber  war  dieselbe  auch^  die  in  der  Beschaffenheit 
und  Eigenschaft  vorhandene  That  an  den  Sinnen  als  die 
einer    besonderen    Sache  ^    freilich    zunächst   noch   olme 
weitere  Vermittlung;   ohne  aller  Zuthat-der  Auffassung} 
und  eben  nur  mittelst  der  Sinne  geschehen.     Jedoch  wie 
der  Sinn  die  Thatsachen  nicht   nur  nachdem    dieselbei 
geschehen   waren ;    sondern    auch    indem    dieselben  g^ 
schaben  aufgefasst  hatte ;    desgleichen  ist  auch  die  Alf- 
fassung  (fassen  a.  h.  d.  fazön^  m.  h.  d.  vazzen;   Worsel 
vaz  GefäsS;  daher  sammeln;  zusammennehmen),  die  <Aa»- 
hin   die  Dinge  und  Gegenstände  nicht  sowol  tfii«»o1«  und 
in  beständiger   Ruhe   aufgenommen;    sondern    dieselbei^ 
mannigfaltig  bewegt;    veränderlich  und  thatsächlioh  g^ 
worden;   zusammen  gebracht  hatte;  desgleichen  ist  nA 
die  Auffassung;   zufolge  besonderer,   von    allen  aaden 
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Gegenständen  ausgezeichneter  Beschaffenheit  und  Eigen- 
schaft der  Sinne,  nicht  etwa  ein  fiir  allemal  die  einfache 
Thatsache  als  des  zuletzt  Geschehenen  geblieben.  Denn 
nicht  nur  hatte  der  Sinn  alles  mitgemacht  und  theilweise 
er  nur  gethan  was  thatsächlich  geschehen  war,  nicht  nur 
hatte  er  die  Dinge  empfunden  und  die  Gegenstände 
wahrgenommen  und  ebenso  er  es  diesen  angethan  die- 
selben zufolgje  der  Betrachtung  und  Beobachtung  in 
Raum  und  Zeit  vermittelt  und  die  veränderliclf  gewor- 
denen als  Thatsachen  aufgefasst  zu  ihaben,  vielmehr 
auch  schon  das  Auffassen  als  Thun  den  Thatsachen  ge- 
genüber, obgleix^h  zuerst  noch  ganz  unmittelbar,  vorhan- 
den gewesen  ist. 

,  Und  wieder,  indem  der  Sinn  auffasst,  ist  derselbe 
nicht  etwa  nur  dies  Thun,  das,  den  Thatsachen  gegen- 
über und  unberührt  von  Thatsachen,  unabhängig  mit 
diesen  verfahren  könnte;  im  Gegentheil  wird  im  Sinne, 
der  von  allem  Anfang  sinnenfällige  Dinge  zugelassen, 
dadurch  Eindrücke  erhalten,  sowie,  weiteren  Verlaufes, 
in  der  Wahrnehmung  und  Vermittlung  mannigfaltigen 
Widerstand  der  Gegenstände  zu  ertragen  gehabt  hatte, 
es  wird  im  Sinne,  wie  von  jeher  so  auch  in  gegenwärti- 
ger Auffassung,  wenn  ein  Thun,  so  auch  ein  Leiden  vor- 
handen gewesen  sein. 

Die  Sinne,  als  von  vorhandenen  Dingen  abhängig, 
halben  thatsächlich  geschehn  lassen  müssen  was  sie  nicht 
abzuwehren  vermocht  hatten.  Jedoch,  wenn  die  Sinne 
vielleicht  auch  zuerst  lässig  und  träge  waren,    so  sind 
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dieselben    doch    niemals   einem   reinen   Kichtsthun   ver- 
fallen gewesen,    so  musste  doch  von  jeher,   trots  allem 
und  bei  allem  Leiden  der  Sinne ,  immerhin  schon  irgend 
ein  Thun  in  denselben  stattgefunden  haben:    es  ist  der 
Sinn,   im   Erleiden   von   bestandener  Einwirkung   rück- 
wirkend, als  in  der  That  wirksam,  und  wieder  auch,  im 
unabhängigsten    Thun,    doch   nicht    ohne    Nachwirkung 
früher   erlittener   Eindrücke  gewesen,    es   ist   Thun  nie- 
mals  gänzlich    ohne    allem  Leiden  und  dieses   nie  gsni 
und  gar  unthätig  gewesen,  es  hatten  Thun  und  Leiden 
der  Sinne  von  jeher  die  Thätigkeit  der  Sinne  ausgemacbt 
Einerseits  ist  Leiden  kein  Thun,   wenn  auch,  wie 
dieses   eine   von    den  Gegenständen  unabhängig  gewo^ 
dcne,  freie,  so  jene  eine  von  der  Einwirkung  der  Oegep- 
stande    abhängig    gebliebene,     durch    diese    gebundene 
Thätigkeit;   und  andererseits   ist  Thun  auch  noch  mehr 
als  blosse,  unmittelbare  Thätigkeit.    Die  Vermittlung  der 
Thätigkeit    der  Sinne   ist  sodann   aber  nicht    etwa  die, 
dass   Thätigkeit   wieder    mittels    der    Sinne    aufgefaut^ 
Thätigkeit  nochmals  zur  Thatsache  geworden   wäre,  ei 
konnte   nicht   Thätigkeit   abgethan   und   dennoch   thAtig 
geblieben  sein ;  sondern  ist  nunmehr  jene  ursprüngliche, 
einfache  Thätigkeit,  die,  indem  dieselbe  wiederholt  imr- 
den  ist,   dadurch  auch  schon  vermittelt  worden  ist.    Der 
Sinn,    der   die  Dinge   empfunden   und   die   G-egenstfinde 
wahrgenommen  hatte,  fasstc  sodann  auch   die   thatsädh 
lieh  vermittelten  Gegenstände   auf;   dass  er  es   aber  ist 
der  auffasst,    der  wahrgenonunen  und  empfunden  halta 


77 


dass  er  68  ist  der  thätig  ist,  konnte  der  Sinn  sofort  nur; 
indem  er  Gegenstände  die  er  bereits  aufgefasst  hatte 
nochmals  auffasste,  somit  Thätigkeit  nur  durch  wieder- 
holte Thätigkeit  ermitteln:  der  Sinn  ist  bei  Auffassung 
von  Thätigkeit  zugegen  und  als  zugegen  auch  schon  un* 
mittelbar  thätig  ^  sofern  der  Sinn  aber^  Zeuge  der  Auf- 
fassung; somit  einer  Thätigkeit  ist;  und;  indem  er  ver- 
gangene bezeuget;  sodann  wieder  thätig  gewesen  war; 
Thätigkeit  bezeuget  hatte ;  sofern  wird  auch  jene. frühere 
Thätigkeit  durch  diese  vermittelt  worden;  es  wird  der 
Sinn  soeben  bethätigt  sein. 

Die  Bethätigung  der  Sinne  bei  Auffassung  von  That- 
sacheu;  ist  die  Ueberzeugung  thätig  zu  sein. 

Hatte  es  Auffassung  ausschlüsslich  mit  gegenständ- 
lichen Thatsachen  zu  thun  gehabt;  so  hat  es  Ueber- 
zeugung nunmehr  vor  allem  mit  der  Thatsache  der  Sinne 
zu  thun :  dass  die  Sinne  jene  Thatsache  aufgefasst  haben ; 
es  war  wie  Auffassung  unmittelbares  Thuu;  so  Ueber- 
zeugung (m.  h.  d.  überziugen;  aus  einer  Wurzel;  zuh; 
2Ug;  mit  ziehen;  überhaujpt  etwas  hervorbringen);  zufolge 
von  Bethätigimg;  die  Hervorbringimg  jenes  Thun  ge- 
wesen. 

Der  Sinn  bethätigt;  war  somit  zunächst  thätig  be- 
zeuget an  deu;  im  Vergleich  mit  den  Sinnen;  unthätigen 
Gegenständen;  die  thatsächlich  zwar  nicht  ohne  aller 
Thätigkeit;  aber  doch  ohne  jede  Spur  von  Bethätigung 
geblieben;  und  denen  gegenüber  die  Sinne  nicht  etwa  in 
blosser  unthätiger  Beschaffenheit;  vielmehr,  eigenschafts* 
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voll;  als  in  Beschäftigung  mit  denselben  vorhanden  ge- 
wesen waren.  Sodann  aber  sind  die  Sinne  auch  betha- 
tigt  innerhalb  der  unmittelbaren  ^  gegenstandlosen  Auf- 
fassung^ die  nun  nicht  mehr  thatsächlich  ist,  ausser  dsM 
sie  durch  die  Sinne  und  an  den  Sinnen  stattgefunden 
hatte ^  wohl  aber  als  in  der  That  bezeuget  wird,  womit 
eben  schon  ^  indem  Ueberzeugung  in  vollst&ndiger  Un- 
abhängigkeit von  den  Gegenständen  statt  gefunden  hatte, 
sowie  dann  statt  mit  fremden  Thatsachen  mit  den  eige- 
nen der  Sinne  bescliäftigt  gewesen  war,  die  Uebenen- 
gung  als  in  thatsäclilicher  Eigenschaftlichkeit  eigenthfim- 
lich  geworden  ist. 

Mit  der  Eigenthümlichkeit  geht  aber  die  Ueberzeu- 
gung, wie  überhaupt  jede  Vermittlung  der  Sinne  gr»de 
so  zu  Ende,  wie  früher  schon  mit  der  Thatsächlichkeit 
die  Vermittlung  der  Gegenstände  zu  Ende  gegangen 
war;  die  Eigenthümlichkeit  ist  durch  die  Sinne  und  an 
den  Sinnen  bethätigt,  und  ist  insoweit  zwar  die  in  der 
That  vermittelte,  andererseits  aber  auch  die,  als  ver 
mittelnde,  unmittelbar  in  der  That  geschehene  Thitig- 
keit;  es  ist  Eigenthümlichkeit  die  endliche  Uebenea- 
gung,  die  ohne  alle  weitere  Bethätigung  ist  als  der:  ib 
der  That  geschehen  zu  sein,  ist  die  unmittelbare  That, 
die  weder  als  Thätigkeit  noch  als  Bethätigung  zur  Ueber 
Zeugung  gekommen,  eben  nur  geschehen  ist. 

Thatsachen  eigenthümlich  aufgefasst  zu  haben  und 
von  eigener  Thätigkeit  als  in  der  That  überzeugt  sa 
sein,  ist  Erfftlinillg. 
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Nicht  etwa  hatte  Auffassung  von  Thatsachen  und 
Ueberzeugung  von  Thätigkeit  schlechthin  zusammen- 
genommen schon  Erfahrung  ausgemacht^  vielmehr  musste 
die  Thätigkeit  innerhalb  der  Auffassung  als  Eigenthüm- 
lichkeit^  sowie  innerhalb  der  Ueberzeugung  als  unmittel- 
bare That  unterschieden;  es  musste  die  Vermittlung,  als 
in  der  Thätigkeit  zuletzt  unmittelbar  geblieben,  zu  Ende 
geführt  worden  sein,  auf  dass  Erfahrung  habe  zu 
Stande  kommen  können:  es  ist  Erfahrung  (a.  h.  d.  ir- 
varan  erfahren,  varan  fahren;  Wurzel  fßr,  gleich  dem 
griechischen  xeQ,  und  dem  lat.  per)  einerseits  das  Er- 
fahrene, als  die  den  Sinnen  bereits  zugeführten  That- 
sachen, mit  welchen  der  Sinn  eben  beschäftigt  gewesen, 
verfahren  ist,  und  sodann  ist  es  auch  das  Erfahren,  das 
Zufuhren,  als  die  dem  Sinne  eigene  Thätigkeit,  Eigen- 
thümlichkeit,  die  schlüsslich  ohne  weiteres,  als  in  der 
That  stattgefunden  hatte. 

Im  Vergleich  mit  früheren  Thatsachen  der  Sinne, 
der  Empfindung  und  Wahrnehmung,  ist  somit  auch  Er- 
fahrung, als  in  Auffassung  thatsächlich  vermittelter 
Gegenstände ;  thatsächlich  geblieben,  aber  im  Verlaufe 
der  Uebereeugung  war  sodann  auch  Thätigkeit  und  Be- 
thätigung,  sowie  zufolge  dieser  dann  EigenthtUnlichkeit 
und  die  unmittelbare  That  der  Sinne  zur  Erfahrung  ge- 
kommen, wie  denn  die  unmittelbare  That,  in  dem  sie 
geschah,   in  der  That  eben  nur  Thätigkeit  gewesen  war. 

Im  Unterschiede  dieser  Thätigkeit  der  Sinne  nun, 
die    ursprünglich   vermittelt,    bethätigt,    und   am   Ende 
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und  cigenschaftsvoll  geworden,  andererseits  aber  ebenso 
für  den  Sinn,  der  etwas  ganz  anderes  noch  als  Ding  und 
Gegenstand  gewesen  und  etwas  anderes  noch  als  thatsäch- 
lich  vermittelter  Gegenstand  ist,  di^  Thatsächlichkeit,  aU 
dem  Gegenstande  gleiche  Beschaffenheit  und  Bigenschaft- 
lichkeit,  ungenügend  gewesen,  sofern  der  Sinn  eben  noch 
anderweitig  als  die  Gegenstände  beschaffen  ,  sowie  auch 
eigenschaf tsvoller  als  jene  geworden,  obgleich  innerhalb 
dieser  besonderen  Thatsache  zunächst  noch  ganz  unmit- 
tclbar  geblieben  ist. 

Die  unmittelbare  Thatsache  der  Sinne  ^  gegenüber 
den  thatsächlich  vermittelten  Gegenständen,  ist  die  Auf- 
fassung von  Thatsachen. 

Dass  der  Sinn  thatsächlich  vermittelte  Gegenstände 
auffasst,  ist  weder  die  erste  noch  die  einzige  Thatsache 
der  Sinne;  im  Gegentheil  ist,  wie  die  Auffassung  jener, 
so  auch  schon  die  Wahrnehmung  blosser,  der  Vermitt- 
lung entblösster  Gegenstände,  es  ist  nicht  minder  die 
Empfindung  der  Dinge  unmittelbare  Thatsache  der  Sinne 
gewesen ,  obgleich  jetzt  erst ,  nach  Vermittlung  der 
Gegenstände  als  Thatsachen,  an  den  dabei  unmittelbar 
betheiligten  Sinnen  ähnliche  sowie  auch  unterschiedliche 
Thatsachen,  somit  überhaupt  Sinnesthatsachen  gegenüber 
den  gegenständlichen  Thatsachen  imterschieden  werden 
konnten.  Und  es  ist  Empfindung  die  unmittelbarste  That- 
Sache  der  Sinne  gewesen,  in  der  Ding  und  Sinn,  ursprüng- 
lich bewegt,  zusammengekommen,  unmittelbar  beisammen 
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geblieben  und  aneinander  ein-  und  ausgedrückt  worden 
waren,  und  es  ist  erst  im  weiteren  Verlaufe  der  Empfin- 
dung; in  der  Wahrnehmung  und  Auffassung  ^  das  That- 
sächliche^  sofern  es  einem  und  dem  andern  ^  dem  Dinge 
und  dem  Sinne  zugekommen  war^  inmier  mehr  und  mehr 
hervorgetreten;  wie  denn  überhaupt  Thatsächlichkeit  nicht 
mit  Unmittelbarkeit  gleichbedeutend  ^  Thatsache  nicht 
etwa  das  aller  Mittel  baarc;  letzte  Ding;  vielmehr 
durch  und  durch  vermittelter  Gegenstand  gewesen  und 
eben  nur  als  Auffassung  dieser  noch  ganz  unmittelbar 
geblieben  ist.  Wenn  somit  in  der  Empfindung  die  SinnC; 
dem  Eindrucke  der  Dinge  nach  bedingt;  an  den  Dingen 
ausgedrückt  worden  waren ;  wenn  in  der  Wahrnehmung, 
Sinne  und  Dinge  auseinandergekommen ;  jene ;  der 
Gegenstände  gewahrgeworden;  diese  voneinander  unter- 
schieden  ^  und  miteinander  verglichen  hatten ,  wenn  so- 
eben; der  Wahrnehmung  zufolge ;  die  Gegenstände  be- 
trachtet und  beobachtet;  in  Raum  und  Zeit  vermittelt; 
wie  auch  die  Veränderlichkeit  der  Gegenstände  und  deren 
Thatsächlichkeit  aufgefasst  worden  sind,  so  ist  zwar 
jener  Ausdruck  der  Empfindung;  jene  Aeusserung  der 
Wahrnehmung;  sowie  auch  die  Betrachtung  und  Beob- 
achtung tmmittelbarer;  und  nicht  minder  die  Auffassung 
thatsächlich  vermittelter  Gegenstände  mittels  der  Sinne 
geschehen;  aber  doch  eben  nur  geschehen  als  Thatsache 
der  Sinne ;  ohne  weiterer  Vermittlung  der  Sinne  als  der; 
alles  dies  mitgemacht;  mitbewirkt  zu  haben.  Mit  der 
thatsächlichen   Vermittlung   der   Gegenstände    ist    somit 
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Obgleich  Sinnlichkeit  erst^  nachdem  Gegenstände 
thatsächlich  vermittelt  worden  waren,  zufolge  dieser  Ver- 
mittlung in  gleicher  y  eigener  der  Sinne ;  und  zwar  zuerst 
als  den  Dingen  ähnliche,  und  sodann  als  von  diesen  ver- 
schiedene Wirksamkeit  der  Sinne,  sowie  nicht  minder 
schlüsslich  als  unmittelbare  Sinnesthätigkeit  zur  Erfah- 
rung gekommen  ist,  —  demt  weder  hatte  die,  der  Wirk- 
samkeit der  Sinne  nach  vermittelte  Sinnesthätigkeit,  noch 
weniger  jene  unmittelbare  Wirksamkeit,  überhaupt  we- 
der jene  noch  diese  allein  schon  Sinnlichkeit  ausge- 
macht, —  so  hatte  doch  schon  in  der  frühesten  Spur  von 
Empfindung  Sinnlichkeit,  wenn  auch  zuerst,  gleichsam 
aller  Thätigkeit  noch  baar,  eben  nur  als  Wirksamkeit 
der  Sinne  stattgefunden  gehabt.  Es  waren  ja  die  Dinge, 
ursprünglich  den  Sinnen  voraus-,  und  somit  vorerst  blosse 
von  aller  Sinnlichkeit  entblösste  Dinge,  zuerst  als  die  den 
Sinnen  zugefallenen  Dinge  wirkungsvoll  vorhanden  gewe- 
sen, als  Sinnendinge ,  die  weiterhin  den  Sinnen  gegenüber 
zum  G^enstande  geworden  und  endlich  auch  thatsächlich 

denselben  erhalten  worden  waren;  es  war  ja  der  wirk- 
en 
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same  Sinn;  der  das  Ding  empfunden  hatte ^  trotz  allem 
Festhalten  des  vorgefundenen  Dinges ,  oder  viehnehr  eben 
zufolge  dieses,  in  immer  mehr  gesteigerter  Thätigkeit, 
zur  Wahrnehmung  und  Erfahrung  fortgeschritten,  und 
es  war  eben  dadurch  das  Ding,  das  ursprünglich  vor- 
handen gewesen  ist,  sodann  auch  als  Gegenstand,  und 
dieser  wieder  als  thatsächlich  vorhandengebliebener  ver- 
mittelt worden.  Zugleich  aber,  indem  der  Sinn  des  Vor- 
handenseins der  Dinge,  Gegenstände  und  Thatsachen,  war 
dör  Sinn  nach  und  nach  ebenso  des  eigenen  Vorhanden- 
seins im  Verlaufe  der  Empfindung,  Wahrnehmung  und 
Erfahnmg  sicher  geworden,  sofern  derselbe  zunächst 
durch  das  Ding  mehr  oder  minder  empfindlich  berührt 
worden  war,  in  der  Wahrnehmung  sodann  die  Sinnes- 
äusserung  zum  Theile  nur  »von  den  Sinnen  abgehangen 
hatte,  und  sofern  der  Sinn  schlüsslich  in  der  Erfahrung, 
nachdem  die  Gegenstände  thatsächlich  vermittelt  worden 
waren,  von  eigener  Thätigkeit  überhaupt  überzeugt  wor- 
den ist.  Es  war  im  Verlaufe  der  Sinnlichkeit  das  Vor- 
handensein der  Gegenstände,  die  aus  den  Dingen  ent- 
standen und  thatsächlich  vermittelt  worden  waren,  sowie 
auch  das  der  Sinne,  an  den  Gegenständen  und  sodann 
unabhängig  von  diesen,  zur  Erfahrung  gebracht  worden. 
Sodann  aber  wieder,  wie  der  Gegenstand  nicht  von 
jeher  als  thatsächlich  vermittelter  vorhanden  gewesen, 
wie  der  Gegenstand  aus  den  Dingen  entstanden  und  man- 
nigfaltig verändert  worden  war,  ehe  derselbe  thatsächlich 
geworden  sein  konnte,  so  wird  nunmehr  der  Gegenstand 
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der  thatsächlich  vorhanden  ist  und  dessen  die   Sinnlich- 
keit,  die  den  einen  seit  er  sinnenfällig  geworden  nicht 
mehr  ausgelassen,  nicht  aus  den  Sinnen  gelassen,  trotz 
erfolgter  Veränderung  als  desselben   sicher  geblieben  ist, 
so  wird  nunmehr  ein  und  derselbe  Gegenstand,  veränder- 
lich wie  er  geblieben  war  und   thatsächlich  wie  er  ist, 
wenn  auch  als  dieser  eine,   so  doch  nicht  als  derselbe 
bleibend  vorhanden  sein.    Der  G-egenstand,    der  zuletsst 
dagewesen  war,^  ist  noch  da,  jedoch  wie  derselbe  ztdetzt, 
thatsächlich,    dagewesen,    so    ganz   unverändert   ist   der 
Gegenstand  nicht  mehr  da:  dass  der  Gegenstand  da  ist, 
etwas  ist,  ganz  abgesehn  davon  wie  er  des  näheren  das 
ist  was  er  ist,  ist  das  Bleibende  des  Gegenstandes,  hin- 
gegen das  Veränderliche  an  demselben  eben  das,   wie  er 
da  ist,  das  jeweilige  Aussehn  des  Gegenstandes,  das,  im 
Unterschiede  des  unbeunruhigt  gebliebenen  Daseins  des 
Gegenstandes,  dessen  Erscheinung  ist.  Wenn  somit  Wahr- 
nehmung, indem  sie  den  Veränderungen  des  Gegenstan- 
des   folgte,    den    zxmi    Theil^   veränderten   Gegenstand 
neben  deir  unverändert  gebliebenen,  und  weiterhin  den 
gänzlich   veränderten   als    einen  ganz    und  gar  anderen 
unterschieden  hatte;   so  ist  nunmehr  nicht  minder,  nicht 
nur  der  im  Ganzen  anders  gewordene  Gegenstand  den- 
noch als  der  früher  anders  vorhanden  gewesene  erhalten, 
sondern  es  ist  auch  ein  und  derselbe  unterschiedlich  da: 
es  ist  der   thatsächlich   vermittelte  Gegenstand   als    der 
Sache   nach   vorhanden,  sowie  auch  als  in  der  That  zur 
Erscheinung  gekommen  soeben  erfahren  worden. 
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Aber  auch  der  Sinn  ist  nicht  etwa  blos  yorhanden- 
gewesen,  sondern  ganz  so  —  wie  jeder  andere  Gegenstand 
zur  Erscheinung  gekommen  ^  und  ist  nicht  minder  hier 
wieder;  wie  früher  schon,  von  den  thats&chlich  vermit- 
telten Gegenständen  verschieden ,  ersehet  auch  hier 
wieder  in  der  That  ganz  anders  noch  als  jene.  Das 
Ding;  mit  den  Sinnen  auseinandergekommen  und  als  Ge- 
genstand vorhanden;  hatte  doch  nie  aufgehört  auf  die 
Sinne  zu  wirken ;  ja  es  hatte  diese  Einwirkung  Ton  jeher 
in  nichts  anderem  bestanden;  als  dass  der  Gegenstand, 
sofern  derselbe  erschienen  ist;  der  Erscheinung  nach  zu 
den  Sinnen  gekommen;  an  diesen  abgespiegelt  oder  wie 
abgespiegelt  worden  war;  dass  der  Gegenstand  die  Sinne 
beschienen;  oder  in  ähnlicher  Weise  die  Sinne  berührt 
hatte.  Es  war  der  Sinnesanschein  mithin  zunächst  die 
Folge  der  unmittelbaren  Einwirkung  der  Erscheinung 
der  Gegenstände  auf  die  Sinne ;  der;  der  Schein  an  den 
Sinnen,  derselbe  ist,  wenn  ein  und  derselbe  Sinn,  der  ver- 
schieden ist;  wenn  ein  utld  der  andere  Sinn  gleichzeitig 
oder  nacheinander  von  der  jeweiligen  Erscheinung  der 
Gegenstände  getro£fen  worden  war.  Dass  aber  ein  und 
derselbe  Gegenstand  seiner  Erscheinung  nach  auf  ver- 
schiedene Sinne  unterschiedlich  eingewirkt  hatte,  dadurch 
ist  auch  schon  die  Sinnlichkeit;  die  an  dem  Dasein  und 
der  Erscheinung  der  Gegenstände  sowie  als  Sinnenan- 
schein bethätigt  worden  war;  dadurch  ist  schon  die  Sinn- 
lichkeit, sowol  während  des  Sinnenanscheines  als  auch, 
und  mehr  noch,  in  Folge  desselben,  als.  der  Sinne  eigene 
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Thatigkeit  beseoget,  wckh  soeben  gemachte  Erfahrung 
der  Eigenthümlichkeit  der  Sinne  sodann  durcli  die  nach- 
folgende dieser  ähnliche  ErCüirong  noch  gcmeiiivt  winl^ 
dass,  obgleich  ein  und  dieselbe  Erscheinung  iigtnid  eines 
G^enstandes  auf  ein  und  denselben  Sinn  eingewirkt 
hatte,  der  Sinnesaaschein  trotzdem,  eben  infolge  jener 
Eigenthümlichkeit  der  Sinne,  dennoch  ein  verschiede- 
ner zu  sein,  ein  und  derselbe  Gegenstand  anders  au 
erschien  und  anders  an  den  Sinnen  su  scheinen  im 
Stande  gewesen  war. 

Ist  aber  schon  der,  aufdlge  der  Erscheinung  der  Ge- 
genstände bedingte  Schein,  obgleich  die  Erscheinung  der 
Gegenstände  gans  unbehindert  zu  den  Sinnen  gekommen 
war,  ist  schon  dieser  der  Erscheinung  der  (}egenstäude 
unmittelbar  entsprungene  Sehein,  ob  der  mannigfaltigen 
Eigenthümlichkeit  der  Sinne,  nicht  unverkümmert,  nicht 
ganz  so  wie  der  Gegenstand  erschienen  war  an  den  Sin- 
nen vorhanden  gewesen;  dann  ist  es  umsowouiger  noch 
der  Sinnesanschein,  wenn  während  der  Zurücklogung  des 
Weges  der  Erscheinung  der  Gegenstände  zu  den  Sinnen, 
die  Erscheinung  überdies  durch  verschiedene,  vielleicht 
zufällige  Vorkommnisse  verändert,  somit  der  Sinnesanschein 
von  der  eigentlichen  Erscheinung  der  G^enstände  mehr 
oder  wenige,  oder  auch  wohl,  einmal  zu  Stande  gekommen, 

von  jener  'sodann  ganz  und  gar  entblösst  worden,  imd 

» 

insofern  eigenthümlich  geworden  war ;  umsowenigor  ist  es 
der  Sinnesansehein »  der  eben,  wie  der  Gegenstand,  wenn 
derselbe  aus  weiter  Feme  vor  den  Sinnen  zur  Erschei- 
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nung  gekommen ;  oder  in  der  Erseheinung  besonders 
wirkungsvoll  gewesen  ist;  auch  dann  noch  erschienen 
war;  obgleich  derselbe  längst  nicht  mehr  vor  den 
Sinnen  dagewesen  ist,  umsoweniger  ist  es  der  Sin- 
nesanschein,  der  etwa  ebenso,  als  von  der  Elrscheiniing 
mehr  oder  weniger,  oder  auch  gänzlich  unabhängig  m 
Stande  gebracht  worden  ist.  Qrade  aber  in  dem  blos- 
sen, von  aller  Erscheinung  losgerissenen,  sowie  auch 
schon  in  dem,  von  der  eigentlichen  Erscheinung  der  Gte- 
genständc  mehr  oder  minder  entblössten  Sinnesanscbemey 
grade  darin  hatte  die  Scheinbarkeit  der  G^enstände  be- 
standen: der  Gegenstand  scheinet  anders  an  den  Sinnen 
als  er  erscheinet,  und  im  blossen  Sinnesanschein  ist  die 
Erscheinung  nur  zum  Scheine  erhalten. 

Und  wenn  sodann,   ungeachtet  der  nicht  mehr  gani 
unbefangenen  Erfahrung:   sowol,   dass   ein   und   derselbe 
Gegenstand  mannigfaltig  erschienen  ist,   als   auch,    das« 
dieselbe  Erscheinung  an  den  Sinnen  anders,  als  der  Ge- 
genstand thatsächlich  erscheinet,  scheinen,  und,   zufolge 
blossen  Sinnenanscheines,  der  Gegenstand  scheinbar  ein 
anderer   sein  könne,    als   er  wirklich   ist   und   erscheint, 
wenn  ungeachtet  dieser  Erfahrung  dennoch  die  Unerfah- 
rcnheit  vorgefallen,   blossen  Schein    der  Sinne    ftir   den 
mittels  der  Erscheinung  des  Gegenstandes  bewirkten  Sin- 
nesanschein, die  Scheinbarkeit  des  Gegenstandes  fUr  des- 
sen Erscheinung  zu  halten,  so   ist  solche  Verwechslung 
von    scheinbarer    und   wirklicher  Erscheinung    eben   als 
Sinnestäuschung  zu  bezeichnen. 
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Die  Sinnlichkeit,  indem  sie,  der  Unbefangenheit 
überlassen ;  die  Erscheinung  des  vorhandenen  Gegenstan- 
des ein  für  allemal  festhalten  will,  schon  dnrch  die  Ver- 
änderlichkeit ein  und  derselben  Erscheinung,  mehr  aber 
noch  durch  den  ununterbrochenen  Wechsel  der  Erschei- 
nungen an  jenem  Festhalten  thatsächlich  yerhindert,  ist 
überdies,  zufolge  eigener  Thätigkeit  der  Sinne,  durch  die 
Zweideutigkeit  des  Sinnesanscheines ,  sowie  durch  die  da- 
durch bewirkte  Scheinbarkeit  des  Gegenstandes  in  der 
That  hintergangen  worden.  Was  falscher  Schein  an  dem 
Gegenstande  gewesen  und  was  wirklich  an  demselben  er- 
schienen war,  musste  im  Grunde  noch  unerfahren  geblie- 
ben sein,  sofern  eben  die  Erscheinung  des  Gegenstandes 
schlüsslich  als  blosser  Sinnesanschein,  der  Schein  wohl 
an  den  Sinnen,  aber  noch  nicht  der  Sinne  eigener  Schein, 
die  Erscheinung  der  Sinne  genügend  zur  Erfahrung  ge- 
bracht worden  war. 

Dass  der  vielfältige  Tausch  der  Erscheinungen  an 
den  Gegenständen  gar  keine  Täuschung  gewesen,  dass 
der  Gegenstand  nicht  etwa  nur  scheinbar  sondern  wirk- 
lich immer  wieder  anders  erschienen  war,  hatte  die  Sinn- 
lichkeit, zugleich  mit  der  Beweglichkeit  der  Erscheinung 
gegenüber  dem  festen  Dasein  des  Gegenstandes,  alsbald 
erfahrQ^  gehabt.  Hingegen  nicht  sobald,  nicht  ohne 
weiterer  Erfahrung  wird  die  Sinnestäuschung  vergangen 
sein,  die  entstanden  war,  sofern  ein  Gegenstand  nicht 
sowol  ursprünglicher  Erscheinung  gemäss,  sondern  unter 
zufalliger  Veränderung  dieser  irgend  einen  Sinnesanschein 
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bewirkt  hatte ,  und  sofern  der  Gegenstand  diesem  Seheine 
nach  als  für  wirklich  erscheinend  gehalten  worden  war, 
da  erst;  nachdem  der  Zufall  yon  Umständen  und  Ver- 
hältnissen ^  die  die  Erscheinung  des  Gegenstandes  ^  indem 
derselbe  zu  den  Sinnen  gekommen,  begleitet,  and  somit 
den  jeweiligen  Sinnesanschein  mit  bewirkt  hatten,  da 
erst  nachdem  diese  Veranlassungen  der  Mannigfaltigkeit 
des  Sinnenanscheins,  die  äusserliche  Ursache  desselben^ 
in  Abschlag  gebracht  worden  war,  dann  erst  die  Eni» 
täuschung  eingetreten  sein  konnte.  Freilich,  siun  Tbeile 
nur,  da  doch  wieder  erst,  wenn  die  gleiche  Erfiahiiuig^ 
die  soeben,  wie  bezüglich  der  Wirkung  so  auch  bes&g^ 
lieh  der  Ursache,  an  der  Erscheinung  der  Gegenstände 
gemacht  worden  war,  nunmehr  auch  an  den  Siimen  voll- 
zogen wird,  da  dann  erst  jene  weitere,  den  Sinnen  eigen- 
thümliche  Täuschung,  der  nach  Gegenstände,  unter  glei- 
chen Umständen  und  Verhältnissen,  den  Sinnen  dennoch 
anders,  als  dieselben  wirklich  erschienen  waren,  voi^ 
kommen  sein  können,  dann  erst  die  Täuschung  der 
Scheinbarkeit  der  Gegenstände  völlig  vergangen  wAb 
wird.  Denn  die  Sinne  sind  nicht  nur  wie  jeder  andere 
Gegenstand  wirklich,  sind  nicht  nur  ursprünglich  bewirkt 
und  wirkend  vorhanden  und  bringen  als  in  Wirkung 
Erscheinungen  hervor,  vielmehr  wird  auch,  indem  die 
Sinneserscheinungen,  indem  diese  Wirkungen  der  Sinne 
auf  den  durch  die  Erscheinung  des  Gegenstandes  bewirk- 
ten Sinnesanschein  rückwirken,  es  wird  durch  diese 
Rückwirkung,   insbesondere  wenn   die  ErscheiiAing   die 


91 


Wirkang  einer  heftigen  und  anhaltenden  Ursache  gewe- 
sen ist,  ein  den  Sinnen  eigenthümlicher  Anschein  der 
Erscheinung  der  G^enstände  hervorgebracht  worden 
sein,  dem  znfolge  die  Gegenstände  den  Sinnen  scheinbar 
anders,  ab  dieselben  nrsprünglich  erschienen  waren;  vor- 
handen sein  konnten.  Die  Enttäuschung  ist  zufolge  wie- 
deriiok  in  Erfahrung  gebrachter  Ursache  der  mannig£al- 
tigen  Wirkung  der  Erscheinung  der  Gegenstände  auf  die 
Siaiie,  sowie  auch  zufolge  der  mannigfaltigen  Eigenthüm- 
ficUceit  des  Sinnenanscheines  möglich  geworden:  der 
▼oriundene  G^enstand  erscheint  jenachdem  er  wirklich 
iity  und  der  Sinnesanschein  besteht  als  das,  was  derselbe, 
unter  gegebenen  Umständen  und  Verhältnissen,  sowol 
durch  -die  Einwirkung  der  Erscheinung  des  Gegenstan- 
des, als  auch  zufolge  der  Rückwirkung  der  Sinne  ge- 
worden ist« 

Jedoch  ungeachtet  aller  bisher  gemachten  Erfahrung, 
ungeachtet  genauester  Abwägung  der  Umstände  und  Ver- 
hältnisse bei  der  Erscheinung  der  Gegenstände  und  des 
figenthümlichen  Sinnenanscfaeines,  wird  die  Täuschung 
doch  nicht  ganz  und  gar,  nicht  in  jedem  Falle  vermie- 
den worden  sein.  Denn,  wenn  auch  die  Sinne  nicht 
mehr  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  der 
Gegenatände  luid  die  jeweilige  Eigenthümlichkeit  des 
Anacheins  getäuscht  werden,  so  werd^  doch  immerhin 
Doch  die  G^enstände,  ^tatt  der  Wirklichkeit  gemäss  zu 
erscheinen,  durch  falschen  Schein  die  Sinne  umsomehr 
hintergehh  können,  je  weniger  die  Erscheinung  das  wirk* 
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liehe  Dasein  der  Gegenstände  geäussert,  je  weniger  das 
Innere  der  Gegenstände  wirkungsvoll  hervorgetreten,  und 
je  mehr  die  Erscheinung  nicht  sowol  die  richtige,  von 
Innen  aus  gerichtete  Aeusserung  eines  innerlichen  Zn- 
standes, sondern  eben  nur  irgend  eine  Aeusrfbrlichkeit  die- 
sem gegenüber  ist,  so  dass  am  Ende  der  Schein  wohl  gar 
nur  von  Aussen  zu  den  Gegenständen  hinzugekommen  war. 
Doch  wird  auch  diese  Täuschung  einer  zum  Scheine  ge- 
wordenen-Erscheinung,  obgleich  der  Schein  mehr  oder 
weniger  anhaltend  oder  wohl  gar  bleibend  an  den  Gegen- 
ständen gehaftet  hatte,  in  Erfahrung  gebracht  werden 
können,  falls  der  Gegenstand  dem  Eindringen  der  Sinne 
zugänglich,  und  wie  die  Beziehung  von  Erscheinmig  nnd 
Dasein,  so  auch  die  von  falschem  und  richtigem  Scheine, 
überhaupt  die  von  Schein  und  Erscheinung  offenbar  gevo^ 
den  ist,  hingegen  aber  eine  derlei  Täuschung  der  Sinne 
durch  den  Schein  der  Gegenstände  fortbestehen  müss^ 
falls  der  Gegenstand  für  die  Sinne  des  Näheren  unm- 
gänglich  geblieben  war. 

Was  nun  die  Sinnlichkeit  bei  dieser  mannigfaltigeD 
Sinnestäuschung  zunächst  gewonnen  hat  und  dessen  sie, 
durch  der  Gegenstände  wechselvolle  Erscheinung  an- 
geregt, ohne  grade  einer  Täuschung  unterlegen  zu  h»- 
ben,  sicher  geworden  ist,  ist  die  Beobachtung,  dass 
nicht  nur  Erscheinungen  der  Gegenstände  vergehen,  boU' 
dem  auch  der  falsche  Schein  derselben,  und  nicht  nnr 
Schein  und  Erscheinung  der  Gegenstände,  sowie  übe^ 
haupt  Dinge  xmd  Gegenstände  vergehen,   sondern  auch 
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die  vergangenen ;  nach  Umständen  und  Verhältnissen 
wieder  entstehen.  Ein  Gegenstand  erscheint  und  die  Er- 
scheinung ist  nicht  beständige  vergeht  und  es  entsteht 
wieder  eine  andere  ^  und  die  frühere  ist  vorhanden  gewe- 
sen und  ist  nicht  mehr  da;  und  Gegenstände  die  mannig- 
faltige Erscheinungen  bewirkt  hören  auf  zu  erscheinen^ 
erscheinen  nicht  mehr  und  sind  nicht  mehr,  und  andere 
sind  nicht  entstanden  fiir  die  die  dagewesen ,  für  die  die 
vor  den  Sinnen  vergangen  sind.  Erscheinungen  sind 
vergangen.  Und  wohin  sind  sie  gegangen?  —  Sind  ent- 
weder durch  Einwirkung  anderer  Gegenstände;  durch 
äusseren  Einfluss  zerstört  worden ,  oder  es  sind  die  Er- 
scheinungen eben  nur  an  dem  vorhanden  gebliebenen 
Gegenstande  vergangen,  d.  h.  das  was  an  dem  Gegen- 
stande geäussert  worden  war,  ist  in  den  Gegenstand 
zurückgegangen,  demselben  innerlich  geworden,  sodann 
aber  vielleicht  auch  wieder  zum  Vorschein  gekommen  als 
sichtbarer  Beleg,  trotz  allem  Verschwundensein,  dennoch 
im  Gegenstande  nicht  ganz  und  gar  vernichtet  gewesen  zu 
sein.  Und  ein  Gegenstand  ist  vor  den  Sinnen  da,  ver- 
geht, —  und  wohin  geht  derselbe?  —  Geht  entweder 
hinter  andern  Gegenständen  unter,  wird  von  diesen  ver- 
deckt und  kann,  ohne  von  andern  berührt  worden  zu 
sein,  als  eigen  veränderter  oder  auch  als  der  frühere 
wieder  hervorkommen,  oder  der  Gegenstand  geht  in 
einen  gegenüberstehenden  ein ,  hat  in  diesem ,  wie 
näheres  Eingehen  der  Sinne  in  den  Gegenstand  bezeu- 
get, entweder  als  der  früher  bestandene,  oder  ist,  bei 
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weitem  häufiger;  durch  unterschiedliche  Einwirkung  des 
bergenden  Gegenstandes,  mehr  oder  minder  verändert 
erhalten  worden  und  als  solcher  vielleicht  auch  wieder 
zur  Erscheinung  gekonuncn.  Dass  übrigens  auch  jene 
Erscheinungen;  die  zufolge  äusserlichem  Einflüsse  ver- 
gangen sind;  eben  nur  in  die  Gegenstände ,  die  auf  jeoe 
eingewirkt  hatten ;  übergangen  waren ;  auch  dieser  Vor 
gang  wird  einer  geschärfteren  Beobachtung  kaum  en^ 
gangen  sein. 

Das  Vergehen  und  Wiederentstchcn  von  Gegenstib- 
den  und  deren  Erscheinungen;  ist  die  Wandelbar- 
keit derselben. 

Der  wandelbare  Gegenstand;  vergangen  und  wieder 
entstanden;  war  in  einem  andern  eingegangen^  und  sk 
derselbe  oder  auch  verändert  wieder  hervorgegangen, 
war  in  dem;  der  ihn  aufgenonunen  hatte,  im  Ganien 
erhalten  worden.  Allein  wie  es  bei  weitem  nicht  ifl 
jedem  Falle  geschehen;  dass  der  vergangene  Oeg^enitand 
von  der  Einwirkung  desjenigen;  dessen  Theil  er  ge- 
worden; bewahrt  geblieben  ist;  ebensowenig  wird  der 
einmal  in  der  Veränderung  befindliche,  und  der  vielleiek 
gesteigerten  Einwirkung  des  anderen  fortwährend  Mi- 
gesetzte  Gegenstand,  im  Ganzen  erhalten  werden;  ia 
Gcgentheil  es  wird  derselbe,  getheilt  und  die  Theile  anf- 
gelöst  durch  den  andern,  in  diesen  übergehen,  in  dieses 
nicht  nur  vergangen;  sondern  auch  zu  Grunde  gegangen, 
es  wird  der  so  vergangene  Gegenstand ,  wenn  wieder 
hervorgekommen;   dann  von  Grund  aus,    als    ein  duck 
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und  durch  veränderter  entstanden  ^  eU  wird  der  Gegen- 
stand, Kufolge  des  zu  Ornndegehens  und  des  von  Neuem 
Wiederentstehens,  eben  verwandelt  aum  Vorschein  ge- 
kommen sein. 

Sowol  der  Gegenstand  als  auch  die  Erscheinung 
sind  wandelbar  gewesen,  aber  nur  jener  konfite  verwan- 
delt, umgewandelt  werden,  sofern  Erscheinung,  wie 
veränderlich  sie  übrigens  gewesen  sein  mochte,  dennoch 
an  den  Gegenstand  ein  für  allemal  gebunden  geblieben 
ist.  Erscheinung  hatte  nur  der  Wandelbarkeit  unter- 
legen: war  weder  durch  äusseren  Einfluss  oder  zufolge 
der  Wirksamkeit  des  Gegenstandes,  an  dem  sie  hervor- 
gekommen ist,  jemals  ganz  und  gar  vergangen,  noch 
hatte  sie,  nach  einem  längeren  oder  kürzeren  Zeiträume, 
an  dem  etwa  erscheinungslos  zurückgebliebenen  Gegen- 
stände je  von  Neuem  wieder  entstanden  sein  können. 

Und  wie  der  Gegenstand  und  dessen  Erscheinung 
vergeht  und  wieder  hervorgeht,  wandelbar  ist,  wie  der 
Gegenstand  zu  Gbrunde  geht  und  als  neuer  wieder 
entsteht,  verwandelt  worden  ist,  ebenso  wird  auch  der, 
durch  die  zu  den  Sinnen  fortbewegte  Erscheinung  des 
Gegenstandes  bewirkte  Sinnesanschein,  es  wird  die 
Wiedererscheinung  des  Gegenstandes  nicht  etwa  blos 
äusserlich  an  den  Sinnen  haften  geblieben,  sondern  in 
dieselben  eingedrungen  mehr  oder  minder  verändert 
wieder  erhalten  wordcm  sein.  Denn  es  ist  jetzt  und 
hier,  im  Sinnes  Werkzeuge ,  wie  sonst  auch,  wenn  mit 
der  Wandelbarkeit,  so  deshalb  noch  nicht  mit  dem  Ver- 
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gehen  und  Entstehen  des  SinnenanscheineB  ganz  und  gar 
zu  Ende.  Zwar  kann  der  Sinnesanschein,  während  der- 
selbe in  jenem  Theile  der  Sinneswerkzeuge,  in  dem  er 
die  Veränderung  erlitten  und  durchgemacht  hatte,  nocb 
fortbesteht,  es  kann  der  veränderte  Sinnesanschein  in 
einem  andern  Theile  der  Sinneswerkzeuge  zu  Grunde 
gegangen,  in  diesem  verschwunden  sein,  aber,  auch  wenn 
jener  Fortbestand  vergangen  ist,  musB  er  deshalb  noch 
immer  nicht  im  Sinneswerkzeuge  ganz  ulid  gar  ver 
nichtct  worden  sein:  es  kann  der  Sinnesanschein,  als  in 
erneuerter  Verwandlung  an  irgend  einer  andern  Stelle 
der  Sinnes  Werkzeuge,  sowie  ganz  und  gar  in  diese  über- 
gangen, sodann  aber  nicht,  wie  früher,  wieder  snm 
Vorschein  gekommen,  als  in  fernerer  Wirkung  innerhalb 
anderweitiger  Bestandtheile  der  Sinneswerkzeuge,  sowie 
auch  als  in  Rückwirkung  dieser  Theile  auf  jene,  an 
welchen  der  Sinnesanschein  noch  besteht,  somit  als  völlig 
umgewandelter  in  Erfahrung  gebracht  worden  sein.  Der 
verwandelte  Sinnesanschein  ist  unscheinbar  geworden, 
und  ist  es  nunmehr  auch  ein  für  allemal  geblieben,  hatte 
aber  dennoch  zunächst  auf  den  ursprünglichen  Sinnes- 
anschein  und  mittels  dieses,  auf  jene  Gegenstände  zn- 
rückgewirkt,  in  Folge  deren  Erscheinung  der  Sinnes- 
anschein früher  entstanden  war. 

Der  Sinnesanschein  unscheinbar  geworden  aber  wirk- 
sam geblieben  als  im  Widerscheine  der  Sinne  an  den 
Gegenständen,  ist  die  Versbudlchng. 

Das   Eingehen   der  Gegenstände  in  die    Sinne   und 
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wieder   Hervorgehen    derselben,    die   Wandelbarkeit   der 
Gegenstände,   hatte  schon  in  der  Empfindung  stattgefun- 
den, und  es  hatte  nicht  minder  auch  schon  in  dieser  die 
Verwandlung  sowie  dann  die  Versinnlichung  der  Gegen- 
stände begonnen  gehabt,  sofern  der,  durch  die  den  Sinnen 
verfallenen  Dinge  bewirkte  Eindruck  jener,  an  den  Din- 
gen wieder  ausgedrückt  worden  war.    Und  wenn  in  der 
Wahrnehmung  nachher,  zufolge  des  Gewahrwerdens  der 
Gegenstände,   innerhalb  der  von  den  Gegenständen  un- 
abhängigeren   Sinnesäusserung   der   Unterscheidung   und 
Vergleichung  jener,  noch  mehr  aber  im  Verlaufe  der  Er- 
fahrung, durch  die  Eigenthümlichkeit  der  Ueberzeugung, 
das  Hervortreten  der  Versinnlichung  mehr  und  mehr  ge- 
steigert worden  war,    so    konnte  doch  jetzt  erst,    nach 
mannigfaltig  vergangener   Täuschung   unbefangen  gewe- 
sener Sinnlichkeit,    und   nachdem   wie    der  Gegenstand, 
so   auch    der   durch    dessen    Erscheinung   bewirkte    und 
eigenthümliche  Sinnesanschein  verwandelt  worden,  nach- 
dem der  verwandelte  verschwunden  und,   mittels  des  ur- 
sprünglichen, als  im  Widerscheine  an  den  Gegenständen 
bethätigt  worden  ist,   es  konnte  jetzt  erst,  indem  sowol 
der  wirksame   Eindruck   auf  die   Sinne,    als    auch    die 
Sinnesthätigkeit   zu   Ende  geht,    die  Versinnlichung   als 
soeben   vollzogen   und,    in   unmittelbarer    Folge   dieser, 
auch  schon  die  Hinweisung  auf  die  Begrenzung  der  Sinn- 
lichkeit zur  Erfahrung  gebracht  worden  sein.    Der  Gegen- 
stand war  sinnlich  geworden,  indem  derselbe  empfunden, 

walirgenommen  und    erfahren  worden  war ;   ist  versinn- 
I.  7 
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licht  y  als  der  durch  dessen  Erscheinung,  aber  anch  eigen- 
thümlich  gewordener  Sinnesanschein,  der^  verwandeh, 
sodann  rückwirkend ,  mittels  des  ursprünglichen,  an  dem 
Gegenstande  gleichsam  wieder  zum  Vorschein  gekommen 
ist;  und  ist  nicht  mehr  sinnlich ,  sofern  der  ein  f&r  alle- 
mal verschwundene  Sinnesanschein  unmittelbar  nicht  mehr 
wieder  zur  Erfahrung  gebracht  werden  konnte. 

Es  ist  aber  das  Auge  dasjenige  Sinneswerkzeag  ge- 
wesen, an  dem  sowol  das  thatsächlich  Bewirkte  als  aueb 
das  Eigcnthümliche  der  Sinne  vorzugsweise  erfahren  wor- 
den, und  an  dem  ebenso,  vor  allen  anderen  Sinnen,  der 
weitere  Sinnesvorgang :  die  Sinnestäuschung  nnd  die 
Wandelbarkeit  des  Sinnesanscheins,  sowie  auch  dieVer- 
sinnlichung  insbesondere  offenbar  geworden  war.  Denn 
nicht  nur,  dass  der  Gegenstand  nicht  unmittelbar,  wie 
derselbe  ursprünglich  vorhanden  gewesen  und  mit  den 
Sinnen  auseinander  gekommen  war,  vielmehr  vermittelt, 
zufolge  fernerer  Einwirkung  auf  die  Sinne  und  der  ThS- 
tigkeit  dieser,  sinnlich  geworden  ist,  sondern  auch,  dass 
der  Gegenstand  der  Erscheinung  gemäss  an  den  Sinnen 
wie  an  einem  Spiegel  zum  Vorschein  gekommen  ist,  so- 
wol dies  wie  jenes,  ist  doch  nur  als  am  Gesichtssinne 
geschehen  in  Erfahrung  gebracht  worden.  Es  ist  das 
Auge  das  Sinneswerkzeug  an  dem  der  Sinnesanschein  als 
das  Bild  (a.  h.  d.  pilidi,  das  Gleiche)  des  Gegenstandes 
vorhanden  ist,  und  es  ist  der  Augenschein  das  eigent- 
liche Sinnbild  des  Gegenstandes,  welch  letzterer  nicht 
etwa,   wie  derselbe  erschienen  und  ursprüngliche  Bedin- 
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gung  des  Sinnenanscheins  gewesen  war,  nicht  dessen 
unveränderlicher  Aeusserlichkeit  nach,  ohne  weiters,  als 
Bild  den  Sinnen  eingeprägt  worden  ist,  sondern,  wie 
schon  das  veränderliche  Bild  das  der  Spiegel  zeiget,  zu- 
gleich des  Spiegels  mannigfaltige  Wirkung  zum  Vor- 
schein bringt,  ebenso  und  umsomehr  noch,  als  die  viel- 
faltigen Sinneswerkzeuge  wirkungsreicher  als  jene  sind, 
durch  das  am  Sinn  bewirkte  Bild  die  Bethätigung  der 
Verschiedenheit  der  Eigenschaften  der  Sinne  bestätigt 
haben  wird.  Dass  aber  auch  dann,  wcQn  das  Sinn- 
bild ,  der  Wirkung  des  Gegenstandes  auf  die  Sinne 
sowie  der  Eigenthümlichkeit  dieser  gemäss,  fertig  ge- 
worden ist,  wenn  es  mit  dieser  Einwirkung,  mit  die- 
ser Thätigkeit  vorüber  ist,  dass  es  dann  deshalb  nicht 
etwa  schon  mit  aller  Wirksamkeit,  mit  aller  Thätigkeit, 
mit  der  Bildsamkeit  des  Gegenstandes,  oder  wohl  gar 
mit  der  Sinnlichkeit  überhaupt  zu  Ende  sein  müsse,  der 
weitere  Verlauf  der  Versinnlichung,  wird  nunmehr  an 
dem  Gesichtssinne  unschwer  beobachtet  werden  können. 
Zwar  die  Sinnlichkeit  vergeht,  das  Sinnbild  verschwin- 
det; aber  wie  das  noch  •bestehende  Sinnbild  im  Auge 
unscheinbar  fortgewirkt  hatte  und  als  verkehrtes  Bild  an 
der  Netzhaut  des  Auges  wieder  zum  Vorschein  gekom- 
men ist,  ebenso  wird  auch  das  unscheinbar  gewordene 
Bild  der  Netzhaut  auf  den  zunächst  liegenden  Gehirn- 
nerven eingewirkt,  und  dadurch  jene  unscheinbare  aber 
doch  sinnliche  Thätigkeit  in  diesem  begründet  habeö, 
die,  wenn  auch,   als  Beleg  dass  dieselbe  erfolgt  ist,  gar 
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nicht  mehr  zum  Vorsehein  kömmt ,  so  doch  durch  man- 
cherlei Versuche  als  noch  wirksam  in  Erfahrung  gebracht 
werden  kann.  Das  vergangene  Sinnbild  ist  ebensowenig 
vernichtet;  als  der  Gegenstand  in  einem  andern  vergan- 
gen,  unscheinbar  geworden ,  damit  auch  schon  vertilgt 
worden  war ;  es  ist  das  Sinnbild  vielmehr^  über  die 
Sinne  heraus  ^  ausserhalb  derselben ,  als  im  Gehirnnerven 
und  weiterhin  auch  im  Gehirne  wirksam  und  ununter- 
brochen thätig;  gleichsam  um-  und  ausgebildet  erhalten 
worden.         , 

Und  das  Sinnbild  war  vergangen  nicht  nur  indem 
dasselbe  verwandelt,  unscheinbar  geworden  war,  es  war 
auch  das  ursprüngliche  vergangen,  es  war  der  Gegen- 
stand bildlich  vergangen,  im  Falle  die  Erscheinung  des 
Gegenstandes,  dessen  Wiedererscheinung  das  Sinnbild 
gewesen  ist,  zu  wirken  aufgehört  hatte,  im  Falle  die 
Gegenstände  vor  den  Sinnen  verschwunden,  oder  diese 
jenen  gegenüber  verschlossen  worden  waren.  Doch 
musste  der  den  Sinnen  äusserlich  verlorene  Gegenstand 
nicht  etwa  sofort  den  Sinnen  ganz  und  gar  vergangen 
sein,  sondern  wie,  wenn  auch  der  Gegenstand  den  Sin- 
nen entzogen  worden  war,  dessen  Erscheinung  zuweilen 
doch  noch  angedauert  hatte,  ebenso  wird,  wenn  die  Er- 
scheinung den  Sinnen  abhanden  gekommen  ist,  deshalb 
doch  noch  nicht  sofort  das  durch  die  Erscheinung  be- 
wirkte Sinnbild  zu  gleicher  Zeit  vergangen  sein  müssen, 
wird  vielmehr,  je  nacli  der  Stärke  des  Eindruckes  der 
Erscheinung  der  Gegenstände  auf  die  Sinne,  und  je  nach 
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der  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  dieser,  es  wird  dasselbe 
längere    oder    kürzere    Zeit   fortbestanden  haben,    sowie 
dann,    das    Sinnbild   aufgehoben,    dieses   um-  und  aus- 
gebildet,  in  den  zunächst  liegenden  Nerven  und  in  dem, 
durch    diese    mit  den   Sinneswerkzeugen  in  Verbindung 
gesetzten  Gehirne  erhalten  worden  sein  können.     Uebri- 
gens,  wie  die  Erscheinung  des  Gegenstandes,  ohne  alle 
Erfahrung   über   das   Vorgehen    und  Herankommen  der 
Erscheinung  zu  den  Sinnen,  gleichsam  mit  einem  Sprunge 
unmittelbar  als  Bild  an  den  Sinnen  vorhanden  gewesen 
ist,    wie  das  wandelbare  Sinnbild,   verschwunden,   nicht 
minder  unmittelbar  an  der  Netzhaut  des  Auges  zum  Vor- 
schein gekommen  war,  wie  dann  das  verwandelte  Sinn- 
bild mittels   des  ursprünglichen ,   jeder  Erfahrung   baar 
über  den  Vorgang  der  Aeusserung,   mit  einem  Male  am 
Gegenstande  bethätigt   worden   ist,    wie  zuletzt  das.  un- 
scheinbar gewordene   Sinnbild,    ohne    Erfahrung  irgend 
einer  stattgefundenen  Vermittlung,    als    auf  das   Gehirn 
fortwirkend  diesem  mitgetheilt  worden  sein  musste;  des- 
gleichen   ist    auch    das    sinnlich   vergängliche   Bild   des 
Gegenstandes,   ohne  alle  Erfahrung  über  das  Stattfinden 
des  Vorganges,    zufolge   von    Gehirnthätigkeit    erhalten 
worden,    erhalten  worden,    obgleich   das   Bild  wie   dem 
Sinne  so  auch  dem  Gehirne  vergangen  ist. 

Gegenstände  indem  sie  sinnlich  vergehen  in  der 
That  dennoch  erhalten,  ist  das  Innewerden  der 
Gegenstände. 

Indem  der  Gegenstand  vor  und  in  den  Sinnen  ver* 
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gangon  ist,  und  sodann,  die  Vorsinnlichung  überschreitend, 
in  den  zu  den  Sinnen  gehörigen  Gehimnerven,  sowie  aach 
im  Gehirne,  als  dem  allen  Sinnen  gemeinisamen  Werk- 
zeuge, vergeht,  so  vergeht  zugleich,  zwar  nicht  der  Sinn 
oder  das  Gehirn,  aber  doch  die  Wirksamkeit  und  Thätig- 
keit  dieser,  es  vergeht  die  Sinnlichkeit  sofern  Wirksam- 
keit überhaupt  vergangen  und  Thätigkeit  eben  im  Ver- 
gehen ist.  Es  hatte  Sinnlichkeit  allmälig  allen  Grund  and 
Boden,  dem  sie  entwachsen  war,  theils  verloren  theils 
aufgegeben,  hatte  die  Gegenstände  zurückgelassen,  die 
Sinne  verlassen,  und  im  Gehirne  den  letzten  Haltepunkt 
insofern  bethätigt  gehabt,  als  der  Gegenstand  in  unmittel- 
barer That  erhalten  worden  war.  Es  ist  das  Innewerden 
dem  Gewahrwerden  vergleichbar;  hier  wie  dort  ist  ent- 
schiedener Uebergang,  und  wie  dort  sollte  es  bei  dem 
Ausoinauderkommen  der  Sinne  und  Dinge  nicht  bewen- 
den bleiben,  je  minder  wirkungsvoll  die  Gegenstände 
waren ,  um  so  wirksamer  die  Sinne  geworden  sein 
mussten,  so  worden  hier,  je  weniger  die  Gegenstände 
den  Sinnen  verfallen  geblieben  sind,  um  so  weniger  diese 
zufolge  der  verminderten  und  im  Gehirne  zu  £nde  ge- 
gangenen Sinnenfälligkeit  erhalten  bleiben,  es  wird  über- 
haupt nicht  mit  sinnlicher  Thätigkeit  ein  für  aUemal  ab- 
gethan  sein  können ,  sollte  es  nicht ,  mit  der  vergangenen 
Sinnlichkeit ,  zugleich  auch  mit  aller  Thätigkeit  vor- 
über  sein. 

Zunächst    heisst    Innewerden:     äusserlich    vergehen, 
vor   den   Sinnen   vergehen,   und   in    die   Sinne    und  das 
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Gehirn    eingehen.      Es   ist,    der  Sinnlichkeit   gegenüber, 
das   Innere  das  den  Sinnen  Verborgene,  das  nicht   jsum 
Vorschein   gekommen   ist;    das   Aeussere   hingegen    das 
Sinnenfällige,    die    Erscheinung;    beides   jedoch,    sowol 
Aeusseres    als  auch    Inneres,    Sinnliches,    sofern  jenes 
der  Sinnlichkeit  offenbar  ist,    dieses  dagegen  erst  durch 
das   Eingehen  der  Sinne  gesucht  werden  muss,   endlich 
aber,    zufolge  von  Wirksamkeit  und  eigener  Thätigkeit 
in  den   Sinnen,   aber  nur  als  in  unmittelbarer  That  an 
diesen  zur  Erfahrung  gebracht  werden  konnte.     Sodann 
aber  ist   Innewerden,    im  Unterschiede   des  den  Sinnen 
Innewerden  der  Gegenstande,  das  Innewerden  der  Sinne, 
d.  h.  Innewerden   ist  das    Sinnlichvorgehen ,   und   es  ist 
ein   für   allemal   sinnlich   vergehen   ebensoviel  als   nicht 
wieder   sinnlich    entstehen   aber   doch    entstehen,   ist   so 
viel  als  nicht  sinnlich  Entstandenes,  Nichtsinnliches,  und 
es  ist  Kichtsinnlichkeit,  Unsinnlichkeit  so  viel  als  Inner- 
lichkeit.    Und   da  Sinnlichkeit  Wirksamkeit   der   Sinne 
und  Sinnesthätigkeit  gewesen  war,    so   wird   nun   nicht 
minder   Unsinnlichkeit,    wenn    auch   niqht    thatsächlich, 
denn   alle   Gegenständlichkeit,    Sachlichkeit   ist  ja   ver- 
gangen,  sodoch  thätig  sein  müssen,   wenn  dieselbe  hatte 
entstehen  und  bestehen  sollen;   es  wird  unsinnliche  Thä- 
tigkeit,   weil  sie  durch  sinnliche,  die   schlüsslich  durchs 
Gehirn  bedingt  gewesen ,    vermittelt   ist ,    oben  deshalb 
auch  mittelbar  im  Gehirne  entstanden,    es  wird  Gehim- 
thätigkeit  sowol  sinnliche   Thätigkeit  sein,  als  auch  an 
nicht  sinnlicher  betheiligt  sein  müssen. 
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Indem  aber  der  Gegenstand ,  der  inne  wird^  inne- 
geworden ist,  ist  derselbe  mit  einem  Male,  wie  mit  einem 
Schlage  sinnlich  vergangen  und  ansinnlich  entstanden: 
der  Gegenstand  ist  innerlich.  Freilich  bleibt  auch  diese 
Verwandlung,  der  Sinnlichkeit  in  Unsinnlichkeit,  ohne 
alle  Erfahrung  über  das  Wie  des  Vorganges;  nur  dass 
dieselbe  in  der  That  stattgefunden  habe,  stattgefunden 
habe  gleich  allen  andern  Verwandlungen,  d.  lu  ohne  dass 
das  zu  Verwandelnde,  indem  es  verwandelt  "wird,  der  Er- 
fahrung zugänglich  geblieben  wäre,  nur  die  Erfahrung: 
im  letzten  Punkte  der  Vermittlung,  hier  wie  bisher  iibe^ 
all,  ohne  Erfahrung  zu  sein,  war  eben  noch  übrig  ge- 
blieben. Uübrigens  wie  Unsinnlichkeit  durch  Sinnlich- 
keit begründet  gewesen  war,  wie  jene  gleich  dieser 
Thätigkeit  gewesen  sein  musste,  ebenso  hatte  auch  der 
unsinnliche  Gegenstand  auf  den  sinnlichen  beruhet  und 
war  gleich  diesen,  der  genug  oft  vergangen  und  ver- 
wandelt immer  wieder  zum  Vorschein  gekommen  ist, 
gleich  diesen,  aber  nicht  diesem  gleich  entstanden,  d.  L 
es  war  der  Gegenstand  nunmehr  durch  und  durch  eigen- 
thümlich  entstanden,  wie  der  sinnliche  als  von  Neuem 
nicht  entstanden,  was  dieser  trotz  aller  Verwandlung  bis- 
her noch  nicht  geworden  war.  Und  auch  der  Gegen- 
stand ganz  und  gar  unbildlich,  unsinnlich,  innerlich, 
wird  doch  nicht  ein  für  allemal  eben  nur  innerlich  ge- 
blieben sein,  womit  derselbe  soviel  als  ein  fUr  allemaL 
nicht  nur  für  die  Erfahrung,  sondern  auch  über  diese 
hinaus  vergangen  sein  müssto;    sondern  wie   früher  das 
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Sinnbild;  wenn  auch  unscheinbar  geworden,  dennoch  im 
Widerschein  an  den  Gegenständen  mannigfach  bethätigt 
gewesen  war,  ebenso  wird  nunmehr  der  Gegenstand  un- 
sinnlich geworden,  doch  auch  schon,  als  wir  anstatt  des 
sinnlich  vergangenen  gegenwärtig  geworden,  erhalten  sein. 

Sinnlich  vergangene  Gegenstände  als  wie  vor  den 
Sinnen  vergegenwärtigen,   heisst  sie  merken. 

War  das  Innewerden  der  Gegenstände  ein  Bewirkt- 
werden in  den  Sinnen  durch  die  Gegenstände,  ein  Ge- 
schehen dieser  innerhalb  der  Sinne;  so  ist  das  Merken 
ein  Beschäftigen  mit  den  bereits  innegewordenen  Gegen- 
ständen, ein  Thun  an  diesen,  durch  das  das  Geschehene, 
der  innegewordene  Gegenstand,  eigenthümlich  vor  die 
Sinne  kömmt.  Und  wenn  jenes  der  Uebergang  aus  der 
Sinnlichkeit  zur  Uebersinnlichkeit  gewesen  war,  —  als  das 
den  Sinnen  Innewerden  der  Gegenstände  auch  noch  sinn- 
lich war,  hingegen  als  Innewerden  der  Sinne  schon  auf- 
gehört hatte  es  zu  sein,  —  wenn  jenes  die  unmittelbare 
Verwandlung  der  Sinnlichkeit  in  Unsinnlichkeit  gewesen 
war;  so  ist  dieses  nunmehr  der  entschiedene  Schritt  der 
Unsinnlichkeit,  und  als  dieser  auch  schon  von  der  ur- 
sprünglichen, wie  früher  diese  von  der  Sinnlichkeit  unter- 
schieden. Es  ist  Innewerden  der  Wendepunkt  der  Sinn- 
lichkeit zur  Unsinnlichkeit,  die  sodann  einerseits  mit 
dem  Endpunkte  der  Sinnlichkeit  vermittelt,  andererseits 
aber  Ursprungspunkt  des  Merkens  als  noch  unmittelbarer 
Thätigkeit  ist. 

Der    Beleg   aber   dass   Sinnlichkeit,    trotzdem   dass 


1(16 


dieselbe  vergangen   war,    doch  nicht  vernichtet  worden 
ist;    dass   vergangene   Sinnliclikeit    in    Nichtsinnlichkeit 
übergangen ;  verwandelt  und  in  dieser  erhalten  ist^  dass 
auch   Unsinnlichkeit   nicht  stille  gestanden   hatte,   nicht 
unmittelbar   geblieben  ist,    der  Beleg  hierfür  liegt  eben 
darin;  dass  der  unsinnlich  gewordene  Gegenstand  an  der 
Stelle  des  sinnlich  vergangenen  und  als  diesem  ähnlicher 
gemerkt    wird;    dass    der   unsinnliche    Gegenstand   ver- 
gangen  gleichsam  als  Bild   erhalten  ist.      Sodann  aber, 
wie   der  gewahrgewordene  Gegenstand   aus   Theflen  be- 
standen die  denselben  ausgemacht  hatten ;  wie  diese  Theile 
weiterhin  getheilt;  und  sowol  die  entzweiten  als  auch  die 
einfach  gebliebenen  wieder  vereint  worden  waren ;  ebenso 
ist  nunmehr  der  gemerkte  Gegenstand  nicht  sofort  fertig, 
ist  nicht  unmittelbar   so  gemerkt  wie   der    sinnenflfillige 
schlüsslich;  zufolge  wiederholter  Sinnesäusserung,  allen 
Theilen  nach  wahrgenommen  worden  war,    sondern  iit» 
mehr  dem  gewahrgewordenen  gleich,  oben  nur  den  auf- 
fälligsten und  gleichsam  unauslöslich  gebliebenen  Theilea 
nach  als  Bild  zu  Stande  gekommen.    Das  heisst,  wie  an 
dem  gewahrgewordenen  Gegenstande  die  flüchtige  Smnec- 
äusserung  durch  eine  auffallige  Stelle;    durch    ein  oder 
das  andere  besondere  Mal   am  ehesten  angehalten  wer- 
den ist;  während  dieselbe  an  dem  übrigen  Gegenstände 
noch  unbetheiligt  geblieben  war;  desgleichen  hatte  and 
nur  nach  und  nach  das  soeben  erhaltene  Bild,  das  stellen- 
weise noch   farblos   und  in   der  Färbung   verwischt  ge- 
wesen ist;   gleichsam  ausgemalt,   es  hatte  nur  nach  und 
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nach  mittels  der  gemerkten  Male^  mittels  der  Merkmale^ 
ein  dem  sinnlieh  vergangenen  Gegenstände  ähnliches 
Bild  ausgeführt  worden  sein  können. 

Es  war  somit  wohl  frülier  das  Merken  des  Gegen- 
standes und  sodann  der  gemerkte  Gegenstand,  nicht  aber 
etwa  vorher  dieser  und  durch  diesen  erst  das  Bild,  es 
war  eben  gemerkter  Gegenstand  und  Bild  mit  einem  Male 
zu  Stande  gekommen,  sowie  dann  auch,  nicht  etwa  schon 
indem  der  Gegenstand  zu  allererst  gemerkt  worden  war, 
sondern  erst  mit  dem  bereits  wiederholt  gemerkten  Gegen- 
stande, das  eigenthtlmliche  Merken,  die  Merksamkeit  auf 
das  Bild,  Aufmerksamkeit  diesem  gegenüber  hatte  ent- 
standen und  bethätigt  worden  sein  können.  *)  Aufmerk- 
samkeit ist  zunächst  so  viel:  wie  sinnlich  vergangene 
Gegenstände  als  Bilder  zu  merken:  andererseits  ist  sie 
aber  wieder,  im  Unterschiede  der  Merksamkeit,  nicht 
immer  so  bildererfüllt,  dass  sie  nicht,  wie  dem  Merken 
in  allem  Anfange  schon  zufolge  fleckweis  innegewordener, 
unsinnlich  vergegenwärtigter  Gegenstände ,  nebst  den 
Merkmalen  des  Bildes  auch  leere  Stellen  desselben  nicht 
entgangen  waren ,  dass  sie  nicht  in  ähnlicher  Weise  statt 
diem  Bilde ,   irgend  einer  leeren  Stelle  hätte  zugewendet. 


*)  Im  Begriffe  der  Aufmerksamkeit  ist  nicht  nur  der 
der  Merksamkeit  überhaupt,  sondern  auch  der  auf  irgend 
Etwas  ausgedrückt.  „Aufmerksamkeit  auf  Etwas",  ist  somit, 
abgesehn  von  dem  übelklingenden  Worttiberflusse,  eine  be- 
griffswidrige Schreib-  und  Redeweise. 
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ins  Leere  hin  hätte  gerichtet  sein  können,  ohne  eben  im 
Stande  zu  sein  diese  Stelle  auszufüllen,  aaszamalen.  Es 
wird  Aufmerksamkeit  nach  der  Richtung  hin,  wober  das 
Bild  zu  kommen  hat,  thätig  sein,  es  wird  Aufmerksamkeit 
nicht  nur  den  sinnlich  vergangenen  Gegenstand  bildlich 
vergegenwärtigen,  gemerkt  haben,  sondern  auch  demznr 
Gegenwart  kommenden  Bilde,  sonach  einem  zukünftigen 
zugethan  sein,  wird  sowol  von  Bildern  erfüllte  als  anch 
von  Bildern  entblösste ,  blosse  Aufmerksamkeit  sein 
können. 

Sinnlich  vergangene  Gegenstände  als  Bilder  gemeH^t 
haben  und  der  ungemerktcn  gewärtig  sein ,  ist  Erimi^ 

mng. 

2.  Verstellaag. 

Alles  was  empfunden,  wahrgenommen  und  erfahren 
worden,  und  dann  sowol  den  Sinnen  als  auch  sinnlich 
vergangen  war,  alles  dies  ist  zur  Erinnerung  gekommen 
oder  kann  doch  zur  Erinnerung  gekommen  sein.  Und 
nicht  nur  dies,  auch  das  Entstehen  und  das  stufenweise 
entwickelte  Bestehen  der  Sinnlichkeit,  soMrio  das  all- 
mälige  Vergehen  derselben ,  ist  in  Erinnerung:  wie 
nämlich  urjsprünglich  Empfindung  und,  indem  diese  yer- 
gangen,  Wahrnehmung,  wie  aus  dieser  sodann  Erfah- 
rung entstanden  war,  und  wie  Sinnlichkeit  in  Empfin- 
dung, Wahrnehmung  und  Erfahrung  bestanden  hatte; 
wie  nicht  nur  Empfinden  sondern  auch  Sehn  und  Hören, 
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Sinnesthätigkeit  überhaupt;  zuerst  zeitweilig;  innerhalb 
der  Sinnestäuschung  und  der  Wandelbarkeit  der  Gegen- 
stände; sodann  aber  auch;  nachdem  zufolge  der  Versinn- 
lichung  die  Gegenstände  inne  geworden  waren;  sowol  die 
Thätigkeit  der  Sinne  als  auch  die  jener  ähnliche  Gehim- 
thätigkeit  vergangen;  Unsinnlichkeit  entstanden  und  im 
Merken  diese  bereits  bethätigt  worden  war,  Sinnestäu- 
schung ist  somit  der  erste ;  und  Wandelbarkeit  der  Ge- 
genstände der  zweite  Anstoss  gewesen  über  die  Sinnlich- 
keit herauszukommen;  obgleich  Versinnlichung,  die, 
zufolge  des  unscheinbar  gewordenen  und  unscheinbar  ge- 
bliebenen Sinnenanscheines ;  über. die  Sinne  heraus  ist, 
sodann  doch  noch  sinnlich  geblieben  war,  wie  denn  über- 
haupt erst  im  Innewerden  das  Losreissen  der  Sinnlichkeit 
stattgefunden  hatte,  die  im  Merken  aufgehoben,  bewahrt, 
aber  auch  vergangen;  und  aus  der  soeben  Erinnerung 
hervorgegangen  ist. 

Erinnerung  ist  somit  keine  Erfahrung  mehr,  da  in 
der  Erinnerung  Sinnlichkeit  vergangen,  und  Erfahrung 
eben  nur  eine,  wenn  auch  die  vorgeschrittenste  Entwick- 
lungsstufe der  Sinnlichkeit  gewesen  war,  aber  Erinne- 
rung ist  doch  erfahren,  ist  doch  erfahrungsvoll  geblieben, 
sofern,  wie  der  sinnlich  vergangene  und  unsinnlich  ge- 
wordene Gegenstand,  gleichsam  als  ob  derselbe  wieder 
sinnlich  geworden  wäre,  gemerkt  worden  war,  desglei- 
chen auch  Erfahrung  verwandelt,  als  wie  eine  Eigen- 
schaft der  Erinnerung,  das  Eigenthum  dieser  mit  ausge- 
macht  hatte.     Denn   kaum    dass    Sinnlichkeit    vollendet 
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war;  lin^  diese,  und  mit  dieser  zugleich  Erfahrung  auf- 
zugellen,  und  CS  war  mit  der  Sinnlichkeit  zugleich  aucli 
Erfahrung  zu  Ende  gegangen.  Schon  die  SinneBtäusehung 
ißt  durch  zufällige  Unerfahrenheit  bedingt  gewesen. 
Sodann,  während  der  Wandelbarkeit  der  Gegenstände, 
noch  mehr  aber  innerlialb  der  Versinnlichung,  war  da* 
Vergehen  und  Wiederentstehen  der  Sinncsthätigkeit,  die 
Wandelbarkoit  und  endliche  Verwandlung  der  Sinnlich- 
keit zur  Erfahrung  gekommen ,  die  gleichzeitig  eben  nur 
noch  auf  die  eigenthümliche  Ueberzeugung  beschrankt 
geblieben  war,  dass  Sinnlichkeit  im  Vergehen  sei,  ganz 
abgesehen  davon  wie.  dieselbe  vergehe.  Endlich,  wäh- 
rend dass  die  Gegenstände  innerlich  geworden,  irar 
Sinnlichkeit  ganz  und  gar  und  ebenso  aucli  Erfahnmg 
ein  für  allemal  vergangen.  Merken  ist  somit  ohne  alk 
Erfahrung  entstanden,  im  Merken  schon  das  Hcreinrages 
beginnender  Erinnerung  gleichsam  zu  verspüren  gewesen. 
so  zwar,  dass  je  mehr  die  Keime  der  Erinnerung,  die 
in  der  Erfahrung  gewurzelt  hatten,  hervorgesproMei 
waren,  dass  umsomehr  auch  diese  verkümmert,  umso- 
mehr  Erfahrung  beschränkt  worden,  dass  zuletzt  niclit 
einmal  eigenthümliche  Ueberzeugung  mehr ,  senden 
Ueberzeugung  nur  noch  vergleichsweise  zu  erlangen  ge- 
wesen ist.  Es  war  Erfahrung  der  Grund  und  Boden  der 
Erinnerung,  indem  diese,  zufolge  des  unmittelbar  be 
gründeten  Merkcns,  vermittelt  ist,  es  war  Erinnenin; 
erfahrungsvoll,  aber  um  nicht»  erfahrener  als  Sinnlichkeit 
die  am  l^nde  doch  unerfahren  geblieben  war. 
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Und  das  Merken  war  nicht  auf  einmal. mit  dem 
Bilde  des  sinnlich  vergangenen  Gegenstandes  fertig  ge- 
worden^ und  ebensowenig  ist  Erinnenmg  schon  fertig 
gewesen^  wenn  ein  Gegenstand  gemerkt  mid  das  Bild 
des  einen  aufgemerkt  worden  war.  Wie,  indem  Merken 
entstanden  y  der  sinnlich  vergangene  Gegenstand  ein  oder 
dem  andern  besonders  auffallend  gewesenen  Theile,  und 
sodann  allmälig  auch  den  andern  Theilen  nach,  ¥rie  der 
Gegenstand  fleckweise  gleichsam  vor  den  Sinnen  gegen- 
wärtig geworden,  wie  das  Bild  des  gemerkten  Gegen- 
standes zunächst  unvollständig,  blos  ein  oder  dem  ande- 
ren Merkmale  nach,  und  erst  wenn  auch  die  übrigen, 
zu  merken  noch  übrig  gebliebenen,  farblosen  Theile  des 
Bildes  gleichfalls  gemerkt  worden  sind,  dann  erst  das 
Bild  vollständig  zur  Erinnerung  gekommen  war;  ebenso 
wird  dann  auch  diese,  die  durch  das  Bild  des  zuerst  ge- 
merkten Gegenstandes  und  die  nachfolgende  Aufmerk- 
samkeit in  Thätigkeit  gebracht  worden  war,  anderwei- 
tige, jüngst  oder  auch  längst  vergangene  merkenswerthe 
Dinge  und  Gegenstände,  sowie  auch  merkwürdige  That- 
Sachen  gemerkt,  und  so,  immer  wieder  auf  neue  Bilder 
merkend,  nach  und  nach  eine  Menge  von  Bildern  aufge- 
merkt haben,  die  die  Zahl  der  erfahrenen  Gegenstände 
und  Thatsachen  und  den  Umfang  der  Erfahrung  umso- 
mehr  übersteiget,  als  diese,  an  die  Sinne  gebunden  und 
durch  diese  beschränkt,  immer  nur  das  soeben  Vorhan- 
dene beherrscht  hatte.  Es  ist  Erinnerung,  die  alles  was 
empfunden,    wahrgenommen  und  erfahren   worden   war, 
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wenn  auch  nicht  gemerkt  hatte  ^  so  doch  zu  merken  im 
Stande  gewesen  war^  es  ist  Erinnerung  aufmerksam  er- 
halten worden;  ist  durch  Aufmerksamkeit^  thätig  erhal- 
ten geblieben. 

Aber^  am  Ende  ist  der  Reiehthum   der  ^Erinnerung 
wohl  doch  nicht   so  ungemessen  ^   als  er  es    zunächst  zn 
sein  scheint.     Denn  einmal  schon  sind   die  sinnlich  ver- 
gangenen Gegenstände;  insbesondere  wenn  dieselben  nur 
eine  kurze  Zeit  sinnenfällig  gewesen  waren  und  aus  sehr 
vielen ;  mannigfaltigen  Theilen  bestanden  hatten,   genug 
oft  nur  theilweise  gemerkt  worden,   während    die  andern 
Theile  unbemerkt   geblieben   waren;    und    fur*s    andere, 
sind    Gegenstände    auch    ganz   und    gar    nicht    gemerkt 
worden,    sind  trotz    aller   Gewärtigung   derselben,    troti 
gespanntester  Aufmerksamkeit  dennoch  nicht  zur  Erinne 
rung  gekommen.    Und  noch  mehr;  wie   Walimehmnng, 
dem   Gesichtskreise  nach  beschränkt,    immer    nur   einen 
geringen  Theil  der  vorhandenen  Gegenstände,  thatsäch- 
lich  nur  einen  Gegenstand,  ja  genug  oft  nur  einen  Theil 
irgend  eines  weitläufigeren  Gegenstandes,    der    Betrach- 
tung und  Beobachtung  zufolge,  aufgefasst  und    zur  & 
fahrung    gebracht    hatte,    wenn    auch  nicht    ebenso,  bo 
doch  dem  Vorgange  der  Wahrnehmung  ähnlich,    konnte 
alsdann  auch  Erinnerung,   dem  Merken,   gleichsam  den 
inneren  Sinne  nach,   durch  welches  ein  und   das  andere 
Merkmal  und  sodann  das  aufgemerkte  Bild  zur  Erinne- 
rung gebracht   worden  war,   während    diese    auch    noch 
anderer    gewärtig    gewesen    Ifet,    es    konnte   £rinnenuig 
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nicht  von  all  den  nach  und  nach  aufgemerkten  Bildern 
erfüllt  geblieben  sein.  Fürs  Erste,  wie  Wahrnehmung, 
veränderter  Empfindung  zufolge  oder  aus  eigenem  An- 
triebe, in  einem  Augenblicke  das  Feld  der  Betrachtung 
und  Beobachtung  gewechselt  hatte,  in  ähnlicher  Weise 
und  aus  ähnlichen  Gründen  wird  auch  der  Erinnerung 
sozusagen  blitzartig  ein  TheiL  der  Bilderfülle,  ja  diese 
ihr  gänzlich  entfallen,  es  werden  diese  Bilder  nicht 
mehr  aufgemerkt  worden  sein,  sobald,  der  Aufmerksam- 
keit zufolge,  ein  neues  Bild,  und  diesem  nach  eine  neue 
Fülle  von  Bildern  zur  Erinnerung  gekommen  ist.  Somit 
wenn  Erinnerung  auch  voll  von  Bildern  ist,  so  ist  doch 
Erinnerung  nicht  etwa  immer  mit  denselben,  vielmehr, 
je  nach  der  Aufmerksamkeit,  mit  den  unterschfedlichsten 
Bildern  erfüllt:  es  waren  früher  auf  gemerkte  Bilder  in 
Erinnerung,  sind  aber  nunmehr  nicht  mehr  da,  und 
auch  Bilder  die  eben  da  sind  werden  vergehen,  nicht 
mehr  aufgemerkt  werden,  sobald  die  Aufmerksamkeit 
wieder  andere  Bilder  zur  Erinnerung  bringt.  Fürs 
Zweite  dann,  so  reich  auch  der  Vorrath  der,  der  ver- 
gangenen Sinnlichkeit  mit  aller  Aufmerksamkeit  zuge- 
thanen  Erinnerung  ist,  zunächst,  als  im  Anfange,  wer- 
den nicht  einmal  zwei,  geschweige  denn  mehrere  Bilder 
gleichzeitig  in  Erinnerung  sein,  wie  denn  Erinnerung  in 
der  That  eben  nur  ein  Bild  nach  dem  andern  aufgemerkt 
hatte,  immer  nur  von  einem  und  wieder  von  einem  an- 
dern erfüllt,    von   einem  Bilde    schon  voll  gewesen  ist, 

so   dass,    obgleich  viele  andere   in  Erinnerung  gewesen 
I.  8 
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waren,  solcher  Vergänglichkeit  zufolge^  im  Ghninde  doch 
immer  nur  ein  oder  das  andere  Bild  in  Erinnerang  ist, 
Bilder  wie  nach  und  nach  zur  Erinnerung  ^kommen, 
desgleichen  auch  ein  um  das  andere  vergangen  sind. 

Die  Erinnerung  Gegenstände  gemerkt  gehabt  zu  ha- 
ben, ist  Vergessenheit. 

Ein  Bild  das  in  Erinnerung  gewesen  war,  ist  ver- 
gessen, weil  eben  ein  anderes  in  Erinnerung  ist,  und 
auch  dieses  wird  vergessen  werden  sobald  der  Aufmerk- 
samkeit zufolge  wieder  ein  anderes  zur  Krinnerong 
kömmt;  ein  Bild  ist  um  das  andere,  ja  endlich  das  letzte 
der  aufgemerkten  Bilder  vergessen  worden,  ohne  dass 
ein  anderes  zur  Erinnerung  gekommen  wäre.  Aufmerk- 
samkeit ist  nur  noch  ins  Leere  hin  thätig,  und  die  Bil- 
der sind  insgesammt  vergessen  worden. 

Vergessenheit  ist  vergängliche,  aber  nicht  vergan- 
gene, und  wenn  eine  solche  so  doch  nicht  ganz  und 
gar  vergangene  Erinnerung;  es  ist  diese,  obgleich  alle 
Bilder  vergessen  sind,  nicht  etwa  schon  die  faule  Et- 
innerung,  die  gar  nichts  mehr  thut  nachdem  sie  irgend 
ein  Bild  zuletzt  aufgemerkt  hatte,  vielmehr  £rinnenui; 
was  sie  gethan  zum  Theile  jetzt  auch  noch  thut«  Denn 
insofern  als  die  aufgemerkten  Bilder  bereits  vergeasen 
sind  und  andere  erst  zur  Erinnerung  konunen,  insofern 
Erinnerung,  obgleich  voller  Aufmerksamkeit^  anstatt  des 
zuletzt  vergessenen  Bildes  ein  anderes  noch  nicht  auf- 
gemerkt  hatte,    folglich   in  der  That  von  Bildern'  leer, 


115 


blosse ,  TOD  Bildern  entblösste  Erinnenmg  ist^  insofern 
ist  Erinnerung  allerdings  vergesslich  geworden;  allein  sie 
braucht  deshalb  immerhin  noch  nicht;  obgleich  sie  wie 
vergesslich,  —  weil  sie  doch  nicht  aller  Bilder  zugleich 
erinnerlich  zu  sein  vermocht  hatte,  —  so  auch  vergäng- 
lich geworden  ist,  weil  sie  in  der  Vergessenheit  endlich 
so  weit  gegangen  war,  gar  keines  Bildes  mehr  erinner- 
lich zu  sein,  sie  braucht  deshalb  immerhin  noch  nicht 
vergessen  zu  haben,  Bilder  einmal  aufgemerkt  gehabt 
zu  haben.  Vergessliche  Erinnerung,  wenn  sie  auch  die 
Bilder  nicht  mehr  gemerkt  hatte,  so  hatte  sie  doch  des 
Merkens  nicht  vergessen,  und  war  insofern  Erinnerung 
geblieben  trotz  aller  Vergessenheit. 

Aber  auch  die  bisher  übrig  gebliebene  Erinnerung, 
die ,  obgleich  sie  der  aufgemerkten  Bilder  vergessen 
hatte,  so  doch  voller  Aufinerksamkeit  für  die  vergessenen 
ist,  diese  Vergessenheit,  die,  trotz  dem  Verluste  aller 
Bilder,  doch  noch  erinnerlich  geblieben  war  Bilder  auf- 
gemerkt gehabt  zu  haben,  auch  diese  Erinnerung  kann 
endlich  verloren  gehen,  und  wie  die  Bilder  so  nunmehr 
auch  die  Erinnerung  Bilder  gemerkt  gehabt  zu  haben 
nach  und  nach  vergessen  worden  sein.  Nicht  nur  die 
Erinnerung  der  Aufmerksamkeit  für  die  vergessenen  Bil- 
der, auch  das  ursprüngliche  Merken  der  sinnlich  ver- 
gangenen Gegenstände,  nicht  blos  Erinnerung,  auch  der 
ganze  Vorgang  der  'Erinnerung ,  was  ihr  vorausgegangen 
war  und   was  sie  vergeMan  hatte,   ist  verloren,    es  ist 

völlige  Vergessenheit ,    Erinnerungslosigkeit   eingetreten 
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und  nichts  übrig  geblieben ,  als  die  ftir  die  vorhandenen 
Gegenstände  offenen  Sinne ;  und  nichts  anderes  zu  thnn 
geblieben  als  zur  Sinnlichkeit  zurückzukehren,  der  zu- 
folge ein  oder  der  andere  Gegenstand  neuerdings  d.  h. 
als  neuer  Gegenstand  gemerkt  worden,  zur  £rinneniiig 
gekommen  sein  und  auch  wieder  vergessen  werden  kann^ 
entweder  ob  anderer  zur  Erinnerung  gekommener  Bilder 
oder  wieder  ob  eines  den  Sinnen  besonders  auffällig  ge- 
wordenen Gegenstandes. 

Wie  Erinnerung  durch  Sinnlichkeit  bedingt,  so  ist 
sie  auch  durch  Sinnlichkeit  unterbrochen  worden,  zufolge 
welch  wiederholt  stattgefundenen  Sinnlichkeit  sodann, 
wie  irgend  ein  anderer  erst  hinzugekommener  G^^en- 
stand;  ebenso  auch  von  den  früher  vorhandenen  einer 
wieder  vorgefunden  worden  sein  kann,  der,  wenn  der 
selbe  jetzt  noch  als  des  Merkens  besonders  werih  iAj 
sofort  auch  wiederholt  zur  Erinnerung  gekommen  sdn 
wird.  Wiederholte  Sinnlichkeit  und  die  Erinnerung  die- 
ser Wiederholung^  dass  derselbe  Gegenstand  der  firölier 
vor  allen  andern  den  Sinnen  zugefallen  war,  nunmebr 
wieder  vor  allen  andern  ^  wenn  auch  nicht  den  Sinnen 
zugefallen ;  so  doch  von  diesen  gleichsam  herausgehobei 
worden  ist;  dass  der  Gegenstand  der  soeben  vor  den 
Sinnen  ist^  bereits  früher  ein  oder  mehrmal  sinnenfiülig 
gewesen  war^  nicht  gemerkt  ^  und  wenn  gemerkt  so  dock 
als  zur  Erinnerung  gekommen  alsbald  vergessen  woiden 
ist;  diese  Erinnerung  war^  wenn  auch  nicht  von  aUeo, 
so  doch  an  einigen  insbesondere  in  Erfahrung  gebiach- 
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ten  Gegenständen  ein  für  allemal  unvergesslich  geblie- 
ben. Wiederholte  Sinnlichkeit  aber^  in  der  die  Erinne- 
rung unmittelbar  thätig  geblieben  war  dass  früher  vor- 
handen gewesene  Gegenstände  wieder  vorhanden  sind, 
ist  das  Mittel  wiederholter  Erinnerung,  sofern  in  der 
Wiederholung  dieser  das  weitere  Mittel  ist,  die  erste 
durch  die  zweite  bestätigt  zu  finden,  jene  wieder  zu  fin- 
den; sofern  mit  der  Erinnerung,  die  soeben  stattfindet, 
gleichzeitig  auch  jene  weitere  möglich  geworden  ist, 
dass  früher  schon  eine  stattgefunden  habe,  und  dass 
die,  die  soeben  stattgefunden,  eine  spätere  gewesen 
sei.  Somit  wird  auch,  nicht  etwa  blos  an  den  Gegen- 
ständen, sondern,  ist  Erinnerung  als  in  Rückkehr  zu  je- 
nen einmal  erhalten,  Erinnerung  sodann  wie  an  den 
Gegenständen  desgleichen  auch  an  den  eben  gemerkten, 
an  den  aufgemerkten  Bildern  unvergesslich  geblieben 
sein,  wenn  Bilder,  als  bereits  in  Erinnerung  gewesen, 
als  vergessen,  neuerdings,  wenn  alte  Bilder  erneuert 
zur  Erinnerung  gekommen  sind:  Erinnerung,  in  wieder- 
holter Sinnlichkeit  zunächst  einfach  erhalten,  ist  soeben 
die  doppelte  Erinnerung  geworden,  die,  von  der  Sinn- 
lichkeit sodann  auch  unabhängig,  um  so  häufiger,  im 
Vergleiche  jener  anfänglichen,  stattgefunden  haben  wird, 
je  zahlreicher  Bilder  unmittelbar  zur  Erinnerung  gekom- 
men waren.  Somit,  trotz  aller  Vergessenheit,  ja  trotz 
aller  Erinnerungslosigkeit,  obgleich  Erinnerung,  wie 
vieles  Andere  vergänglich  geworden,  vergangen,  ver- 
schwunden  ist,    war   Erinnerung    deshalb    immer    noch 
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nicht  so  ganz  und  gar  vernii-btet  worden^  dass  sie  nicht 
hätte  einmal  wieder  gefunden  werden  können. 

\  In  Vergessenheit  gerathene  Erinnerung    mittels  der 

Sinnlichkeit ,  und  sodann  auch  an  wohl  gemerkten  Gegen- 
ständen  wiedergefunden,  ist  die  Rückerinnernng. 

Auf  Erinnerung  musste  Vergessenheit  gefolgt^  jene 
aber  doch  schlüsslich  als  innerhalb  der  Rückkehr  znr 
Sinnlichkeit  unmittelbar  bethätigt  gefunden  worden  sein, 
es  musste  zu  der  unvergesslich  gebliebenen  Erinnerung 
eine  erneuerte  hinzugekommen,  die  ursprüngliche  muMte 
verdoppelt  worden  sein,  auf  dass  Rückerinnerung  statt- 
gefunden haben  könne;  und  andererseits  musste  diese 
stattgefunden  haben,  wenn  nicht  das  wiederholt  zur  Er- 
innerung kommende  Bild  immer  wieder  ein  neues  wenn 
nicht  Erinnerung  trotz  aller  Wiederholung  immer  wieder 
eine  anfängliche  geblieben  sein  sollte. 

Rückerinnerung  ist  zunächst  blosse  Wiederholung 
früher  gehabter  Erinnerung;  dieselben  Gegenstände  sind 
gemerkt  worden,  dieselben  Bilder  wie  in  Srinnerone  m 
auch  in  Rückerinnerung  gewesen,  nichts  Neues  ist  hin- 
zugekomman,  und  der  grössere  Reichthum  hatte  sncli 
vor  der  Hand  zu  nichts  Anderem  genützet  ^  als  dass  Rück- 
erinnerung, die  übrigens  gleich  der  Erinnerung  zunächst 
schon  von  ein  oder  dem  anderen  Bilde  erfüllt  gewesen 
sein  konnte,  längere  Zeit  als  Erfahrung  mit  ihrem  Vo^ 
rathe  auszuhalten  vermocht  hatte,  ohne  auf  Früheres 
zurückgekommen  zu  sein.    Es  hatte  Rückerinnerung  sa- 
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nächst  wie  Erinnerung  stattgefunden  gehabt,  es  war  vor- 
erst jene  dieser  gleich  gewesen.  Aber  weder  war  Rück- 
erinnerung und  Erinnerung  ein  für  allemal  einander 
gleich  geblieben,  noch  sind  sie  es,  als  einander  gleich, 
in  der  That  je  völlig  gewesen.  Schon  dass  Erinnerung 
früher  und  Rückerinnerung  später  stattgefunden  hatte, 
schon  dieser  anscheinend  gleichgültige  Zeitunterschied 
brachte  in  der  Rückerinnerung  jene  weitere  Unterschei- 
dung zur  Geltung,  die  durch  die  inzwischen  vorgefallene 
Veränderung  und  Wandelbarkeit  der  Gegenstände  und 
Sinne  bedingt  und  bewirkt  entstanden  war,  die  Unter- 
scheidung, dass  Rückerinnerung  die  Gegenstände  nicht 
lüehr  ganz  so  wiedergefunden  habe,  wie  dieselben  von 
der  Erinnerung  vorgefunden,  gemerkt  worden  waren. 
Vielleicht  dass  schon  als  erstes  Bild  ein  theilweis,  ja 
sogar  ein  ganz  und  gar  anderes  zur  Rückerinnerung  ge- 
kommen ist  als  dasjenige  gewesen  war,  das,  durch  ur- 
sprüngliche Sinnlichkeit  bedingt,  zuerst  zur  Erinnerung 
gekommen  ist,  wenn  eben  andere  Eindrücke  der  Gegen- 
stände, Eindrücke  eines  anderen  Gegenstandes  vor  allen 
andern  auf  die  Sinne  eingewirkt  hatten,  wie  denn  sodann 
nicht  nur  das  erste  Bild  der  Erinnerung  später,  sondern 
aus  gleichem  Grunde  auch  jedes  andere  früher  oder 
später  rückerinnert  worden  sein  konnte.  Jedoch  nicht 
blos  der  Aufeinanderfolge  der  Bilder  nach,  die  überdies 
durch  den  Ausfall  einzelner,  minder  wohl  gemerkter  Bil- 
der, besonders  bei  verspäteter  Rückerinnerung;  mannig- 
faltige Abweichungen  erlitten   haben   wird,    nicht   blos 
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solcher  Aufeinanderfolge  der  Bilder  nach  ist  Rückerinnc- 
rung  von  Erinnerung  verschieden,  vielmehr  die  Bilder 
mit  der  Zeit  auch  ganz  anders  noch  als  nacheinander 
rückerinnert  worden  sein  werden.  Wie  nemlich  an 
einem  gewahrgewordenen  Gegenstande  gleichzeitig  meh- 
rere Theile,  w^ie  sodann  mehrere  gleichzeitig  gewahrge- 
wordene Gegenstände  voneinander  unterschieden  und 
miteinander  verglichen  worden  waren,  wie  geübtere  Be- 
trachtung mit  einem  Blicke  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Gegenständen  zusammenzufassen  vermocht  hatte,  ebenso 
wird  auch  Rückerinnerung,  immer  wieder  an  denselben 
Bildern  geübt,  wenn  auch  eines  Bildes  vor  allen  andern, 
so  doch,  mit  und  neben  diesem  einen  Bilde,  zugleich 
auch  der  andere,  sie  wird,  je  mehr  die  einzelnen  mit 
und  nebeneinander  wie  um  ein  Mittelbild  hemm  immer 
wieder  zur  Erinnerung  gekommen,  je  öfter  dieselben  so 
als  Haupt-  und  Nebenbilder  rückerinnert  worden  sind, 
sie  wird  sodann  um  so  leichter  wie  mit  einem  Male 
dieser  Bilder  erinnerlich  geworden  sein  kqnnen.  Rüek- 
erinnerung,  soeben  thätig  gewesene  Bilder,  die  nachein- 
ander, reihenweise  in  Erinnerung  gewesen  waren  ^  nun- 
mehr auch  miteinander,  in  Gruppen,  als  Gesammtbilder 
erinnerlich  zu  behalten,  ist  eben  dadurch  schon  als  von 
der  Erinnerung  unabhängig  bethätigt  worden. 

Unmerklich,  und  doch,  sozusagen  Hand  in  Hand, 
mit  der  der  Erinnerung  ungleich  gewordenen  Rückerin- 
nerung, sind  die  numuchrigen  Bilder  den  früheren  un- 
gleich geworden.    Fürs  Erste  schon,  indem  die  ganz  und 
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gar  verloren  gegangene  Erinnerung  an  dem  vorhandenen 
Gegenstande  wieder  aufgefunden  worden  ist,  wird  das 
wiederholt  erinnerte  Bild  insofern  nicht  ganz  dasselbe 
gewesen  sein  das  früher  in  Erinnerung  gewesen  war,  als 
der  vorhandene,  thatsächlich  gewordene  Gegenstand  nicht 
ein  und  derselbe  geblieben  ist  der  er  früher  gewesen 
war,  als,  zufolge  dessen  theilweiser  Veränderung,  mit 
den  unverändert  gebliebenen,  wohlgemerkten  Theilen 
des  Gegenstandes,  die  wieder  erinnert  wurden,  auch  neue 
Merkmale  zur  Erinnerung  gekommen  sind,  die  noch  gar 
nicht  in  Erinnerung  gewesen  waren.  Ja  es  konnte  der 
Gegenstand,  der  früher  erinnert  und  sodann  vergessen 
worden  war,  nach  einem  längeren  Zeitverlaufe  zwischen 
Erinnerung  und  Rückerinnerung,  der  Art  verändert  wor- 
den sein,  dass  derselbe  zunächst  ganz  und  gar  ein  ande- 
rer geschienen  hatte,  und  nur  insofern,  als  derselbe  mit 
andern  unverändert  gebliebenen,  oder  nur  theilweise 
veränderten  Gegenständen,  sowie  am  Ende  doch  auch 
ein  oder  dem  andern  eigenen,  unverändert  gebliebenen, 
oder  nur  wenig  veränderten  Theile  nach  zur  Erinnerung 
gekommen  ist,  nur  insofern  der  frühere  Gegenstand,  so 
gut  als  gänzlich  vergessener,  doch  wieder  erinnerlich  ge- 
worden ist.  Noch  mehr  und  noch  viel  häufiger  aber  als 
in  der  durch  wiederholte  Sinnlichkeit  mitbedingten,  wer- 
dei^  sodann  in  der  blos  zufolge  wiederholter  Erinnerung 
stattgefundenen  Rückerinnerung  die  Bilder  dieser  von 
jener  verschieden  sein,  wenn  an  den  oberflächlich  auf- 
gemerkten, oder,  wenn  auch  wohl  aufgemerkten  so  doch 
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durch  längere  Zeit  nicht  wieder  erinnerten  Bildern  nach 
und  nach  einzelne  Merkmale  vergessen  worden  und  die 
Bilder  eben  nur  noch  ein  und  dem  andern  Merkmale 
nach;  nur  theilweise  rückerinnert  worden  sind.  Dau 
hingegen  Bilder  der  Erinnerung  und  Rückerinnemng, 
die  ja  beide  ^  wie  eben  bemerkt ^  fast  gleichzeitig  stattge- 
funden haben  konnten  ^  einander  auch  gleich  geblieben 
sein;  dass  die  Bilder  der  Rückerinnerung  weder  einen 
Zuwachs  von  neuen  Merkmalen  erhalten^  noch  einen 
Abgang  bereits  erinnert  gewesener  eriitten  haben  we^ 
deU;  im  Falle  vorgefundene  Gegenstände  so  gnt  wie  un- 
verändert geblieben;  dieselben  zu  allererst  schon  beson- 
ders merkenswcrth  gewesen  waren  und  Erinnerung  unge- 
wöhnlich lebhaft  vorsichgegangen  ist;  auch  diese  anhal- 
tende UnVeränderlichkeit  der  Bilder  wird  mit  rückerin- 
nert worden  sein  können. 

Allein  nicht  nur  sind  dieselben  Bilder,  die  nachein- 
ander in  Erinnerung  waren ;  gleichzeitig  und  als  von  der 
Erinnerung  verschieden  in  Rückerinnerong,  auch  Bilder 
die  weit  auseinander  in  Erinnerung  gewesen  waren,  wer 
den  nacheinander  oder  miteinander  in  Rückerinnemng 
sein;  je  mehr  diesen  Bildern  gegenüber  Zeitverhältnine 
mehr  und  mehr  gleichgültig  geworden  sind ,  und  je  mehr, 
anstatt  dieser;  zunächst  die  grössere  oder  geringere 
Gleichheit  der  Bilder  erinnerlich  geworden  ist.  Bil^O} 
wie  gesagt;  sind  mehr  oder  weniger  erinnerlich ,  jenad- 
dem  dieselben  aufgemerkt  worden ;  jenachdem  die  siffli- 
lich  vergangenen  Gegenstände  des  Merkens  werth  gewesen 
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waren.  Ist  nun  ein  Bild  ob  eines  oder  des  andern  oder 
auch  ob  mehrerer  auffälliger;  unvergesslicher  Merkmale, 
und  ein  anderes  Bild  ob  derselben  Merkmale  erinnerlich 
gewesen,  so  wird  nun,  ist  das  eine  Bild  rückerinnert, 
sei  es  zufolge  einer  wiederholten  Sinnlichkeit  oder  eines 
eben  erinnerten  oder  auch  bereits  rückerinnerten  Bildes, 
so  wird  mit  dem  einen  Bilde  sofort  auch  das  diesem 
gleiche  wieder  erinnert  werden,  obgleich  diese  Bilder 
sonst  zu  ganz  ungleichen  Zeiten  und  in  ganz  verschiede- 
ner Aufeinanderfolge  in  Erinnerung  gewesen  waren.  Ja 
wie  durch  ein  Bild  ein  zweites,  weil  dieses  jenem  im 
ersten  Augenblicke  der  Rückerinnerung  ganz  und  gar 
geglichen  hatte,  wieder  erinnerlich  geworden  ist,  so  wird 
durch  jenes  Bild  mit  der  Zeit  auch  ein  anderes  wieder 
erinnerlich  werden  können,  obgleich  dasselbe  dem  be- 
reits rückerinnerten  nur  theilweise  gleichet,  es  wird  das 
zur  Rückerinnerung  kommende  Bild  an  den  nur  zum 
Theile  gleichen,  zum  Theile  aber  auch  unterschiedlichen 
Merkmalen  des  bereits  rückerinnerten  Bildes  wieder  er- 
innerlich geworden  sein,  somit  erinnerlich  geworden 
sein,  obgleich  es  dem  früheren  im  Ganzen  nicht  mehr 
gleich,  demselben  nur  noch  ähnlich  ist,  dem  früheren  nur 
noch  gleichet.  *  Dass  übrigens  auch  ein  Bild,  das  dem 
früheren  nur  in  ein  oder  dem  anderen  Merkmale  glei- 
chet, sonst  aber  grössten  Theils  von  demselben  verschie- 
den ist,  da«8  aus  gleichem  Ghrunde  und  in  gleicher  Weise 
auch  das  sehr  wenig  ähnliche,  das  unähnliche  Bild,  zu- 
folge eines  eben  erinnerten  oder  bereits  rückerinnerten 
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Bildes ;  wieder  erinnerlich  geworden  ist,  auch  diese  Rück- 
erinnerung wird  bei  geübterer  Eigenthümlichkeit  mög- 
lich geworden  sein. 

Und  nicht  nur  ganz  gleiche,  sodann  ähnliche  und 
unähnliche  Bilder ,  die  den  Merkmalen  gemäss  in  man- 
nigfaltigster Abstufung  einander  gleichen  und  verschie- 
den sind,  auch  ganz  und  gar  verschiedene  Bilder  die 
einander  in  nichts  gleichen ,  einander  gar  nicht  ähnlich 
sind  werden  miteinander  rückerinnert  werden,  wenn, 
zufolge  gesteigerter  Aufmerksamkeit,  an  einem  eben  er- 
innerlichen Bilde  der  Abgang  an  einem  anderen  Bilde 
unvergesslich  gebliebener  Merkmale,  und  somit,  sufolge 
dieser  bemerkliehen  Mangelhaftigkeit,  mit  dem  erinnerten 
das  früher  einmal  erinnert  gewesene  Bild  rückerinnert 
wird.  Ja  es  wird  dieses  Bild  mit  dem  früheren  sogar 
auch  dann  noch  rückerinnert  werden  können,  obgleich 
mit  der  Zeit  die  geringe  Aehnlichkeit  der  übrigen  Merk- 
male, denen  nach  die  Bilder  miteinander  zuerst  rücker 
innert  worden  waren,  längst  vergessen  und  die  Bilder  so- 
mit, wie  dem  Haupt-  so  auch  den  Nebenmerkmalen 
nach,  einander  ganz  und  gar  unähnlich  geworden  sind. 
Somit,  trotz  aller  Unähnlichkeit,  ja  grade  der  Verachie- 
djenheit  wegen  können  Bilder  in  Bückerinnerung  sein, 
die  übrigens  vielleicht  irgend  einmal  in  einem  gar  nicht 
mehr  oder  doch  eben  nicht  erinnerlichen  Zusammenhange 
vielleicht  zufällig  miteinander  dem  Sinne  zugleich  gegen- 
ständlich gewesen  waren,  jedenfalls  aber  doch  nur  in- 
folge irgend  einer  Erinnerung,  wenn  auch  der  früheren 
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vermittelnden  Bilderfolge  und  ehemaliger  Gesammtbilder 
vergessen  worden  ist,  wieder  erinnerlich  geworden  sind. 

In  der  Unterscheidung  und  Vergleichung  mannigfal- 
tiger Bilder  hat  Rückerinnerung  die  Eigenthümlichkeit 
bereits  so  weit  bewähret,  der  Bilder  sowol  in  immer 
wieder  anderer  Reihenfolge  als  auch  in  vielfach  unter- 
schiedlichem Zusammenhange  erinnerlich  geworden  zu 
sein.  Ob  aber  Bilder  reihen-  oder  gruppenweise,  ob  al^ 
ähnliche  oder  luähnliche  rückerinnert  worden  waren, 
bisher  ist,  nach  der  Zahl  der  vorhandenen  Gegenstände, 
auch  die  Anzahl  der  Bilder,  es  sind  wenn  viele  Gegenstände 
viele  Bilder,  wenn  wenige  Gegenstände  wenige  'Bilder, 
es  ist  von  jedem  einzelnen  Gegenstande  ein  einzelnes, 
mithin  lauter  Ebenbilder  in  Rückerinnerung  gewesen, 
wenn  nicht  etwa  zunächst  von  vielen  zu  einander  gehö- 
rigen, gleichen  oder  so  gut  wie  gleichen  Gegenständen, 
deren  unterschiedliche  Bescha£fenheit  gar  nicht  des  Mer- 
kens  werth  gewesen  war,  wenn  nicht  etwa  von  solch 
gleichartigen  Gegenständen  immer  wieder  ein  und  '  das- 
selbe Bild  zur  Erinnenmg  gekommen,  und  Rückerinne- 
rung sodann,  um  solch  überflüssigem,  lästigen  Einerlei 
der  Wiederholung,  solcher  Langweiligkeit  zu  entgehen, 
von  mehreren  gleichen  zur  Erinnerung  gekommenen  Bil- 
dern eben  nur  eines  oder  das  andere,  eines  einzelnen 
von  vielen  erinnerlich  geblieben  ist. 

Aber  auch  wenn  von  ein  und  demselben  Gegen- 
stande mehrere  Bilder  zur  Erinnerung  gekommen  sind, 
werden  doch  nicht  alle  diese  Bilder  zugleich  in  Rücker- 
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innerung  geblieben  sein.  Denn  einmal  schon,  war  ja 
nicht  immer  dasselbe  Bild  des  einen  jedoch  ve^ände^ 
liehen  Gegenstandes ;  sondern,  je  nach  der  Verftnderang 
dieses,  auch  jenes  mehrfach,  es  waren  einselne  Bild^ 
des  veränderlichen  Gegenstandes,  und  zwar  zunächst  je- 
nachdem  die  Veränderungen  vorgefallen  waren,  in  Eriime- 
rung;  und  fürs  andere  ist  von  diesen  vielfach  erinnerten, 
.den  Merkmalen  nach  zum  Theile  verschiedenen  mm 
Theile  gleichen  Bildern  ein  und  desselben  Gegenstände!) 
ist  von  diesen  besondem  Bildern  wieder  nur  bald  du 
eine  bald  das  andere  in  Rückerinnerang  gewesen,  je- 
nachdem^  im  Unterschiede  und  Vergleiche  mit  anden 
mannigfaltigen  Bildern ,  bald  diese  bald  jene,  vielleicht 
früher  grade  als  gleichgültig  vergessen  gewesene  Merk- 
male für  die  Rückerinnerung  von  besonderem  Werthe  ge^ 
worden  waren. 

Und  ebensowenig  wird  Rückerinnerang  vor  den  be 
sondern,  kaum  erinnerlich  gewordenen  sofort  anch  schon, 
eines  ob  des  andern,  der  Vergessenheit  verfallenen  Kl- 
dem  ein  für  allemal  stehen  bleiben,  ebensowenig,  als  sie 
vor  den  einzelnen  stehen  geblieben  war,  sobald  sowol  n 
einzelnen  als  auch  an  besonderen  Bildern,  nngeachM 
dem  Wechsel  der  Merkmale  an  all  diesen  Bildern,  indes 
bald  diese  bald  jene  Merkmale  als  besonders  merkwürdig 
erinnerlich  gewesen  waren,  sobald  an  all  den  mannig' 
faltigen  Bildern  unter  den  vielen ,  jedem  einzelnen  der 
selben  besonderen  Merkmalen,  immer  wieder  eins  od« 
mehrere   Merkmale,    die    an   keinem   der   untereinander 
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ähnlichen  oder  unähnlichen  Bildern  gefehlt  hatten  noch 
je  vergessen  worden  sind;  als  gemeinsitme  erinnerlich 
geworden  sein  werden.  Denn  grade  dadurch ,  dass  an 
übrigens  verschiedenen  Bildern  immer  wieder  dieselben^ 
allen  diesen  Bildern  gemeinsamen  Merkmale  erinner- 
lich gewesen  waren ;  sind  die  vielen  Bilder ^  nachdem 
die  jedem  Bilde  besondem  Merkmale  mehr  oder  min- 
der in  Vergessenheit  gerathen  waren,  in  einem ,  zwar 
nicht  bloS;  aber  doch  vorzugsweise  aus  gemeinsamen 
Merkmalen  bestehenden  Bilde  erinnerlich  geworden,  wel- 
ches all  den  besonderen  ähnliche  Bild,  jenachdem  mit 
den  gemeinsamen  Merkmalen,  anderweitig  stattgefunde- 
ner Unterscheidung  und  Vergleichung  nach,  auch  beson- 
dere Merkmale  erinnerlich  gewesen  waren,  welches  allge- 
meine Bild  immer  wieder  auch  im  Besonderen,  als  ein 
besonderes  Bild  wird  rückerinnert  worden  sein  können. 

Ursprünglich,  als  der  Sinnlichkeit  entsprungen,  wa- 
ren Bilder  nur  als  einzelne  einzelner  Gegenstände  erin- 
nerlich, und  erst  in  der  Rückerinnerung  ist  ein  Bild 
mehrerer  Gegenstände,  sind  besondere  Bilder  eines  ein- 
zelnen Gegenstandes,  sowie  auch  das  allgemeine  Bild 
der  besonderen  und  einzelnen  zu  Stande  gekommen. 

Einzelne  Bilder  einander  gleichender  Gegenstände, 
sowie  auch  die  besonderen  jedes  einzelnen  Gegenstandes 
zu  allgemeinen  Bildern  vereinen,  ist  Eiibililug.*) 


*)  Ob  der  Zweischneidigkeit  des  Inhaltes  wird  manchem 
Ausdrucke   das  Unrecht   angethan,    eben   nur    seiner  Kehr- 
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In  der  Einbildung  ^  die  der  Rückerinnerung  uiBofein 
gleichet^  als  sie  es  wie  diese  mit  Bildern^  aber,  dieser 
ungleich  ^  gar  nicht  mehr  mit  Gegenständen  zu  thnn  hat, 
überdies  mit  der  Rückerinnerung  in  dem  noch  weiteren 
Unterschiede  steht  ^  über  das  Zustandebringen  von  Ge- 
sammtbildem  heraus  zu  sein^  in  der  Einbildung  ist  nicht 
ein  oder  das  andere  ^  vielleicht  grade  letzte  besondere 
Bild;  sondern  das^  allen  einzelnen  oder  besonderen  Bü- 
dem^  gemeinsamen  Merkmalen  nach  allgemein  gewordene 
Bild  enthalten ;  dessen  Merkmale  eben  unvergesslich  ge- 
blieben sind;  sofern  dieselben  all  den  besonderen  Bildern 
ein  für  allemal  nöthige^  nothwendige  Merkmale  gewesen 
waren;  ohne  welchen^  nebst  andern  zufalligen,  keines  der 
besonderen  Bilder  je  rückerinnert  worden  sein  konnte. 
Es  sind  sonach  allgemeine  Bilder ;  indem  nur  solche  den 
einzelnen  und  besonderen  Bildern  unumgänglich  notk- 
wendige  Merkmale  in  denselben  Geltung  haben ,  während 
die  jedem  einzelnen  oder  besonderen  zufälligen,  als  {ir 
das  allgemeine  Bild  gleichgültig;  fast  vergessen  worda 
sind;  es  sind  allgemeine  Bilder  lückenhaft  and  den  aO- 
ersteu;  in  einzelnen  Merkmalen  noch  mangelhaft  gewett- 
nen  Bildern  nicht  ungleich;  nur  dass  hier,  als  der  Erin- 
nerung nicht  werth;  mehr  oder  minder  vergessen  worden 
ist;  was  dort  noch  gar  nicht  zur  Erinnerung  gekommen 


Seite  nach  zur  Geltung  zugelassen  zu  werden.  So  hat  Ein- 
bildung zwar  eine  schiefe,  aber  zimAchst  doch  eine  unrcr- 
ffingliche  Bedeutung. 
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war;  und  dass  überdies  grade  durch  diese  wenigen ^  mit- 
hin leicht  bleibend  erinnerlichen  Merkmale  des  allgemei- 
nen Bildes  ^  auch  die  unterschiedlichen  der  einzelnen  und 
besonderen  Bilder^  dass  durch  das  allgemeine  Bild  immer 
wieder  einzelne  und  besondere  erinnerlich  geworden  sein 
konnten. 

Ueberhaupt  hatte  es  Einbildung  nicht  etwa  blos  mit 
allgemeinen  Bildern  zu  thun  gehabt^  denn  dann  wäre 
sie  um  soviel  ärmer  geblieben  ^  als  es  mehr  einzelne 
und  besondere  als  allgemeine  Bilder  gegeben  hatte^ 
sondern ;  der  früheren  Bilder  erinnerlich  ^  war  sie  sogar 
viel  reicher  noch  als  Rückerinnerung  geworden,  ob- 
gleich der  in  den  allgemeinen  Bildern  enthaltene  Reich- 
thum  einzelner  imd  besonderer  Bilder,  sowie  die  Fülle 
von  Bildern  überhaupt,  nicht  leicht,  nicht  immer  gleich 
erinnerlich  gewesen  war.  Denn  hatte  schon  Rückerinne- 
ning  die  Erinnerung  zwar  nicht  vermindert,  aber  doch,  wie 
zur  bessern  Uebersicht,  in  der  Thatum  nichts  davon  zu  ver- 
gessen, zusammengezogen  gehabt,  indem  sie  Bilderreihen 
in  Bildergruppen  verwandelt  hatte,  war  Rückerinnerung 
nichts  weniger  als  müssig,  vielmehr,  überflüssige  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  insbesondere  thätig  gewesen, 
hatte  sie  überhaupt  der  Arbeit  nicht  gespart;  so  war  auch 
Einbildung  diesem  Beginnen  zuvörderst  darin  getreu  ge- 
blieben, das  an  Beschaffenheit  der  Bilder  gewonnen  zu 
haben,  was  sie  aii  Menge  derselben  eingebüsst  hatte, 
sofern  sie,  eingeübt,   die  Arbeit  in  aller*  Kürze  abgethan 

und  grade  darin,   in  dieser  Vereinfachung  von  Bildern 
I.  9 
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und  in   der  Leichtigkeit  ihrer  Thätigkeit,  der  Rttckerin- 
nerung   gegenüber  das  unterscheidende  Merkmal  gehabt 
hatte:   wenn  auch   mitunter  die  Umwege  mannigfaltiger 
Bilder  reihen  und  Bildergruppen  in  Erinnerung  gebracht 
zu  haben ;  so  doch  vor  allem  mit  jenen  allg^emeinen  Bü- 
dem  beschäftigt  zu  sein^  die  wieder  mannigfaltigBt  an- 
einandergereihet  und  in  wechselvoUstcn  Gruppen  zasain- 
mengcbracht  worden  sein  konnten.     Um  'wie  viel  reicher 
somit  Einbildung  als  Kückerinnerung  ist,  um  so  viel  be- 
weglicher  ist   auch  deren  Thätigkeit,    und  um   wie  viel 
mehr  es  Einbildung  statt  mit  einzelnen  und  besonderen, 
mit  von  jenen  abgezogenen  allgemeinen  Bildern  zu  tbim 
gehaljt  hatte^  um  so  eigenthümlicher  war  sie  auch  gewor- 
den^  die  grade  durch  diese  Eigenthümlichkeit^  —  der  nach, 
immer  in  Rückerinnerung  früherer  Bilder  tind  in  Elrinne- 
rung  gemerkt  gewesener  Gegenstände^  allgemeine  Bilder, 
mit  einzelnen   und  besonderen  vermischt^    in  kreuz-  rui 
qucrlauf ender,    ja  sprunghafter  Auf  einander  f olge ,.  sovie 
in  vielfältigsten  und  mannigfaltigsten  Geaammtbildem  in 
Einbildung  sind,  —  die  grade  durch  diese  EigenthiiB- 
lichkcit  jene  theilweise  Ungebundenheit  begründet  hatte, 
der   zufolge,   bald  naheliegende  und  ähnliche  Bilder  mit- 
einander   durch    Kückerinnerung   wie    verwebt    wordei 
waren,    bald,   wälirend  jenen  noch  die  Aufmerksamkeit 
zugewendet  war,  entfernteste  und  verschiedenartigste  Bä- 
der imenvartet,    wie  zauberhaft,   aus  dem    Gewühl  von 
Bildern  plötzlicli   aufgetaucht,   d.  h.   wieder   zur  Erinne 
rung    gebracht    worden    sind.     Es   ist    die    £inbildiiiig 
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vermöge  der  allgemeinen  Bilder  zwar  erinnerungsreich; 
aber  doch  ungebunden;  d.  h.  eigen thümlich  in  Rück- 
erinnerung wie  einzelner  so  auch  besonderer  Bilder. 

Freilich  kann  Einbildung  ^  nachdem  sie^  zufolge  de- 
ren Eigenthümlichkeit;  der  Gebundenheit;  d.  i.  der  Ver- 
bindung mit  der  durch  die  Erinnerung  bildlich  geworde- 
nen   Sinnlichkeit    immer    mehr  und   mehr   losgeworden; 
nachdem  sie  von  der  Ursprüuglichkeit  der  Bilder  immer 
mehr  entfernt  worden  war;  es  kann  Einbildung;  die  der 
Erinnerung    der   Sinnlichkeit    ganz    und    gar   vergessen 
hatte;  sodann  auch  fessellos  nur  der  Rückerinnerung  über- 
lassen  geblieben;  und;  je  ausschlüsslicher  blos  mit  Bil- 
dern  der  Rückerinnerung  beschäftigt;  je  ärmer  dadurch 
schon  geworden;    um    so  leichter  auch  nur  von   einigen 
wenigen  beherrscht,  endlich  wohl  gar  von  ein  imd  dem- 
selben Bilde  verfolgt  worden  sein;  freilich  vermag  solch 
abgeschiedene  Einbildung  sodann  von  ein  oder  dem  an- 
deren Bilde  auSy    indem   sie  mit  Merkmalen;  die  jenes 
zum  allgemeinen  Bilde  gemacht  hatten;   sowol  die  zufal- 
ligen der  besonderen  Bilder;  als  auch;  zufällig  oder  ab- 
sichtlich; solche  Merkmale  rückeri'nnert;  die  an  gar  kei- 
nem jener  besonderen  Bilder;  sondern  an  ganz  und  gar 
anderen  erinnerlich  gewesen  waren;  es  kann  solch  unge- 
zügelte Einbildung  Reihen  und  Gruppen  von  Bildern  im 
wechselvollsten    Spiele    derselben    hervorbringen;    kann; 
und  zwar  immer  wieder  in  weiterer  Folge  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit;  der  es  möglich  geworden  an  jedem   Bilde 

auf    das    absonderlichste    bestätigt    zu    werden ;    Bilder 
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in  mannigfaltigster  Verbindung  zur  Sückerinnemiig  brin- 
gen. Aber  dass  einer  solchen  Einbildimg,  die,  obgleich 
sie  an  Bildern  nicht  arm^  so  doch  aller  Beziehang  zur 
frülieren  Gegenständlichkeit  baar  geworden  ist,  wenn  die- 
selbe, durch  Aufdringlichkeit  der  Sinnlichkeit,  oder  durch 
Hervordrängen  einer ,  durch  jene  bedingte  Elrinnerong, 
endlich  doch  wie  aus  einem  Traume  aufgerüttelt  wird, 
vorhandene  Gegenstände  und  Thatsachen  Bodann  mit 
aller  Schärfe  und  Härte  gegenüberstehen,  diese  sie  ver- 
nichtende Rückwirkung  hat  die  Einbildung  eben  nur 
jener  Zügellosigkeit ,  jener  gänzlichen  Vergcsslichkeit  so 
verdanken ,  die  von  früher  her  nichts  als  blos  eingebil- 
dete Gegenstände  übrig  gelassen  hatte. 

Schon  als  Einbildung  zu  Stande  kam,  hatte,  wie  in 
der  Rückerinnerung  eine  Veränderung  der  Merkmale^  so- 
dann die  weitere  Veränderung  der  Bilder  Btattgefunden 
gehabt^  dass^  nachdem  aus  den  besonderen  allgemeine 
geworden,  diese  sofort  nicht  mehr  allen  Merkmalen  der 
besonderen  Bilder  nach,  sondern  vorzugsweise  nur  ab 
in  der  für  sie  wichtigsten,  unentbehrlichsten  Merkmalen, 
die  Bilder  somit  so  gut  wie  nicht  mehr  in  der  Gftnie, 
sondern  nur  theilwcisc  in  Einbildung  gewesen  waren. 
Jedoch  da  zu  den  Merkmalen  des  allgemeinen  Bildes 
immer  wieder  die  zufalligen  eines  oder  des  anderen  der 
besonderen  Bilder  rückerinnert  worden  sein  konnten,  das 
allgemeine  Bild  mithin  vervollständigt  zu  werden  ver- 
mochte, so  musstc  auch  der  Platz  für  diese  Merkmale 
bewahrt,   es  mussten,   sollten  die  Bilder  ergänzt  werden, 
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die  Lücken  des  Bildes  in  Erinnerung  geblieben  sein^  wie 
es  denn  in  der  That  nicht  sofort  geschehen  war^  dass  mit 
den  halb  und  halb  vergessenen  besonderen  Merkmalen 
zugleich  auch  schon  die  farblosen  Umrisse  dieser  Theile 
des  Bildes  in  Vergessenheit  gerathen  wären.  Wenn  aber 
sodanu;  je  beschränkter  die  Anzahl  unvergesslicher  Merk- 
male des  allgemeinen  Bildes  geworden ^  je  mehr  die  zu* 
fälligen  insoweit  vergeslen  worden,  blos  in  farblosen  Um- 
rissen  eingebildet  zu  sein^  wenn  sodann  ein  schatten- 
und  lichtvoller  Umriss  des  Bildes  mit  einzelnen  Merk- 
malen anstatt  des  vollen  Bildes  in  Erinnerung  gewesen 
ist,  so  werden  doch,  je  öfter,  je  bleibender  die  Merkmale 
des  allgemeisen  Bildes  eingebildet  worden  waren,  da  mit 
diesen  schon  das  Wichtigste,  sozusagen  die  Hauptsache 
des  Bildes  erhalten  blieb,  es  werden  mehr  und  mehr  und 
endlich  ganz  und  gar  diese  Umrisse  des  Bildes  als  über- 
flüssig vergessen  worden,  und,  wie  kurz  zuvor  statt  des 
Bildes  Umrisse  desselben  mit  einzelnen  Merkmalen,  so 
nunmehr  nur  noch  diese  Merkiidale  anstatt  des  Bildes  in 
Einbildung  sein  können.  Es  war  eben  eine  theilweise 
Umwandlung  der  Bilder,  bereits  eine  völlige  Umbildung 
derselben  von  statten  gegangen. 

Mit  dem  Bilde  geht  es  allmälig  zu  Ende.  Schon 
als  es  zum  aUgemeinen  geworden  war,  ha,tte  es  einen 
Theil  seiner  Merkmale  halb  und  halb  verloren  gehabt,  so- 
fern diese  gleichsam  in  Schatten  gestellt,  farblos  gewor- 
den waren,  sofern  das  Bild  zwischen  diesem  Verwischt- 
sein und  der  Mannigfaltigkeit  der  den  besonderen  Bildern 
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angchörigcn  Merkmale ;  somit  das  ganze  Bild  ^  ausgenom- 
men weniger  unyergcsslich  gebliebenen  Merkmale ,  nn- 
aufhörlich  hin  und  her  gesehwankt  hatte;  und  nunmehr 
bedarf  Einbildung  gar  nieht  mehr  des  ganzen  Bildes  um 
an  den  wohlgemerktcn  Gegenstand  rückerinnert  su  wer- 
den ^  da  schon  ein  oder  das  andere  Merkmal  statt  d« 
Bildes  genüget.  Aber  auch  dieses  Merkmal  lässt  die  Ein- 
bildung nicht  wie  es  ist;  denn  je  geläufiger  ihr  das  nocli 
übrig  gebliebene  Merkmal  durch  häufige  Rückerinnemng 
geworden  ist^  um  so  leichter  verfährt  sie  dann  mit  die- 
sem grade  so  wie  mit  den  früheren  Merkmalen^  indem 
siC;  nachdem  sie  dasselbe  umgebildet ^  nachdem  der  Fa^ 
ben  desselben  als  gleichgültig  vergessen  hafte  ^  indem  sie 
auch  dieses  Merkmales  eben  nur  noch  in  farblosen  Um- 
rissen erinnerlich  wird.  Mit  dem  Bilde  ist  es  aus,  mit 
der  Farbenpracht  ist  es  vorüber;  nurmehr  noch  wie  grau 
in  grau  sind  die  Merkmale ,  nurmehr  höchstens  noA 
einem  schatten-  und  lichtvollen  Umrisse  gleich  ist  iu 
Bild;  ist  gleichsam  Bild  von  Bild  in  Einbildung :  das  BiU 
ist  völlig  verwandelt  worden ,  ist  eben  zur  Zeichnung  ge- 
worden. Freilich,  sofern  die  Einbildung  einmal  dem  Zugf 
ihrer  Eigenthümlichkeit  ununterbrochen  zu  folgen  ge- 
zwungen ist,  wird  sie  auch  bei  diesem  völlig  abgeblass- 
ten  Bilde  nicht  für  immer  verweilen,  ja  sie  ist  bereit», 
indem  sie  in  der  Umbildung  durch  die  Zeichnung  über 
schritten  worden  ist,  in  der  That  zur  Neubildung  gew(ff- 
den  die,  wenn  sie  auch  das  Bild  nichts  mehr  angeht, 
dafür  um  so  mehr  mit  der  neu  entstandenen  Zeichnnif 
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zu  thun  hat.  Denn  Zeichnungen  unter  einander  sind 
mehr  oder  weniger  wie  Bilder  untereinander:  sind  in  Er- 
innerung^ werden  vergessen,  und  werden  zunächst  am 
Bilde  wieder  rückerinnert,  sind  reihen-  und  gruppenweise 
als  ähnliche,  sowie  auch  als  ganz  verschiedene,  als  ein- 
zelne, besondere  und  allgemeine  in  Einbildung,  welch 
letztere,  wie  an  Bildern',  so  auch  an  Zeichnungen  erinne- 
rungsreich, oder  auch  zur  leeren  Einbildung  geworden 
sein  konnte.  Ja  auch  die  Umwandlung  erleidet  die 
Zeichnung,  theilweise  vergessen,  und  eben  nur  noch  dem 
Haupttheile  nach,  zunächst  noch  im  schatten-  und  licht- 
vollen, sowie  dann  im  blossen  Umrisse,  in  Einbildung 
zu  sein,  welcher  Rest  von  Zeichnung  endlich  wieder  so 
weit  vergessen  worden  sein  kann,  dass  von  der  ganzen 
Zeichnung  eben  nur  noch  irgend  ein  Zeichen,  etwa  das 
des  Haupttheiles ,  übrig  geblieben  sein  wird,  dass  über- 
haupt Zeichen  anstatt  der  Bilder  von  der  Einbildung  zu- 
rückgelassen sein  werden. 

Einbildung,  umgebildet,  neugebildet,  so  dass  aus 
Bildern  Zeichen  geworden  sind,  ist  die  Bezeichnung 
der  Bilder. 

War  Einbildung  schlüsslich  die  Umwandelung  der 
Bilder  in  Zeichen  gewesen  und  hatte  sie  mit  diesen  schon 
aufgehört  zu  sein,  so  ist  Bezeichnung,  der  Einbildung 
zunächst,  die  Begrenzung  der  Eigenthümlichkeit  dieser, 
sowie  das  Zeichen  das  Zeugniss  dieser  Begrenzung;  es 
ist  Bezeichnung  der  erste  entschiedene  Schritt  um  aus 
dem  embarras  des  richesses,   um  aus  der  Ueberfülle  der 
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Einbildung  herauszukommen;  es  ist  das  Zeichen  das 
Einzige  was  die  Bezeichnung  aus  der  Einbildung  gleich- 
sam herübergenommen  hat  und  wodurch  sie  mit  dieser  in 
Beziehung  geblieben  ist.  Denn  das  Zeichen  ¥rie  abge- 
schieden; wie  verschieden  es  auch  vom  Bilde,  ist  doch 
nicht  etwa  schon  ganz  und  gar  losgerissen  von  diesem,  es 
hat  Bezeichnung  über  das  Zeichen  nicht  etwa  des  Bildes 
ganz  und  gar  vergessen;  vielmehr,  wie  Erinnerung  den 
Gegenstand  gemerkt  hatte,  und  wie  das  Bild  zuletzt  nur 
noch  einzelnen  Merkmalen  nach  in  Erinnerung  gewesen 
war,  so  ist  nun  durch  das  Zeichen  das  Bild  und  weite^ 
hin  auch,  wie  zum  zweiten  male,  der  Gegenstand  ge- 
merkt, es  ist  das  Zeichen  dem  Bilde,  dem  es  zufolge 
von  Um-  und  Keubildimg  entnonmaen  ist,  v^enn  auck 
noch  so  entfernt,  so  doch  ähnlich  geblieben,  es  ist  das 
Zeichen  zunächst  eben  des  Bildes  Zeichen,  ist  das  Merk- 
zeichen. 

Bezeichnung  hatte  somit  an  dem  Merkzeichen,  ak 
dem  Eigenthumc  des  Bildes,  ein  Doppeltes  gehabt:  ein 
Zeichen,  und,  mit  diesem  und  durch  dieses,  das  rücker 
innerte  Bild;  dagegen,  wenn  auch  Bezeichnung,  in  dem 
Masse  als  das  Zeichen  dem  Bilde  entfremdet  wird,  in 
der  Thätigkeit  verdoppelt  worden  ist,  war  sie  dennoch 
nur  die  einfache  Thätigkeit  geblieben,,  dioi  indem  das 
Bild  bezeichnet  wird,  das  Zeichen  in  Erinnerung  behal- 
ten und  des  bezeichneten  Bildes  nicht  vergessen  hat 
Ueberhaupt  sind  Zeichen,  weil  viel  einfacher,  so  auch 
viel  leichter  und  bequemer  als  weitläufige  Bilder  und  Oe- 
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genstände  zu  merken  und  in  Erinnerung  zu  behalten; 
aber^  andererseits;  je  einfacher  das  Zeichen  im  Verlaufe 
der  Bezeichnung  geworden  ist;  indem  es  auf  das  für  das 
Bild  Unentbehrlichste  eingegangen  war^  um  so  weniger 
wird  es  auch  im  Stande  gewesen  sein  das  Bild;  dem  es 
entnommen  ist;  hinlänglich;  d.  h.  nur  in  so  weit  zu  er- 
setzen; damit  dieses ;  ohne  mit  andern  verwechselt  zu 
werden;  rückerinnert;  damit  jedes  der  allgemeinen  Bil-  * 
der  unterschiedlich  bezeichnet  worden  sein  konnte.  Ja 
es  wird;  wenu;  wie  den  einfachsten  Zeichen  genug  oft 
die  reichhaltigsten  Bilder;  so  auch;  eben  zufolge  all- 
zugrosser  Einfachheit  und  dadurch  hervorgebrachter 
Gleichheit  der  Zeichen;  dem  einen  Zeichen  mehrere 
ähnliche  und  weiterhin  auch  ganz  und  gar  unähnliche 
Bilder;  wenn  solch  gemeinsamen  Zeichen  zahlreiche  Bil- 
der nach  und  nach  eingebildet  worden  sein  werdet;  es 
wird  das  für  unterschiedliche  Bilder  gleiche  Zeichen 
eben  dadurch  zum  gleichgültigen  für  diese  Bilder  gewor- 
den seiu;  wird;  gleichsam  beliebig;  an  ein  oder  das  an- 
dere dieser  Bilder  rückerinnert  haben  können. 

Jedoch  ungeachtet  aller  Gleichgültigkeit  des  Zei- 
chens für  die  in  Erinnerung  gebrachten  BUder,  in  der  das 
Zeichen  überdies  so  weit  gegangen  sein  kanU;  der  Bil- 
der; an  die  er  wieder  erinnern  sollte ;  gar  nicht  mehr 
erinnerlich;  somit  aller  Bilder  entblösst  zu  seiu;  unge- 
achtet dass  die  Bezeichnung  für  frühere  Einbildung 
gleichgültig  geworden  ist;  sind  deshalb  doch  nicht  etwa 
auch   schon. die  Zeichen   untereinander  gleichgültig   ge- 
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worden.  Jedes  Zeichen  ist  von  einer^  desaen  BcBchaffen- 
hoit  nach  ursprünglicher  Geltung;  durch  die  es  von  an- 
dern geschieden  oder  wieder  auch  einem  oder  dem  ande- 
ren Ikhnlich  oder  gleich  ist^  es  sind  Zeichen  überhaqit 
wie  Bilder  sowol  in  Rückerinnerung  als  auch  in  Einbil- 
dung, sind  mannigfaltig  aneinandergereihet  und  in  Gmp- 
pcn  yertheilt;  und  je  einfacher  sie  sind,  um  so  leichter 
sind  sie  auch  ineinander  eingeschlossen,  sind  eins  oder 
mehrere  von  einem  andern  umschlossen  worden.  Ub- 
und  Keubildung  der  Zeichen  aber,  da  diese  eben  keiae 
Bilder  sind,  konnte  nunmehr  nicht  wieder  stattgefunden 
haben. 

Sodann  aber,  war  auch  die  Geltung  des  Zeicheu 
ursprünglich;  als  dem  Zeichen  entsprungen,  so  ist  dock 
nicht  das  Zeichen  ursprünglich  gewesen,  und  folglich ii 
diesem  noch  eine  andere  als  die  eigene  Geltung.  Ist  du 
Zeichen  mehreren  Bildern  das  gleiche  gewesen,  so  wtni 
dann  auch  die  Bildei^  dem  Zeichen  gleichgültig  gewordo, 
waren  sogar  ganz  und  gar  vergessen  worden;  allein  dis 
Zeichen  Bildern  entsprungen ,  mit  jedem  Zeichen  Büdff 
in  Erinnerung  gewesen  waren  ^  dass  mittels  der  Zeichet 
Bilder,  wenn  diese  auch  soeben  nicht  rückerinnert  ins- 
den^  so  doch  rüekerinnert  werden  sollen,  diese  wev 
auch  bilderlose  9  so  doch  erinnerungsvoUe  Beseichnmif 
ein  für  allemal  unvergesslich  geblieben,  ist  sodann  dii 
anderweitige  Geltung  des  Zeichens,  die  eben  in  jotf 
Rückerinnerung  besteht. 

Die  für  Bilder  gleichgültig  gewordenen .  Zeichen  ^ 


139 


wol  ursprünglich  als  auch  anderweitig  zur  Geltung  ge- 
bracht ^  ist  die  Bedeutung  der  Zeichen. 

Was  das  Zeichen  gilt  das  bedeutet  es  auch^  und  da 
das  Zeichen  eine  doppelte  Geltung  gehabt  hatte  ^  wird 
nicht  minder  die  Bedeutung  desselben  eine  doppelte  sein 
müssen.  Zunächst  die:  die  anderweitige  Geltung  des 
Zeichens;  die  soeben  noch  gesucht  worden  war,  zu  fin- 
den, welche  wenn  gefunden,  d.  h.  wenn  gefunden  wel- 
chen Bildern  das  Zeichen  gegolten  hatte,  gleichsam  eine 
Uebersetzung  des  Zeichens  ins  Bildliche  4st,  die  um  so 
leichter  stattgefunden  haben  wird,  je  ähnlicher  dem 
Bilde,  an  das  eben  rückerinnert  werden  sollte,  das  Zei- 
chen früher  gemacht  worden  war.  Es  ist  die  anderwei- 
tige Geltung  des  Zeichens  soeben  als  die  bildliche  Be- 
deutung desselben  gefunden  worden. 

Femer  aber,  nicht  nur  wem,  sondern  auch  was  das 
Zeichen  ursprünglich  gegolten  hatte,  ist  zur  Bedeutung 
zu  bringen.  Denn  Zeichen  waren  ja  nicht  etwa  blos 
durch  Bilder  hervorgebracht  worden,  noch  waren  eben 
nur  den  Bildern  ähnliche  Zeichen  zu  Stande  gekommen, 
vielmehr  hatten  Zeichen,  einmal  entstanden,  mitunter 
auch  verschiedene  Umwandlungen  durchzumachen  ge- 
habt^ ehe  sie  in  einem  oder  dem  anderen  Falle  geltend 
gemacht  worden  waren.  «Somit  war  auch,  neben  der  dem 
Bilde  ähnlichen  Beschaffenheit,  die  mehr  oder  weniger 
unabhängige  Eigenschaftlichkeit  der  Zeichen,  das  was 
jedes  Zeichen  im  Unterschiede  anderer,  jedes  nur  in 
dieser  Beziehung  gegolten  hatte,  somit  war,  nicht  nur 
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die  Geltung  des  Bildes  an  dem  Zeichen^  sondern  auch 
die  eigene  Geltung  desselben  von  Bedeutung  ^  in  der 
eben,  sofern  das  Zeichen  dem  Bilde  entsprungen  war, 
die  bildliche  mit  angedeutet  worden,  ja  die  nur  insofen 
die  eigentliche  Bedeutung  des  Zeichens  geworden  ist 

Bildliche  Bedeutung  ist  die  Andeutung,  ist  die  Vw- 
bedeutung  der  eigentlichen,  die,  eigenthümlich,  nicht 
etwa  neben  jener,  sondern  mit  der  bildlichen  die  Bedeu- 
tung des  Zeichens  ausgemacht  hatte.  Freilich  wieder, 
hatte  'auch  jedes  Zeichen  eine  Geltung,  so  hatte  dod 
nicht  jede  Geltung,  und  somit  auch  nicht  jedes  Zeichen 
eine  Bedeutung,  da  die  Geltung  der  Zeichen^  besonden 
wenn  diese  gleichgültig  waren  und  jene  geringfügig  iit,  ' 
der  Erinnerung  nicht  immer  werth  zu  sein  brauchte,,  und 
somit  das  Zeichen,  wenn  auch  sonst  deutlich  genug,  un- 
bedeutend, bedeutungslos  geblieben  sein  konnte. 

Andern  Falls  wieder,  konnte  auch  das  geringste  Zei- 
chen von  grösster  Bedeutung  sein,  wenn  es  Merkseichen 
irgend  eines  der  Bezeichnung  insbesondere  werthgewor 
denen  Bildes  gewesen  war,  und  das  Zeichen  überdi« 
als  dieses  besondere  Geltung  hatte. 

Das  Bild  bezeichnet  und  das  Zeichen  bedeutet  du 
bedeutungsvolle  Zeichen ,  ist  die  VoratOllllllJK« 

3.  Erkenntnisse 

Erinnerung  hat  es  mit  Bildern,  Vorstellung  mit  Zei- 
chen es  zu  thun.    Vorstellung  ist  somit  nicht  etwa    wie 
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Einbildung  noch,  ^ein,  in  Rückerinnerung  der  Mannig- 
faltigkeit einzelner  und  .besonderer  Bilder,  unaufhörlich 
bin  und  herschwankendes  Uebermalen,  Auslöschen  und 
Wiederemeuem  allgemeiner  Bilder;  vielmehr  ist  Erinne- 
rung, nachdem  aufgemerkte  und  vergessene  Bilder  wie- 
der erinnert,  allgemeine,  und  mit  diesen  besondere  und 
einzelne  bezeichnet  und  bedeutet  worden  sind,  in  der 
Vorstellimg  eben  zur  Ruhe  gekommen.  Es  ist  die  Ein- 
bildung  der  Höhepunkt  der  sofort  ihrem  Abschlüsse  zu- 
eilenden Erinnerung  gewesen,  der  nach,,  je  mehr  die 
Bilder  derselben  verblasst  und  eingegangen  waren,  um. 
so  mehr  auch  die  Zeichen  der  Bilder  zur  Geltung  ge- 
kommen sind,  durch  die  wieder,  als  im  Vergehen,  gleich- 
zeitig auch  schon  Vorstellung  in  Bewegung  gesetzt  wor- 
den war. 

Aber   die  Vorstellung,    als  unmittelbar  bedeutungs- 
volles   Zeichen,   war  bei   weitem    noch   nicht   vollendet. 


Denn  ist  es  des  Zeichens  volle  Bedeutung  gewesen,  so- 
wol  bildlich  als  eigens  von  Bedeutung  zu  sein,  wie  hing 
dann  die  doppelte  Bedeutung,  die  zufolge  ursprünglicher 
und  anderweitiger  Geltung  des  Zeichens,   und  zwar  die 
eigentliche  der  bildlichen  nach,   in  Einbildung  gewesen 
*  ist,  wie  hing  diese  Bedeutung  mit  dem  Zeichen  zusam* 
Ä  men?  —  Dass   die  Bedeutung  nicht   etwa  blos  eine  ur- 
sprüngliche Beschaffenheit,    vielmehr   eine  veränderliche 
£igenschaft  des  Zeichens  gewesen   sei,   war  schon    aus 
der  Eigenthümlichkeit  des  Zeichens  hervorgegangen ;  aber 
diese  Eigenthümlichkeit,  ist  sie  als  Eigenschaft  eben  nur 
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an  dem  Zeichen   wie  etwa  Merkmale  am  Bilde  es  gewe- 
sen waren?  —  Zunächst  ist  die  Bedcatang  allerdings  an 
dem  Zeichen^  ist  dem  Zeichen  äusserlich^  ist  gleichzei- 
tig mit  diesem  schon  gegeben:  das  Zeichen  bedeutet  was 
es  ist;  und  was  es  ist  das  bedeutet  es  auch.     Allein  das 
Zeichen  bedeutet  auch  noch  mehr^  auch  etwas  ganz  an- 
deres noch  als  es  ist^  obgleich  es  zunächst,  dem  Bilde  zwar 
entsprungen ;  von  diesem  aber  nunmehr  losgerisBen,  viel- 
leicht für  ganz  und  gar  fremd  gewordene  Bilder,  gleich- 
sam nur  als  Schildzeichen  dieser,  von  Bedeutung  ist,  diese 
Bedeutung  somit,  als  von  fremden  Bildern,   von  Aussen 
herkommend,  an  dem  Zeichen   nicht   einmal   angedeutet 
zu  sein  braucht,  diese  Bedeutung  ganz  und   gar  ausser- 
halb  dessen  gelegen  ist,  was  das  Zeichen  ursprünglich 
eigentlich  bedeutet  hatte.     Es  ist  des  Zeichens  Bedeutung 
zunächst  die,  mit  dem  Zeichen  als  diesem  äusserlich,  an 
dem  Zeichen  als  diesem  eigenthümlich,  sodann  aber  auch 
die,  ausserhalb  des  Zeichens  an  zufalligen  Bildern^  durch 
diese  bewirkt  es  zu  sein. 

Vor  der  Hand  ist  die  bildliche  Bedeutung  die  Hin- 
deutung des  Zeichens  auf  ein  oder  das  andere  Bild,  von 
welchem  auch  nicht  eine  Spur  mehr  von  Aehnlichkeit  an 
dem  Zeichen,  oder  von  sonstigem  Zusammenhange  des- 
selben mit  diesem  übrig  geblieben  war,  so  dasa  das  Zei- 
chen mit  dem  Bilde  etwa  nur  darum  noch  zusammen 
ist,  weil  vielleicht  ein  und  dasselbe  Zeichen  und  ein  und 
dasselbe  Bild  ein  oder  mehrmal  ganz  zufällig  miteinander 
in  Erinnerung  gewesen  waren.    Doch  hatte  nicht  immer 
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der  Zufall  allein  dasselbe  Zeichen  mit  demselben  Bilde 
in  der  Erinnerung  zusammengebracht^  ja  es  wird  das 
Spiel  des  Zufalls  zumeist  ganz  und  gar  weggefallen  sein^ 
wenn  innerhalb  oft  wiederholter  Bilderreihen,  nach  län- 
gerer oder  kürzerer  Zeit,  unausweichlich  erfolgte  Lücken- 
haftigkeit, sowie  auch  eigenthümliche  Sprunghaftigkeit 
der  Einbildung,  wenn  sogar  gegenständliches  Zusammen- 
sein von  Bildern  und  Zeichen,  wenn  überhaupt  der  Vor- 
gang der  Einbildung  und  das  Verhältniss  von  Zeichen 
und  Bild  iü  Sückerinnerung  gezogen  sein  wird.  Schon 
ob  Bilder  vergangen  und  Zeichen  entstanden,  Bilder  in 
Zeichen  umgewandelt  worden  waren,  sind  jene  in  diese 
übergangen,  und  in  diesen,  freilich  ohne  grade  erinner- 
lich geworden  zu  sein  wie,  erhalten  gewesen;  aber  erst 
jetzt,  indem  das  Bild,  mit  dem  das  Zeichen,  als  für  es 
bedeutungsvoll  geworden,  in  Erinnerung  ist,  erst  jetzt, 
wenn,  indem  das  Bild  der  Einbildung  vergeht,  zugleich 
die  zwischen  Zeichen  und  Bild  gleichsam  schwebende 
bildliche  Bedeutung,  durch  die  an  dem  Zeichen  unmittel- 
bar äusserliche  weitergedrängt,  in  das  Zeichen  eingedrun* 
gen  ist,  somit  die  bildliche  Bedeutung  dem  Zeichen  inner- 
lich geworden  sein  musste,  falls  nicht  die  vergangenen 
Bilder,  trotz  dem  erinnerlichen  Zeichen,  ganz  und  gar 
vergessen  worden  ^ein  sollten,  erst  jetzt,  nachdem  die 
bildliche  Bedeutung  dem  Zeichen  innerlich  geworden  ist, 
ist  das  Vergehen  und  Erhaltensein  der  Bilder,  sowie  zu- 
gleich .schon  die  annähernd  volle  Bedeutung  des  Zeichens 
zur  Vorstellung  gekommen.    Denn  das  Zeichen,  auf  die 
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Bilder  nicht  mehr  blos  hindeutend  nachdem  die  bild- 
liche Bedeutung  demselben  eingebildet  worden-  ist; 
hat  sodann  diese  innerliche  Bedeutung  trotz  der  dem- 
selben ursprünglichen  äusserlichen ;  ja  das  Zeichen  ist 
nunmehr  erst,  nachdem  mittels  der  äusserlichen  Be- 
deutung die  innerliche  mit  geäussert  woräen  ist^  änsser- 
lich  und  innerlich  von  der  eigentlichen  und  bildlich 
eigenthümlich  gewordenen  Bedeutung  erfüllt ,  es  ist  nun- 
mehr erst  die  Fülle  der  Bedeutung  des  Zeichens  erreicht, 
mithin  auch  das  Zeichen  nicht  mehr  so  leer  als  es^  un- 
geachtet äusserlicher  Bedeutsamkeit,  zuerst  geschienen 
hatte. 

Dass  Vorstellung  das  bedeutungsvolle  Zeichen  ist, 
heisst  sonach:  dass  das  Zeichen  äusserlicher  Beschaffen- 
heit nach  schon  bedeutet,  dass  und  wie  es  durch  die 
Bilder  und  den  Bildern  eigens  entstanden,  eigenschafts- 
Yoll  geworden  ist,  sowie  dass  es,  losgerissen  von  den 
Bildern,  ausser  der  äusserlichen  Bedeutung,  auch  inner- 
lich nichts  anderes  als  die'  ausserhalb  des  Zeichens  gele- 
genen Bilder  zur  Bedeutung,  imd  diese  bildliche  Bedeu- 
tung in  der  eigentlichen  eigenthümlich  mit  geäussert  hat 
Was  das  Zeichen  war  das  hatte  es  auch  bedeutet,  allein 
die  Bedeutung  dessen  was  das  Zeichen  nicht  gewesen  ist, 
vergangene  Bilder  als  an  dem  Zeichen  bedeutungsvoll 
geäussert  zu  haben,  hatte  auch  die  erinnerungsreiehste 
Einbildung  nicht  mehr  zu  Stande  zu  bringen  vermocht 
In  diesem  Falle  nun,  wenn  das  Zeidien  einzig  und»  allein 
nur  was  es  ist  bedeutete,  wenn  die  bildliche  Bedentang  an 
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dem  Zeichen  ganz  und  gar  verschwunden  weil  eben 
nicht  zum  Durchbruch  gekommen  war^  in  diesem  Falle 
musste  das  Bild,  sollte  dasselbe  der  Erinnerung  nicht 
verloren  sein,  sodann  allerdings  die  Stelle  neben  dem 
Zeichen,  die  es  der  Einbildung  zufolge  schon  eingenom- 
men gehabt  hatte,  innebehalten  haben,  es  musste  das 
Bild,  dasselbe  möge  welches  immer,  auch  das  dem  Zei- 
chen entfremdetste  gewesen  sein,  vor  das  Zeichen  gestellt, 
dem  Zeichen  vorgestellt,  durch  dieses  der  Einbildung 
vorgestellt  geblieben  sein. 

Vorstellung  ist  zunächst  das  durch  das  Zeichen  der 
Einbildung  vorgestellte  Bild ,  so  lange  überhaupt  mit  dem 
Zeichen  Bilder  in  Einbildung  geblieben  waren.  Aber 
Bilder  waren  eben  nicht  immer  so  neben  den  Zeichen  ge- 
stellt in  Einbildung  gewesen,  dass  sie  durch  Zeichen  je- 
desmal hätten  der  Einbildung  vorgestellt  werden  können, 
es  war  das  ursprüngliche  Zeichen ,  zufolge  von  Um- 
und  Neubildung,  an  die  Stelle  des  Bildes  gestellt  worden, 
und  ebensowenig  werden  die*Bilder  jetzt,  vor  das  Zei- 
chen gestellt,  vor  denselben  ein  für  allemal  stehen  blei- 
ben. Das  Zeichen,  indem  es  trotz  aller  Einfachheit  den- 
noch allgemeine  Bilder  bedeutete,  war  für  die  überfüllte 
Einbildung  eine  grosse  Erleichterung  gewesen ;  wenn 
nun,  ob  des  Zeichens  voller  Bedeutung,  doch  wieder  ne- 
ben diesem  Bilder  in  Erinnerung  gebracht  worden  sind,  so 
würde  damit  jener  Vortheil  wieder  so  gut  wie  ganz  und 
gar  für  die  Erinnerung  verloren  gegangen  sein,  falls  die 

Bilder  neben  dem  Zeichen  ein  für  allemal  stehn  geblie- 
I.  10 
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ben  sein  müssten;  ja  es  würde  das  Zeichen  dadurch^ 
durch  die  bleibende  Gegenwart  der  Bilder,  gradezu  wie- 
der überflüssig  geworden  sein.  Und  doch  hatte  Einbil- 
dung grade  um  der  Bildermenge  zu  entgehen  die  einzel- 
nen und  besonderen  Bilder  in  allgemeine  zusammenge- 
zogen, hatte  diese  bezeichnet  und,  um  das  Bild  im  Zei- 
chen zu  erhalten,  die  Bedeutung  jenes  in  dieses  hinein 
gelegt.  Ist  nun  durch  irgend  ein  Zeichen  eine  Menge 
von  Bildern  der  Einbildung  vorgestellt  worden,  und  sol- 
len dann  viele  solche  bedeutungsvolle  Zeichen  Bilder 
vorstellen,  so  würden  die  ausserhalb  des  Zeichens  vor- 
gestellten Bilder  doch  wieder  der  überladenen  Einbildung 
nach  und  nach  verloren  gegangen  sein,  wenn  eben  nicht 
die  Zeichen  allein  schon  zugleich  auch  Bilder  vorzustel- 
len, wenn  nicht,  nachdem  die  vorgestellten  Bilder  ver- 
gangen sind,  die  Zeichen  als  Vorstellendes  jene,  mögen 
sie  welche  immer  auch  die  entfremdetsten  gewesen  sein, 
dennoch  zu  erhalten  vermocht  hätten.  Es  ist  Vorstellung 
das  mittels  des  Zeichens  forgestellte  Bild,  sowie  dann 
nicht  minder  das  dieses  zugleich  vorstellende  Zeichen 
geworden. 

Das  Zeichen,  vorstellend  die  ausserhalb  desselben  vor- 
gestellt gewesenen  Bilder  als  in  demselben  enthalten  und 
als  solches  vorgestellt,  ist  der  Inhalt  der  Vorstellung. 

Die  Bilder  als  das  Vorgestellte  und  das  Zeichen  als 
das  Vorstellende  sind  der  Inhalt  der  Vorstellung,  und  da 
das  Vorgestellte  mittels  des  Zeichens  in  dem  Zeichen 
enthalten ,  das  Zeichen  das  Vorstellende  ist  und  das  Vor- 
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gestellte  enthält^  jro  ist;  soznsagen  der  Sache  und  der 
That  nach;  so  ist  thatsächlich  das  Zeichen  der  volle  In- 
halt der  Vorstellung.  Das  heisst  das  Zeichen ;  das  einen 
Inhalt  hat  indem  es  die  vorgestellten  Bilder  enthält  und 
die  enthaltenen  vorstellt;  das  Zeichen  ist  andererseits 
enthalten;  ist  eben;  sofern  es  vorgestellte  Bilder  bereits 
enthalten  hatte ;  sodann  auch  weiterhin  in  der  Vorstel- 
lung enthalten:  es  sind;  wie  Bilder  der  Inhalt  des  Zei- 
chens; so  Zeichen  der  Inhalt  der  Vorstellung;  es  ist  das 
Zeichen  inhaltsvoll  und  ist  in  einem  andern  enthalten. 

Sowol  Zeichen  als  Vorstellung  sind  inhaltsvoll;  ob- 
gleich nicht  eins  wie  das  andere  desselben  Inhaltes  voll. 
Der  Inhalt  der  Zeichen  sind  zahlreiche  Bilder  gewesen; 
die  ein  Zeichen  allC;  sofern  sie  einzelne  und  besondere 
waren;  bedeutet  hatte ;  der  Inhalt  der  Vorstellung  da- 
gegen sind  einfache  Zeichen;  von  denen  immer  nur  eins 
oder  das  andere  in  einer  oder  der  anderen  Vorstellung 
enthalten  ist;  weil  eben  jedes  bedeutungsvolle  Zeichen 
zur  Vorstellung  geworden  war.  Vorstellung  ist  somit; 
zwar  nicht  wie  das  Zeichen  inhaltsvoll;  aber  doch  auch 
nicht  inhaltsleer;  denn  als  solche  wäre  sie  gar  keine 
Vorstellung;  wäre  eben  blosses ;  in  einem  Anderen  nicht 
enthaltenes;  wenn  sonst  auch  inhaltsvolles  Zeichen. 
Grade  darin  aber;  dass  das  Zeichen  inhaltsvoll;  sowie 
andererseits  wieder  auch  Inhalt;  andererseits  in  der  Vor- 
stellung enthalten  ist,  grade  darin  liegt  der  weitere,  ent- 
scheidende Unterschied  des  Zeichens  und  der  Vorstellung; 

sofern  diese  in  einem  Anderen   nicht  enthalten  ist:   die 
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Vorstellung  nimmt,  wie  das  Zeichen  die  Stelle  des  Bil- 
des eingenommen  hatte ,  die  Stelle  des  Zeichens  ein, 
aber  ungleich  dem  Zeichen  ist  sie  eben  biossgestellt  von 
allem  Anderen  das  diese  ihre  Stelle  einnehmen  könnte. 
Vorstellung  zwar  nicht  inhaltsleer,  aber  doch,  als  in 
einem  Andern  nicht  enthalten,  blossgestellt ,  Vorstellung 
als  diese  Inhaltslosigkeit,  ist  die  Gestalt  des  Inhaltes 
der  Vorstellung  *). 


*)  Nicht  aus  übo.rtricbenoin  Sprach  reinigungseif  er ,  oder 
wohl  gar  aus  blosser  Gcsuchtheit  ist  hier,  wie  auch  an- 
derwärts schon,  die  gebräuchliche  Ausdruckswoise  zurück- 
gewiesen worden.  Hat  doch  die  wissenschaftliche  Vermitt- 
lung, im  Ünterscliiede  und  Vergleiche  des  Begriffes  „Inhalt", 
zunächst  auf  den  der  Gestalt,  hat  sie  doch  auf  eine  Be- 
griffspaarung geführet,  innerhalb  welcher  die  Sprache  schon 
längst  zwei,  dem  Laute  und  der  Vorstellung  nach  verwandte 
Begriffe  in  nächsten  Zusammenhang  gebracht  hatte.  Nicht 
etwa  dass  Fremdwörter  überhaupt  zu  verwerfen  wären,  — 
es  hängt  jede  besondere  Sprache  mit  allen  andern  melir 
oder  weniger  zusammen,  es  ist  jede  spätere,  trotz  aller 
Eigentliümlichkeit,  mit  aus  früheren  entstanden,  und  es  hat 
jene  diese  im  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelten  Aus- 
drucke bewahret,  —  aber  Fremdwörter,  denen  zumeist  die 
Eigentliümlichkeit  ihres  Inhaltes  abhanden  gekommen  ist,  als 
bequeme  Gemeinplätze  immer  wieder  abzuweiden,  sowie  das 
Undentsche  überhaupt  als  eine  Bereicliennig  und  Zierde  un- 
serer Sprache,  das  Ausländische  vor  allem  als  einen  Bil- 
dungsbeleg  anzusehen,  diese  Menunig,  jener  Missbrauch,  ist 
gradezu  verwerflich. 
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Dem  Inhalte  nach  ist  die  Gestalt,  sowie  überhaupt 
Inhalt  und  Gestalt  aus  der  Vorstellung  entstanden,  indem 
diese  zunächst  als  vorgestelltes  Bild  und  vorstellendes  Zei- 
chen entwickelt  worden  ist.  Inhalt  und  Gestalt  sind  im 
Verhältnisse  als  wie  Theile  zum  Ganzen  zur  Vorstellung, 
sowie  dann  auch  ein  Theil  durch  den  andern  betheiligt  und 
ergänzt  ist,  sind,  weil  Theile  der  Vorstellung  und  durch 
diese  vermittelt,  untereinander  gleich  und  auch  verschie- 
den voneinander. 

Der  Inhalt  der  Vorstellung   ist   das  Zeichen,  heisst: 
das  Zeichen  ist  in  der  Vorstellung  enthalten,  die  Vorstel- 
lung  hat   das  Zeichen  erhalten   und  behalten,   d.  h.  das 
Zeichen    ist  der  Vorstellung  innerlich  geworden.     Aber 
das  Zeichen,   der  Vorstellung  innerlich,  wird  als  dieser 
Inhalt  der  Vorstellung  ebensowenig,  wie  früher  die  Be- 
deutung dem  Zeichen,  innerlich  bleiben;  es  wird  durch 
das  der  Vorstellung   innerliche  Zeichen,  das   den  Inhalt 
der  Vorstellung  ausmacht,  wie  das  Innere  der  Vorstellung 
ganz  und  gar  erfüllt  sein,    so  auch  schon,   dieser  Inner- 
lichkeit nach,  die  Aeusserlichkcit  der  Vorstellung  mit  in 
Vollziehung  gesetzt  werden,  es  wird  durch  den  Inhalt  der 
Vorstellung  diese  auch  schon  als  zur  Gestalt  kommend, 
es    wird    mit    dem    Inhalte    der    Vorstellung    zugleich 
der   Vorstellung    Gestalt    im    Entstehen    sein ,    so    dass 
wenn  kein  Inhalt   keine  Gestalt,  und   ebensowenig  ohne 
Gestalt  irgend  ein  Inhalt  entstanden  sein  wird.     Der  In- 
halt hat  zwar  die  Gestalt  nicht  ausgemacht,  aber  doch 
begründet:   der  Inhalt  war  zunächst  der  Gestalt  angehö- 
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rig,  und  es  wird  der  Vorstellung  Gestalt  eben  die  Qestalt 
dessen  Inhalte  nach;  die  Gestalt  ihres  Inhaltes  Bein. 

Die  Gestalt  ist  das  Aeusserliche  soweit  der  Inhalt 
geäussert  worden  ist.  Da  aber  der  Inhalt  nur  theilweise 
äusserlieh  geworden,  nur  der  Theil  des  Inhaltes,  welcher 
der  Oberfläche  zu  gelegen  hatte ;  zu  dieser  hindurch  ge- 
drungen ist,  während  andere  tiefer  gelegene  Theile 
ungeäussert  geblieben  waren ;  so  konnte  der  Inhalt  in 
dieser  Gestalt  nicht  anders  als  nur  sehr  anvollständig 
herausgesetzt  worden  sein,  es  konnte  die  Gestalt  den 
Inhalt  eben  nur  theilweise  geoffenbart  haben.  Ueber- 
dieS;  wodurch  die  Gestalt  des  Inhaltes  nicht  wenig  be- 
einträchtigt wird;  hatte  die  Gestalt  nicht  sowol  blos  vom 
Inhalte;  sondern  auch  von  Umständen;  zunächst  von  den 
herumstehenden;  anderweitigen  Gestalten,  sowie  nicht 
minder  von  dem  mehr  oder  weniger  eigenthümlichen  Ver- 
halten zu  diesen  und  sonstiger  Eigenthümlichkeit  abge- 
hangen; so  zwar  dass  die  Gestalt  nichts  weniger  als  die, 
einmal  fest  gewordene;  auch  fest  gebliebene  Ejraste  des 
Inhaltes;  oder  wohl  gar  dessen  unveränderliches  Behält- 
niss  gewesen  war.  Jedoch  gleichviel  ob  anderweitige 
Veränderungen  stattgefunden  haben  oder  nicht,  jeden 
Falls  werden  mit  der  Zeit;  sind  die  der  Oberfläche  zu- 
nächst gelegenen  Theile  des  Inhaltes  bereits  geäussert 
worden;  sodann  wieder  andere  Theile,  indem  sie  nach- 
gezogen werden;  der  Oberfläche  genähert  worden,  ja, 
nach  und  nach  die  Theile  des  Inhaltes  unausgesetzt 
vorrückend;   alle,   auch   di6   am   tiefsten  gelegenen   zur 
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Oberfläche  gekommen  Bein,  so  dass  zuletzt^  wenn  die 
Theile  als  haltbar  bewährt  worden  sind^  der  ganze  In- 
halt als  oben  auf  liegend^  somit  die  Fülle  aus  der  Ge- 
stalt verschwunden,  und;  bei  dieser  Hohlheit  des  Innern, 
nichts  als  eben  nur  eine  Hülse  wird  zurückgeblieben  sein 
können.  Die  Gestalt  des  Zeichens  ist  zur  inhaltlosen 
Gestalt  geworden,  die  Vorstellung  aber  gestaltloser  Inhalt 
geblieben. 

Inhalt  und  Gestalt  des  Zeichens  sind  somit  zur  Vor- 
stellung, und  damit  diese  zum  Inhalte  gekommen,  sowie 
dadurch  schon  die  Gestalt  der  Vorstellung  angedeutet 
worden.  Den  Dingen  war  Inhalt  so  wie  auch  Gestalt 
noch  ganz  und  gar  fremd  gebli'eben,  es  hatten  die  Dinge 
überhaupt  nur  ungetheilt  auf  die  Sinne  eingewirkt.  Je- 
doch schon  an  den  Gegenständen,  nachdem  die  Theile 
und  Theilchen  derselben  wahrgenommen  worden,  nach- 
dem, zufolge  von  Betrachtung  und  Beobachtung,  deren 
Veränderlichkeit  in  Erfahrung  gebracht,  sowie  durch 
weitere  Erfahrung  deren  Wandelbarkeit  wiederholt  be- 
stätigt worden  war,  schon  an  den  Gegenständen  hätte 
der  Sinnlichkeit  die  Gestalt  jener,  sowie  dann,  indem 
die  Gegenstände  verwandelt  und  innegeworden,  insbeson- 
dere aber  indem  in  den  allgemeinen  Bildern  die  beson- 
deren aufgegangen  waren,  es  hätten  innerhalb  der  Ein- 
bildung diese  als  der  Inhalt  jener  auffallig  geworden 
sein  können,  wenn  nicht  die  Gegenstände  noch  ohne 
allem  Inhalte,  —  denn  das  Innere  derselben  war  eben 
nur  ein  verstecktes  Aeussere,  —  somit  auch  ohne  eigent- 
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lichcr  Gestalt^  wenn  nicht  die  schwankenden  Bilder  so 
gut  wie  gestaltlos ;  und  somit  auch  ohne  festem  inneren 
Halt  gewesen  wären.  Zwar  das  Zeichen  war  sodann 
inhalt-  und  gestaltvoll  sofern  es  bedeutungsvoll  gewesen 
ist;  aber^  was  der  eigentliche  Inhalt  des  Zeichens  war, 
die  bildliche  Bedeutung;  dasselbe  war  auch  noch  die 
Gestalt  des  Zeichens  gewesen ^  wie  denn  auch;  wenn  das 
Zeichen  dem  Inhalte  nach  doch  noch  mehr  bedeuten 
sollte  als  es  eigenthümlich  zur  Gestalt  gebracht  hatte^ 
diese  eben  nur  auf  die  ausserhalb  gelegenen  Bilder  hin- 
gewiesen haben  musste.  Es  war  somit  Alles  an  dem 
Zeichen  und  nicht  in  demselben  was  nicht  auch  an  dem- 
selben gewesen  wäre ,  es  waren  Inhalt  und  Gestalt  noch 
ein  und  dasselbe. 

Nachdem  Bilder  bezeichnet  und  Zeichen  bedeutet 
worden  waren,  war  das  bedeutungsvolle  Zeichen  sofort 
zur  Vorstellung  geworden.  Zunächst  war  die  Bedeutung 
desselben  des  Näheren  die  äusserliche  und  ausserhalb  des 
Zeichens  gelegene;  sowie  dann  die  innerliche  und  ge- 
äusserte gewesen,  und  es  war,  zufolge  der  Bedeutung 
am  und  in  dem  Zeichen,  im  Verlaufe  der  Vorstellung 
neben  dem  vorgestellten  Bilde  das  vorstellende  Zeichen 
zum  Inhalte  der  Vorstellung  geworden.  Sodann  war  der 
Inhalt  der  Vorstellung  des  weiteren  als  das  inhaltsvolle 
und  in  der  Vorstellung  enthaltene  Zeichen^  und;  im 
Vergleiche  mit  dem  Zeichen,  die  Vorstellung,  zwar 
nicht  als  inhaltsleere,  aber  doch,  als  in  einem  Anderen 
nicht  enthalten,  als  blossgestellte ,  es  war  eben  dadurch, 
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obgleich  nicht  unmittelbar  durch  diese  Inhaltslosigkeit, 
so  immerhin  doch  nur  im  Unterschiede  und  Vergleiche 
dieser  y  die  Gkstalt  des  Zeichens  unterschieden  wonlen. 
Endlich  war  die  Gestalt  des  Zeichens  als  die  seines 
Inhaltes^  sowie ^  der  Inhalt  vergangen,  die  Gestalt  als 
ganz  und  gar  inhaltlos,  es  war  mithin  schon  Inhalt  und 
Gestalt,  die  früher  am  Zeichen  ein  und  dasselbe  ge- 
wesen waren,  durch  Vermittlung  der  Vorstellung  aus- 
einandergesetzt worden ,  die  aber,  ihrem  Inhalte  nach 
das  bedeutungsvolle  Zeichen,  wenn  auch  mittels'  dieses 
zu  Stande  gekommen,  so  nunmehr  doch  unmittelbar 
zu  Rande  gekommen  ist :  der  Inhalt  der  Vorstellung 
war  das  Zeichen  geblieben,  aber  das  Andere,  in  dem 
die  Vorstellung  enthalten  ist,  *¥mrd  nicht  etwa  wieder 
dieses  oder  ein  anderes  Zeichen,  das  Zeichen  nicht  etwa 
auch  die  Gestalt  der  Vorstellung  gewesen  sein  kön- 
nen. Es  war  eben,  sofern  Vorstellung,  trotz  allem  In- 
halte, noch  gestaltlos  geblieben  ist,  wenn  auch  der  inner- 
halb der  Vorstellung  ermittelte  Inhalt  als  das  Zeichen, 
so  doch  immer  noch  nicht  die  Gestalt  der  Vorstellung 
eigenthümlich  herausgesetzt  worden. 

Vorstellung  aber  dem  Inhalte  nach  als  Zeichen,  und      / 
sodann  auch  dieses  geäussert,  ist  Sprache« 

Der   Inhalt   der  Vorstellung  war  das  Zeichen,   und 
die   Gestalt  der  Vorstellung,    durch  die  ihr  Inhalt  über* 
haupt  ausgedrückt  wird,  ist  die  Sprache.    Denn  Zeidki 
hatten  zwar  den  Inhalt  der  Vorstellung  ausgemacht  1 
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Sprache  bedinget,  aber  erst  mit  der  VorBteUang^  sofern 
diese  über  das  Zeichen  hinaus  ist,  beginnet  die  Sprache, 
die,  (a.  h.  d.  spr&hha,  Wurzel  sprah,  soviel  als  hervor) 
dem  blossen  Vorstellen  gegenüber,  das  Hervorstellen ^  im 
Unterschiede  der  Vorstellung  Darstellung^  und  zwar  die 
Darstellung  der  Vorstellung  ist,  und  somit  nicht  etwa 
wieder  mittels  des  früheren,  innerlich  gebliebenen  Zei- 
chens, sondern  durch  anderweitige  Vermittlung,  durch 
die  Mittheilung  des  Zeichens  zu  Stande  gekommen  ist. 
Es  ist  Vorstellung  das  durch  die  Sprache  Darzustellende, 
und  Sprache  das  die  Vorstellung  Darstellende;  es  ist  die 
Vorstellung  dargestellt  eben  das  mitgetheilte  Zeichen. 

Und  die  Darstellung  der  Vorstellung  durch  Mitthei- 
lung des  Zeichens,  das  wie  für  die  Vorstellung  das  Vor- 
stellende, so  für  die  Darstellung  das  Vorgestellte  ist,  ist 
im  Grunde  Darstellung  des  vorgestellten  Zeichens,  das 
aber  nicht  etwa,  früher  vorgestellte  Bilder  blos  vorstel- 
lend, innerhalb  der  Vorstellung  geblieben  war,  sondern, 
als  soeben  mitgetheilt,  die  Vorstellung  zur  Darstellung 
gebracht  hat,  hervorgebrochen,  und,  sozusagen  Fleisch 
und  Bein  geworden,  nunmehr  vorhanden  ist.  JBs  ist 
Sprache,  indem  sie  die  vorgestellten  Zeichen  ftasserlich 
mitgetheilt  hat,  als  diese  Darstellung,  zun&chst  die  Ver- 
körperung des  Zeichens  geworden. 

Es  sind  aber  sowol  körperliche  Dinge  als  auch  un- 
körperliche überhaupt  jene  Sprachzeichen  der  Schöpfung, 
die  schon  in  allem  Anfange  der  Sinnlichkeit  auf  die  Sinne 
eingewirkt  hatten  und  auch  jetzt  noch  auf  dieselben  ein- 
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wirken ;  nur  dass,  während  die  als  unkörperlich  unterschie- 
denen Dinge  blos  durch  Bewegung  und  den  Widerstand 
den  sie  leisteten  den  Sinnen  als  etwas ;  das  dennoch  kör- 
perlich vorhanden  ist^  offenbar  geworden  ^  sonst  aber  ge- 
staltlos geblieben  waren,  es  den  Sinnen  dagegen  an  den 
körperlichen  Dingen,  insbesondere  wenn  diese  ruhten, 
viel  leichter  möglich  geworden  war,  die  Gestalt  dersel- 
ben, sowie  überhaupt,  trotz  aller  Aufdringlichkeit  ge- 
staltloser Dinge,  gestaltvolle  Dinge  dennoch  früher,  wenn 
auch  nicht  empfunden,  so  doch  wahrgenommen  und  zur 
Erfahrung  gebracht,  und  sodann  auch  weiterhin  an  die- 
sen festgehalten  zu  haben. 

Doch  sind  feste  Körper,  im  Unterschiede  der  flüs- 
sigen, nicht  etwa  in  ununterbrochener  Ruhe,  noch  ist  die 
Gestalt  derselben,  einmal  aufgeprägct,  festgeworden  für 
alle  Zeiten;  vielmehr  war  jedei  Körper,  wie  unvergäng- 
lich er  auch  bestehen  mochte,  so  doch,  zum  Theile  von 
Aussenher,  durch  äusseren  Einfluss,  zum  Theile  durch 
eigenen  Gehalt,  im  Flusse  und  Gange  gewesen,  es  waren 
die  Körper  wie  gestaltvoll  so  auch  gestaltreich,  waren 
der  Gestaltung,  Umgestaltung  und  Spaltung  unterworfen 
gewesen,  und  waren  nicht  minder  innerhalb  dieser  inmier 
wieder  von  Neuem  bethätigt  worden. 

Die  ursprüngHehe ,  noch  mehr  aber  die  veränderlich- 
bewegliche Gestalt  der  Körper,  ist  die  Geberde  der- 
selben. 

Geberde  (a.  h.  d.  kipärida,  m.  h.  d.-  gebaerde;  ver- 
wandt mit  gebare,  gebaere,  gebaren,  gebären;  Wurzel 
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par^  bar^  tragen ^  bringen)^  kommt  nur  dem  Geborenen 
zu;  der  Stein,  die  Pflanze,  wie  verschieden  auch  von 
Gestalt,  haben  keine  Geberde,  wie  sie  überhaupt  nichts 
haben,  weil  alles  sind.  Und  Geberde,  nach  Abstammung 
verschieden,  ist  das  erzengte,  im  Mutterleib  gezeitigte, 
und  zur  Welt  gebrachte  älterliche  Erbe  und  tiefgreifende 
Gepräge,  das  weder  durch  Zeit  noch  Verhältnisse  je 
gänzlich  verwischt  wird;  ist  das  körperlich  Angeborene, 
das  den  Neugeborenen ,  obgleich  er  dem  Aeusseren 
seiner  Erzeuger  gleichet,  schon  weil  Zweien  ähnlich, 
doch  auch  von  diesen  unterscheidet,  sowie  dann,  da 
der  Neugeborene  weder  neu  noch  jung  geblieben,  viel- 
mehr emporgewachsen  und  grossgezogen  worden  ist, 
je  nach  dem  Grade  innerlichen  Gedeihens  an  ihm 
ausgeschlagen  hat.  Die  Geberde  ist  wie  angeboren  so 
auch  anerzogen  worden.  Es  hat  aber  der  Körper,  je 
nach  Mannigfaltigkeit  und  Entwicklung  seiner  Glieder: 
der  Arme  und  Beine,  des  Ober-  und  Unterleibes,  des 
Halses  und  Kopfes,  durch  diese  das  besondere  Aassehii 
erhalten,  und  hat,  vor  allen  andern  Gliedmassen,  durch 
den  Kopf,  und  an  diesem  wieder  insbesondere  durch  das 
Gesicht  und  den  Schädel,  den  unsichtbaren  Gehalt  zum 
Vorschein  gebracht:  durch  das  Antlitz,  als  des  Inneren 
lichtvollsten  Abglanze,  durch  den  SchlTdel,  als  der  Schale 
des  Gehirnes,  das,  seiner  Menge  nach,  an  jenem  das 
unbedingte  Mass  hat,  und  schlüsslich  nicht  nur,  gleich 
den  Schädelknochen,  nach  Grösse  und  dem  oberfläch- 
lichen Verhältnisse  der  Theile,  sondern  auch  nach   durch 
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Geburt  und  Erziehung  erhaltener  Beschaffenheit  und 
Eigenschaftlichkeit^  den  letzten  körperlich  festgeworde- 
nen MassBtab  für  das  Innerlichste  abgiebt.  Geberde  so- 
mit als  der  festgewordene  Halt^  der^  innerem  Gehalte 
gemäss^  insbesondere  auf  den  Gesichtszügen  ruhet  und 
an  den  Erhabenheiten  und  Vertiefungen  der  Schädel- 
knochen haften  geblieben  ist  eine  yerhältnissgemässe 
Körperhaltung. 

Diese  aber,  gleichsam  eine  verhaltene  Bewegung,  ist 
zugleich  immer  auch  irgend  eine  Stellung  oder  Lage,  und 
zwar  wie  des  ganzen  Körpers  so  auch  einzelner  Theile 
desselben  gewesen,  und  es  werden,  wie  früher  schon ,  so 
auch  nunmehr,  die  gelenkigsten  und  beweglichsten  Glieder, 
wie  Hände  und  Füsse ,  wieder  die  einflussreichsten  sein, 
mannigfaltige  Stellungen  und  Lagen  des  Körpers  nach- 
einander zu  Stande  zu  bringen.  Das  heisst,  es  ist  die 
bisher  ruhige  Haltung  als  im  wechselvollen  Verlaufe  zur 
Bewegung  geworden,  die  nun,  besonders  unter  mannig- 
faltiger Zuhilfenahme  mehrerer  Glieder,  bei  weitem  aus- 
führlicher und  vielfältiger  den  inneren  Gehalt  verhältniss- 
gemäss,  und  zwar  je  verhältnissgemässer  lun  so  bezeich- 
nender, darzustellen  beföhigt  sein  wird. 

Jedoch  nicht  etwa,  dass  der  Körper  jedesmal  im 
Ganzen,  alle  Theile  zusammen,  in  mehr  oder  minder 
heftige  Bewegung  versetzt  worden  sein  müsste,  auf  dass 
eine  Veränderung  der  Geberde  ersichtlich  geworden 
wäre ;  schon  die  gehaltvolle  Bewegung  ein  oder  des 
anderen  Theiles  hatte  genüget,   die  des  ganzen  Körpers, 
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oder  doch  vieler  seiner  Theile  zu  ersetzen  und  zu  ver- 
treten. Und  abermals  ist  es  wieder  der  Kopf  und  an 
diesem  das  Gesicht,  als  der  durch  zahlreiche;  äUBserst 
bewegliche  Muskel  bevorzugte  Körpertheil,  an  dem,  in 
starren  und  flüchtigen  Zügen ;  die  Mannigfaltigkeit  des 
Innern  besonders  zum  Vorschein  kömmt ,  es  ist  die  Ote- 
sichtsgeberde ,  die  Miene,  und  hier  wieder  vor  allen 
Andern  Aug  und  Mund,  die  im  Blick  und  Zug  verbor- 
genste Tiefen  wiederspiegeln.  Ja  so  weit  ist  die  Geberde 
in  Beweglichkeit   und    Fertigkeit   bereits    eigenthümlich, 

m 

dass  sie,  zu  Grunde  liegendem  Inhalte  entgegen,  ver- 
stelltes Spiel  zu  treiben,  das  Innerlichste  zu  verbergen, 
dieses  sogar  gefälscht  hervorzubringen  nicht  unf&big  ist. 
Obgleich  aber  das  Mienenspiel  ganz  allein,  und  zu- 
treffender als  irgend  eine  andere  Geberde,  die  Regung 
des  Inneren  veranschaulicht,  so  wird  doch  das  ausdrucks- 
vollste Gesicht  der  stützenden  Geberde  anderweitiger 
Glieder  und  Gliedertheile  genug  oft  nur  schwer  und  mit- 
unter gar  nicht  entbehren  können,  ja  es  wird  sogar,  je 
nach  der  Glieder  vielgestaltetem  Baue,  jedes  einzelne 
Glied  ein  oder  das  andere  Mal  tauglicher  sein  können 
dem  jeweiligen  Bedürfnisse  zu  genügen,  als  das  durch  die 
Geringfügigkeit  der  Bewegung  eingeengte  Mienenspiel. 
Insbesondere  sobald  es  möglich  geworden  sein  wird,  die 
zur  Darstellung  zu  bringenden  Zeichen  mit  der  Hand 
oder  mit  einem  anderen  Gliede  gradezu  naclununachen, 
und  so  innerlich  gewordene  Zeichen  nach  Aussen  m 
übersetzen,  wird  solche  Zeichensprache,  als  die  böehste 
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Entwicklung  der  Geberdensprache,  jeder  andern  Geberde 
vorzuziehen  sein  y  und  zwar  insbesondere  dann  vor  alleui; 
wenn  übereingekommener  Weise ,  abgesehen  von  aller 
Aehnlichkeit;  Vorstellungszeichen  durch  einfache  Zeichen 
der  Geberde  ersichtlich  gemacht  zu  werden  vermögen. 
Allein  wie  sehr  auch  schon  solche  Zeichensprache  der 
letzten  Entwicklungsstufe  der  Sprache  nahe  gekommen 
war^  es  blieb  doch  jede  Zeichensprache ^  auch  die  voll- 
kommenste, wenn  grade  nicht  viel  zu  arm  für  den 
Reichthum  der  Vorstellungen,  sodoch  viel  zu  leer  und 
einförmig  für  das  was  das  Innere  bewegte,  blieb  doch 
viel  zu  schwerfällig  und  lähmend  für  weitere  Mittheilung. 
Erst  indem  diese  sichtbare,  jedoch  geräuschlose,  stille 
Gliederung  der  Körpertheile  überwunden  worden  ist, 
erst  dann  wird  die  eigentliche  Sprache  erreicht  wor- 
den sein. 

Die  stumme  Geberde  durch  Gliederung  besonderer 
Körpertheile  hörbar  geworden,  ist  die  Stimme. 

Hatte  schon,  besonders  heftigere  Geberde,  durch  das 
sie  begleitende  Geräusch  die  Stille  mannigfach  unterbrochen 
gehabt,  so  war  doch  jenes,  wenn  zufallig,  von  gar  keinem, 
und  wenn  beabsichtigt,  zufolge  dessen  Beschränktheit 
behufs  von  Mittheilung,  von  keinem  grösseren  Werthe 
gewesen,  als  jede  andere  äusserliche  Körpergeberde; 
nur  dass  die  Geberde  als  zum  Gehöre  kommend,  nun- 
mehr noch  benützt  werden  konnte,  wenn  die  blos  sicht- 
bare nicht  mehr  verwendbar  gewesen  ist,  dass  die  Ge- 
berde gleichzeitig  sieht-  und  wahrnehmbar  geworden  ist, 
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nur  dieser  Vorzug  war  ihr,  im  Unterschiede  der  still 
verlaufenden;  gewahrt  geblieben.  In  der  Stimme  aber 
ist  alles  Sichtbare,  als  die  Mittheilung  Hemmende,  ver- 
schwunden; die  Stimme  ist  die  unsichtbar -hörbare  Ge- 
berde, die,  aus  dem  Innern  hervorgedrungen^  dieses  mit 
hervorgebracht  hat. 

Im  Unterschiede  der  Geberdensprache,  der  die  äusse- 
ren Gliedmassen  des  Körpers,  anderweitigen  Verrichtun- 
gen obliegend,  nur  beiläufig  zur  Darstellung  dienen, 
wird  die  Stimme  durch  eigene,  im  Körper  gel^;ene 
Theile  bewirkt,  die,  als  Werkzeuge  der  Stimme  noch 
ganz  unbewegt,  indem  sie  der  mittels  der  Brastmuskel 
in  den  Körper  ein-  und  ausströmenden  Luft  den  Ein- 
und  Ausgang  verstatten,  zunächst  als  Athmnngswerk- 
zeuge  benutzt  werden.  Fast  unhörbar  ist  der  durch  die 
Luftspalte  des  Kehlkopfs  eintretende  Luftstrom,  leise  das 
ruhige  Athmen,  und  auch  durch  tieferes  Athembolen 
wird  die  Stille  kaum  unterbrochen;  Ein-  und  Ausathmen 
ist  mehr  noch  sichtbar  als  hörbar,  Athmungsgeräusche 
sind  schwer  nur  vernehmbar,  und  erst  gesteigerte  Athem- 
bewegungen,  durch  Stimm-  und  Sprachwerkzeuge  miibe- 
dingt,  sind  geräuschvoller  geworden  und  haben  höchst 
verschiedenartige  Athmungsgeräusche  vernehmen  lassen. 
Gähnen,  Hauchen,  Blasen,  Keuchen,  Schnauben,  Schpa^ 
chen,  Schluchzen,  Seufzen,  Niesen,  Schnäuzen,  Räus- 
pern, Husten,  Lachen,  Weinen  u.  a.  m.  sind  dergleichen, 
bald  schwächere  bald  stärkere  Athembewegungen  die  als 
dieses    Zischen,    Knistern',     Sausen,    Rasseln^    Qurren, 
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Pfeifen  u.  s.  f.  kaum  Spuren  der  Stimme  enthalten. 
Erst  mit  dem  in  der  Kehle  erzeugten  Tone  bricht  die 
Stimme  entschieden  hervor,  die,  vorerst  einem  verstärk- 
ten Athmen  ähnlich  und  tonlos,  innerhalb  der  Kehle  die 
erste  Gliederung,  und  mit  dieser  eben  schon  Ton  erhält 
falls  die  eindringende  Luft  mit  hinreichender  Stärke  und 
Schnelligkeit  die  Stimmritze  hindurchgeströmt  hatte,  um 
die  mehr  oder  weniger  gespannten  Stimmbänder  in  die 
erforderlichen  Schwingungen  versetzt  zu  haben. 

Es  hatte  somit  der  Ton,  als  das  im  Kehlkopf  eigen- 
thümlich  gegliederte  Einziehen  und  Ausstossen  des  Athems, 
unter  der  Einwirkung  der  Athmungsbewegungen,  Stärke 
und  Umfang  des  Tones,  Höhe  und  Tiefe  desselben  un- 
ter dem  Einflüsse  der  Anstrengung  gestanden,  mit  der 
die  aus  der  Lunge  herausgepresste  Luftsäule  in  die 
Kehlkopfshöhle  eingetrieben  und  durch  die  spannungs- 
fähigen   Stimmbänder     hindurch    getrieben    worden    ist. 

• 

In  der  Kehle  erzeugt  war  aber  sodann  der  Ton,  und 
zwar  zunächst  von  dem,  durch  die  Nasenöffnungen  ein- 
gezogenen und  durch  dieselben  wieder  ausgestossenen 
Luftstrome  getragen,  nach  Stärke  und  Umfang,  nach 
Höhe  und  Tiefe  sofort  auch  zum  Gehöre  gekommen, 
würde  jedoch  niemals  die  demselben  aufgedrückte  Klang- 
loaigkeit  überwunden  haben,  falls  dem  beschwingten 
Luftstrome  nicht  ein  anderer  Ausweg  als  der  der  llasen- 
öffioiung  offen  gestanden  hätte.  Erst  indem  der  Ton, 
nachdem    derselbe    von    theilweis    gegebenen,    theilweis 

hervorgebrachten  Verhältnissen  der  Rachenhöhle,    insbe- 
L      '  11 
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sondere  von  der  Spannung  des  Gaumensegels  abhängig 
geworden  war,  die  Mundhöhle  erreichte,  und  über  die 
in  derselben  gelegenen  und  dieselbe  mit  bildenden  Theile 
hinweggleitete,  erst  durch  Einwirkung  des  festen  Gau- 
mens und  der  beweglichen  Zunge,  der  Zähne  und  Lippen 
konnte  der  Ton  Sprache  werden,  ist  er  zum  Laute  ge- 
worden. 

Der  Ton  kömmt  aus  dem  Halse,  aus  der  Kehle,  der 
Laut  aus  dem  Munde,  und  wie  der  Ton  noch  thierisehes 
Geschrei  ist,  so  ist  der  Laut  schon  Sprache:  es  ist  der 
Laut  der  durch  die  Sprachwerkzeuge  gegliederte  Ton,  und 
die  Mundhöhle  die  Werkstätte,  und  es  sind  Gaumen, 
Zunge,  Zähne,  Lippen  die  Werkzeuge  der  Sprache.  Und 
wie  der  Ton  durch  die  Luftspalte  zunächst  hervorgebro- 
chen ist,  desgleichen  bricht  auch  der  Laut,  vorerst  fast 
noch  ohne  Gliederung  seitens  der  Sprachwerkzeuge,  durch 
die  geöffnete  Mundhöhle  hervor,  ist  ursprünglicher,  dem 
Tone  entsprungener  Laut,  der  mehr  noch  durch  Stimm- 
als  durch  Sprachwerkzeuge  gegliedert  ist,  sofern  letztere 
dem  Tone  eben  nur  den  ungehinderten  Durchgang  ge- 
stattet hatten.  Vor  allen  anderen  ist  aber  der  Urlaut  A 
ein  solcher,  fast  nur  durch  die  Stimmwerkzeuge  erzeug- 
ter Laut,  Stimmlaut ,  an  den  anderweitig  bestimmte  Laute 
mit  steigender  Benützung  der  Sprachwerkzeuge  angereiht 
worden  sind,  bis,  zufolge  entschiedenerem  Gebrauche 
einzelner,  Sprachwerkzeuge,  sowie  unter  Hinzuziehung 
von  Stimmlauten,  jene  Lautreihe  gegliedert  worden  ist, 
die,    den   Stimmlauten   entgegen,    als    eine    Beihe    von 
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Sprachlallten  unterschieden  wird.  Der  Laut  ist  Ton  zu- 
gleich, der  Sprachlaut  ist  auch  Stimmlaut ^  der  eben,  die- 
sen mitenthaltend;  Mitlaut,  im  Unterschiede  jenes,  des 
Selbstlautes,  heisset.  Und  sind  sodann  Stimm-  und 
Sprachlaute  in  weiterer  Gliederung,  ist  von  den  Stimm- 
lauten entweder  einer  allein  durch  Wiederholung,  oder 
sind  Stimmlaute  untereinander  durch  Verbindung,  oder 
Stimm-  und  Sprachlaute  miteinander  gegliedert,  so  ist 
durch  diese  Gliederung  von  Stimm-  und  Sprachlauten 
eben  schon  das  Wort  entstanden. 

Der  Geberde  gegenüber  ist  das  Wort  bestimmte', 
d.  h.  tonvolle  und  verlautbarte  Sprache:  der  Laut  ist 
Sprache,  diese  noch  in  ursprünglicher  Theilung,  das 
Wort  aber  verbundene  Sprachtheile ,  diese  als  ein  Ganzes. 
Und  durch  Worte,  ungezählte,  unberechenbarer  Laut- 
gliederung entstandene  Worte  ist  erst  die  Möglichkeit 
gegeben  den  ganzen  Reichthum  der  Vorstellungen  dar- 
zustellen,  sofern  im  Worte,  wie  im  Laute  und  in  der 
Geberde  schon,  nicht  nur  das  allgemeine  Verhältniss  der 
Sprache  zur  Vorstellung,  vielmehr  auch  das  Besondere: 
das  des  Ausgesprochenen  zii  dem  gleichzeitig  Vorgestell- 
ten, zum  Vorschein  kömmt. 

Im   Laute    schon    hatte    die    eigentliche,    durch    die 
Stimme    dargestellte   Sprache   begonnen,    die    eben    des- 
halb, im  Unterschiede   der  Geberdensprache,    als  Laut- 
sprache hervorgehoben  wird.     Aber  der  Laut,  zwar  nicht  • 
der   Sprache    aber    doch    des    Sprechens    Beginn ,     und 

in   allem    Anfange    mehr  Geschrei    noch    als    Sprechen, 
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ist  nicht  etwa  erst  mit  der  zu  Stande  gekommenen 
Vorstellung,  die  er  im  Gogentheile  niemal»  zur  Dar- 
stellung zu  bringen  vermochte,  sondern  schon  mit  der 
frühesten  Entwicklungsstufe  dieser,  mit  der  Empfindung 
ausgcstossen  worden,  es  ist  in  der  Empfindung  wie  der 
Vorstellung  so  auch  der  Sprache  allererster  Anfang,  e« 
ist  der  Laut,  als  der  Empfindung  entsprungen ^  der 
Empfindungslaut,  der,  der  erste  Schrei  des  Menschen, 
zunächst  als  einfacher,  leichtbewirkter  Stimmlaut  hervor- 
gebrochen war,  und  auch  für  immer  die  beschränkte 
Sprache  des  kindlichsten  Alters  geblieben  ist.  Empfin- 
dungslaute  somit  die  der  Menschheit  gemeinsamen  XJr- 
laute,  die  in  allen  Sprachen,  mehr  oder  minder  gleichför- 
mig, als  allersto  Bildungstheile  der  Sprache  vorgefunden 
worden  sind,  nicht  etwa  weil  dieselben  in  einer  Sprache 
von  irgend  einer  andern  abgelernt  worden  waren  ^  und 
alle  Sprachen  am  Ende  auf  eine  Ursprache  zurückgefilhrt 
werden  könnten,  sondern  weil  dieselben  al&  Naturlaute 
allen  Menschen  eingeboren,  angeboren,  und  nicht  etwa 
erst  anerzogen  worden  sind.  Doch  sind  Laut  und  Empfin- 
dung nicht  etwa  unmittelbar  eins  und  zugleich,  ebenso- 
wenig als  es  je  P^mpfindung  und  Bewegung,  Empfindung 
und  bewegliche  Geberde  gewesen  waren;  vielm^r  konnte 
der  Laut,  obgleich  zusammenhängend  mit  der  Empfin- 
dung, doch  auch  verschwiegen  geblieben  sein,  besonders 
wenn  Sinneseindrücke  minder  eindringlich  vorüber  ge- 
gangen waren. 

Und  nicht  etwa  dass  der  Empfindungslaut   der  ein- 
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zige  Naturlaut  gewesen  wäre.  Denn,  indem  Empfindung 
zur  Wahrnehmung  geworden  ist,  wird  diese ;  wie  der 
der  menschlichen  Brust  entstiegenen  Stimme,  so  auch, 
mit  den  Gegenständen  zugleich,  der  durch  diese  hervor- 
gebrachten Töne  gewahr  geworden  sein,  welche  Wahr- 
nehmung lautgewordener  Gegenstände  sodann  die  Veran- 
lassung gewesen  sein  wird,  vernommene  Töne  nachzu- 
ahmen und  so  gewonnene  Laute  weiter  zu  entwickehi. 
Dieser  der  Natur  nachgeahmte  Laut  nun,  sowie  auch  je- 
ner menschliche  Naturlaut,  als  dessen  Entwicklungsstufe 
jener  diesem  zunächst  gefolgt  war,  diese  Naturlaute  sind, 
trotz  vielfach  erlittener  Abschwächung  und  Verkümme- 
rung, gleichsam  der  Grund  und  Boden  und  die  Wurzel 
der  verschiedenen  Sprachen;  es  ist  in  den  Naturlauten 
die  Naturwüchsigkeit  der  Sprache  begründet.  Kömmt 
somit ,  um  ein  Beispiel  zu  geben ,  in  dem  Worte  „Vater", 
der  Stimmlaut  a,  rein  oder  abgeschwächt,  in  fast  allen 
bekannt  gewordenen  Sprachen  vor,  so  geschieht  dies 
nicht  etwa  einzig  und  allein  zufolge  einer  übclverstande- 
nen,  übergreifenden  Sprachverwandtschaft,  sondern  mehr 
in  Gemässheit  jener  verwandten,  gemeinsamen  Menschen- 
natur, die,  wie  Empfindungen,  trotz  aller  Sprachenver- 
schiedenheit, in  ähnlichen  Lauten,  so  auch  früheste 
Wahrnehmungen  durch  allereinfachstc^  Laute  auszudrücken 
getrieben  wird.  Ebenso  ist,  um  auch  andererseits  Bei- 
spiele anzuführen,  noch  heut  zu  Tage  in  den  Worten: 
Zischen,  Prasseln,  Knistern,  Donnern,  Pfeifen  u.  a.  m. 
der  Ursprung  der   Sprache  aus   Naturlauten,    ja  durch 
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diese  auch  schon  die  gradczu  von  Luft  und  Boden  ab- 
hängige Untersehiedliclikeit  der  Sprachentwicklung  ange- 
deutet und  bezeuget.  Doch  sind  Empfindnngslante  und 
nachgeahmte  Laute ;  die  als  Naturlaute  einander  gleich 
sind^  insofern  unterschieden^  als  in  den  den  Gegenstän- 
den entnommenen  Lauten  Eindruck  und  Ausdruck^  Ge- 
hör und  Sprache;  die  in  den  Empfindungslauten  unmit- 
telbar beisammen  gewesen  waren,  innerhalb  der  Wahr- 
nehmung bereits  auseinandergefallen  sind,  als,  nachdem 
der  Gegenstand  wie  früher  zu  Gesicht/  so  nun  auch  zorn 
Gehör  gekommen,  nachdem  der  Gegenstand^  wie  zufolge 
dessen  Erscheinung,  als  Bild  im  Auge,  nunmehr  durch 
den  Laut  im  Geliöre  gleichsam  abgebildet  worden  ist, 
als  der  wahrgenommene  Laut  eben  das  Lautbild  gewor- 
den ist,  das  das  laute  Bild  des  Gegenstandes  im  Gehöre^ 
aber  auch,  der  Laut  verklungen,  das  stille  der  Erinne- 
rung ist.  Es  hatten  Empfindungslaute  und  ausgespro- 
chene Lautbilder  das  Wort  zunächst,  das  natürlich  ent- 
standene Wort  ausgemacht. 

Ist  aber  der  lautgewordene  Gegenstand  immer  wieder 
nachgeahmt  worden  im  menschlichen  Laute,  so  wird  dann 
auch  das  Lautbild,  wie  früher  das  Bild,  es  wird  der 
Wortlaut,  es  wird  das  in  Bezeichnung  der  Gegenstände 
noch  rohe,  ungebildete  Wort  nicht  ohne  Veränderung 
geblieben  sein.  Schon  dass  der  von  den  Gegenständen 
herrührende  Ton,  wiederholt  wahrgenommen,  nicht  im- 
mer der  gleiche  geblieben  war,  überdies  von  ein  und 
demselben  Gegenstande  gleichzeitig  mehrere   Töne    her- 
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vorgebracht  worden  sein  konnten ^  sodann,  und  vielmehr 
noch,  das  Bedürfniss  nicht  hörbare  Gegenstände,  sowie 
auch  die  hörbaren,  nicht  nur  der  lautgewordenen  Er- 
scheinung nach,  sondern  auch  den  übrigen,  wahrnehm- 
baren Erscheinungen  gemäss  auszusprechen,  alles  dies 
musste,  um  der  Natur  im  Laute  nicht  einseitig  nach- 
zusprechen, Umbildung  des  Lautes,  Umlautung  bedingt, 
sowie  nicht  minder  auch  zu  Lautverknüpfungen  ange- 
regt haben.  Und  je  mehr  sodann  Laute  umgebildet, 
je  vielfaltiger  ein  oder  der  andere  mit  andern ,  denselben 
zunächst  ähnlichen,  sodann  aber  auch  von  denselben 
ganz  und  gar  verschiedenen  Lauten  verknüpft  worden 
war,  um  so  eher  werden  auch  Laute,  losgerissen  von  den 
Gegenständen,  diesen  gegenüber  als  Lautbildcr  in  Erin- 
nerung geblieben  sein  können,  um  so  eher  wird  dann,  in 
Erinnerung  und  Nachahmung  der  durch  den  Gegenstand 
bedingten  Umbildung  und  Verknüpfung  von  Lauten,  so- 
wie auch,  zufolge  eigenthümlicher  Umlautung,  durch 
anderweitige  Laut  Verbindungen ,  durch  Lautmischung  und 
Lautverschiebung,  um  so  eher  dann  ein  Zusammenfassen 
(övlla^ßccvo))  der  Laute  zur  Sylbe  und  der  Sylben  zum 
Worte  möglich  geworden  sein. 

Gleich wol,  obschon  das  Wort,  nachdem  es  einen  be- 
trächtlichen Theil  seiner  Natürlichkeit  abgestreift  hatte, 
nunmehr  aus  Sylben  besteht,  ist  doch  die  Gestaltung 
desselben  noch  immer  nicht  abgefertigt.  Vielmehr,  ist 
der  hörbare  Gegenstand  zunächst  im  Laute  abgebildet, 
sind  Lautbilder  als  Sylben  im  Worte  zum   allgemeinen 
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Bilde  zusammcngcfasBt  worden;  so  ist  dann  auch^  wie 
der  Laut  Bild;  so  das  Wort;  als  allgemeines  Bild;  zum 
einfachen  Zeichen  geworden;  das  nunmehr,  in  ähnlicher 
Weise  wie  der  einzelne  Laut;  zufolge  bereits  herge- 
brachter; geläufiger  Lautverbindung;  durch  ähnliche,  und 
sodann  auch  durch  demselben  eigenthümliche  Wandelung 
der  Lautgliedcr;  durch  Verkürzung  und  Verlängerung; 
Schwächung  und  Schärfung  wieder  yeryoUkommt  wird. 
Somit  nicht  etwa;  dass  das  Wort  zum  blossen  Wortlaute 
und  dadurch  zum  beliebigen  Spiele  mit  Lauten  herabge- 
sunken wärC;  im  Gegen theil;  es  musste  dasselbe,  wenn 
vielleicht  auch  der  Verlautbarung  des  Gegenstandes  ver- 
gessen worden  ist;  so  doch  den  in  Erinnerung  behaltenen 
Lauten  gemäss  mehr  und  mehr  herausgebildet,  es  musste 
dasselbe  einer  Lautentwicklung  zugefiihret  worden  sein, 
die  zugleich  dem  Wohllaute  des  Gehöres  und  der  Leicli- 
tigkeit  des  sprachlichen  Ausdruckes  angemessen  zu  sein 
gestrebt  hatte.  Durch  Sylbenbildung  und  mannigfaltige 
Umgestaltung  der  Sylbcu;  noch  mehr  aber  durch  Aus- 
bildung und  Gestaltveränderung  im  Ganzen,  hatte  das 
natürlich  entstandene  Wort  soweit  umgeschafFcn  zu  wer- 
den vermocht;  dass  es  nunmehr  als  künstlich  erzeugtes 
ausgesprochen  wird. 

Und  jetzt  erst;  nachdem  das  Wort  vollkommen  aus- 
gebildet worden  ist;  ist  der  Boden  vorbereitet  genug  auf 
dass  die  Vorstellung  im  Worte  aufgehe :  sowol  vom  Worte 
getragen  und  genährt  werde ;  als  auch  befruchtend  und 
umgestaltend  auf  dasselbe  zurückwirke.     Denn    wie  sehr 
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auch  das  AVort^  natürlichem  Ursprünge  immer  mehr 
fremd  geworden^  künstlich  herausgebildet  worden  war^ 
wie  sehr  es  auch  seheinen  mochte  innerhalb  solcher  eigen- 
thümlichen  Gestaltung,  den  Ton  den  Gegenstanden  über- 
nommenen Inhalt  bei  Seite  gesetzt  zu  haben;  es  war 
doch  solche  Umwandlung  des  Wortes  immer  nur  mit  Be- 
ziehung auf  dessen  Inhalt  zu  Stande  gebracht,  es  war 
doch  eben  dadurch  nur  der  inhaltliche  Gegenstand  als  in 
der  That  ausgesprochen  worden,  es  war  das  Wort  mit 
dem  auszusprechenden  G^enstande  sozusagen  Hand  in 
Hand  gegangen. 

Dem  AVorte  aber,  als  herausgebildetem,  hörbarem  doch 
nicht  sichtbarem  Zeichen,  steht  zunächst  der  G^enstand, 
welchem  die  ursprünglichen,  das  Wort  bedingenden 
Laute  abgelauscht,  ja  durch  dessen  Einwirkung  die  er- 
sten Empfindungslaute  herrorgerufen  worden  waren  ,',dem 
Worte  steht  der  Gegenstand  als  ein  anderes,  sichtbares, 
fühlbares  Zeichen  gegenüber.  Das  Wort  ist  zunächst 
blosses  Wort  dem  der  Inhalt  gegenständlich  ist. 

Und  .das  Wort  kaum  ausgesprochen,  war  es  auch 
schon  vergangen  und  verklungen,  und  würde  verklungen 
genug  oft  auch  schon  vergessen  worden  sein,  wenn  es  nicht 
gleichfalls  zum  Gegenstande  geworden,  wenn  es  nicht 
dem  Gegenstande  nachgebildet,  zunächst  im  Bilde,  so- 
dann im  Zeichen  und  endlich  im  Buchstaben  soweit  fest- 
gehalten worden  wäre,  dass  wenn>  etwa  der  Gegenstand 
vergangen,  das  Wort  verklungen  sein  sollte,  dieses, 
und  durch  dieses  auch  jenes  in  der  Schrift  eriialten  wor- 
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den  sein  konnte.  Im  Falle  aber  sodann  die  SchriftEüge 
erloschen,  und  diese,  wie  jeder  andere  Gegenstand^  und 
zwar  zugleich  mit  dem  Gegenstände;  dem  sie  entsprun- 
gen; zur  Erinnerung  und  Vorstellung  gekonmien  sind^  so 
wird  dann  eben,  in  dem  von  Schrift  und  Gegenstand  ab- 
gezogenen, wiederholt,  laut  oder  in  der  Stille^  ausgespro- 
chenen Worte,  wie  früher  schon  der  Gegenstand^  nun 
auch  das  Schriftzeichen  des  Gegenstandes  mit  enthalten, 
es  wird  das  Wort,  unmittelbar  oder  mittels  des  Schrift- 
zeichens vom  Gegenstande  erfüllt,  das  inhaltsvolle  Wort 
geworden  sein. 

Der  Inhalt  des  Wortes  waren  somit  durch  Gegen- 
stände bewirkte  Empfindungen,  waren  Wahrnehmungen 
und  Erfahrungen  von  Gegenständen,  sowie  dann  auch 
Bilder  der  Erinnerung  und  Vorstellungszeichen,  und  das 
inhaltsvolle  Wort  als  die  ausgesprochene  Vorstellung  ist 
eben  der  Name. 

^  Empfindungslaute  auszustossen  und  lautgewordene 
Gegenstände  nachzuahmen  ist  auch  dem  Thiere  gegönnt; 
aber  mit  dem  Worte  Vorstellungen  auszusprechen,  den 
Dingen  Namen  zu  geben  vermag  das  Thier  nicht,  des- 
wegen nicht,  weil  es  ohne  Vorstellung  geblieben  ist. 

Wenn  somit  das  blosse  Wort  schon  der  Beginn  des 
Sprechens  war,  so  ist  dies  anfangliche  Sprechen,  diese 
zufällige  Gliederung  von  Lauten,  doch  kaum  mehr  ak 
die  äusserliche  Geborde  der  Lautsprache  gewesen;  der 
Name  erst,  als  das  volle  Wort,  ist  mehr  als  blosses 
Wortemachen,  ist  Vorstellung  und  Wort,    ist   die   erste 
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sprachliche  Gestalt  des  Wortes,  ist  das  Stamm-  und 
Wurzelwort  aller  übrigen  Worte,  wie  der  Laut  die  Wur- 
zel des  Wortes  gewesen  war. 

Und  der  Name  indem  er  ausgesprochen  wird  ist  das 
Nennen:  das  Nennen  irgend  eines  Dinges  das  empfun- 
den, des  Gegenstandes  der  wahrgenommen,  der  That- 
sache  die  erfahren,  des  Bildes  das  erinnert,  des  Zeichens 
das  vorgestellt  wird,  und  es  ist  das  Ding,  der  Gegen- 
stand, die  Thatsache,  das  Bild,  das  Zeichen,  überhaupt 
die  Sache,  —  das  was  geschah  und  geschieht,  somit  auch 
das  was  vorhanden  ist  und  vorhanden  gewesen  war,  — 
das  Genannte,  das  Bekannte,  das  den  mannigfaltigen 
Inhalt  des  Namens  ausmacht.  Die  Sache  ist  genannt  und 
damit,  mit  dem  Namen,  auch  schon  gekannt;  das  Nen- 
nen ist  zugleich  ein  Kennen. 

Die   Sache   mittels    des  Namens    kennen,    ist  Et^      ^^ 

kenntniss. 

Nennen  heisst  nicht  nur  kennen,  (die  sansk.  Wurzel 
dschan,  dschna,  bedeutet  überhaupt  das  Hervorspringende, 
das  Kennzeichen,  daher  dschnaman  und  statt  diesem  na- 
man;  ebenso  die  a.  h.  d.  Wurzel  chann,  chna,  daher 
chnahan)  sondern  ist  auch  schon  kennen,  den  Namen 
nach  kennen.    Der  Name  ist  aller  Erkenntniss  Anfang. 

Sprache  ist  eigentlich  erst  im  Namen;  dieser  ist  der 
Vorstellung  Abschluss,  sowie  auch  Grundlage  der  Er- 
kenntniss, und  durch  den  Namen  ist  schon  die  Sache  wie 
sie  vorhanden  ist  erkannt.  Die  Erkenntniss  ist  sowol 
Sprach-  als  auch  Sacherkenntniss:  es  ist  die  Sprache  zu- 
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folge  von  VorBtcllung;  und  es  ist  die  Sache  aasgeBprochen 
im  Kamen  zur  Kenntniss  gebracht. 

Wird  aber  eine  Sache  genannt  ist  es   sofort  um  die 
Sache  und  vorerst  nicht  um  den  Namen  zu .  thun ;  es  ist 
Erkenntniss,  wie  Erfahrung  schon  ^  der  Sache  zugewen- 
det,  nur  dass  die  Sache  bereits  erfahren  sein  mnsste  ehe 
dieselbe  erkannt  werden  konnte^  nur  dass,  wenn  Erfah- 
rung um  so  entschiedener  an  dem  Gegenstande  unmittel- 
bar festgehalten  hatte ^  je  mehr  es  mit  derselben,  falls  der 
Gegenstand  den  Sinnen   entrückt  worden  war,    ein  für 
allemal  vorüber  gewesen  ist,  nur  dass  Erkenntniss  eben 
erst   nach    vorausgegangener    Versinnlichung   zu   Stande 
gekommen  ist,  d.  h.  nachdem  ein  oder  der  andere  ganx 
und  gar  vergangene  Gegenstand  als  Bild  in  Erinnerung 
gewesen,  dieses  wieder  als  der  Vorstellung  Zeichen  er- 
halten geblieben,   sowie  dann  die  Vorstellung  im  Namen 
ausgesprochen  worden  war. 

Erkenntniss  ist  aus  Erinnerung  und  Vorstellung  her- 
vorgegangen, und  es  ist. diese  mittels  der  Sprache,  laut 
oder  in  der  Stille,  zum  Namen  gekommen:  es  ist,  im  Un- 
terschiede der  Empfindung,  Wahrnehmung  und  Erfah- 
rung, die  die  Sinnlichkeit  ausgemacht  hatten,  durch  Erin- 
nerung, Vorstellung  und  Erkenntniss,  die  über  die  Sinne 
herausgekommen  sind,  der  Kreis  der  ITeberalnnllch« 
kelt  eben  erfüllet. 


IIL 


Bewusstsein. 


1.  Gefiibl. 

J^innlichkeit  und  Uebersinnlichkeit  sind  nicht  nur 
nacheinander^  sondern  auch  auseinander  entstanden  ^  sind 
nicht  nur  nebeneinander,  vielmehr  auch  schon  mitein- 
ander von  Statten  gegangen. 

Sinnlichkeit  war  der  Uebersinnlichkeit  Ursprung. 
Das  heisst,  nicht  etwa  dass  Uebersinnlichkeit  durch  Sinn- 
lichkeit, durch  Wirksamkeit  der  Sinne  und  Sinnesthätig- 
keit  ein  für  allemal  in  Thätigkeit  gesetzt,  oder  wohl  gar 
sammt  und  sonders  bewirkt  worden  wäre;  vielmehr  ist 
Uebersinnlichkeit  die  zufolge  von  Sinnlichkeit  entstan- 
dene, obgleich  sinnlich  vergangene,  so  doch  noch  er- 
haltene Thätigkeit  gewesen,  die,  eigenthümlich  gewor- 
den, sodann  auch  wieder  sinnlich  bethätigt  worden  war. 
Uebersinnlichkeit,  in  dem  sie  entspringt,  ist  somit  nicht 
einmal  der  Einwirkung  der  Gegenstände,  geschweige 
denn  der  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  der  Sinnlichkeit 
losgeworden,  sondern  es  ist  der  Anfang  jener  eben  auch 
das  zu  Endegehen  dieser  gewesen ;  es  ist  Uebersinnlichkeit, 
als  im  Anfange,  nicht  wie  durch  einen  Sprung  abgerissen, 
nicht  mit  einem  Male  geschieden,  sondern  nur  nach  und 
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nach,   in  ausgeglichenen  Uebergangsstufen  von  der  Sinn- 
lichkeit unterschieden  worden,  wie  denn  auch  der  Gegen- 
stand   im   Verlaufe    von   Uebersinnlichkeit    in    der   That 
erst  nach   mannigfaltiger   Sinnestäuschung  und   Wandel- 
barkeit, nachdem  derselbe  wiederholt  versinnlicht ,  sowie, 
innegeworden,    unsinnlich  ausgebildet  worden  war,    erst 
als    Bild    der    Erinnerung    übersinnlich    geworden    ist. 
Ebenso  war  aber  auch   andererseits,    am   Ende^    Ueber- 
sinnlichkeit,   die   der  Erinnerung  zufolge  und  innerhalb 
der  Vorstellung   immer   mehr,   sowie   dann   der   Vorstel- 
lung  nach   zunächst  gänzlich    von   der  Sinnlichkeit   ab- 
geschieden    thätig  gewesen    ist,    innerhalb    die&er  Abge- 
schiedenheit   nicht    stehen    geblieben,    war    nicht    etwa, 
einmal   in  Thätigkeit,    nach  und  nach  schon  in  Stocken 
gerathen;   vielmehr  war  sie,    indem   das  innerliche   Zei- 
chen   äusserlich    geworden    ist ,     eben    in   Sprache    aus- 
gebrochen,   zu  Gehör,    und    damit  auch  wieder   zu  den 
Sinnen    gekommen.      Uebersinnlichkeit   ist   mithin    nicht 
/     so   übersinnlich    durch  und    durch  nicht  so  ganz   unab- 
hängig von   aller  Sinnlichkeit,   dass   diese  an  jener,  am 
Ende  wie  auch    im    Anfange    schon,    nicht   nachgewirkt 
hätte,  diese  in  jener  nicht  mit  thätig  gewesen  wäre;  aber 
andern    Falls    war   Uebersinnlichkeit   doch   auch   wieder 
nicht  in  dem  Masse  der  Sinnlichkeit  verfallen  geblieben, 
dass  dieselbe  nicht  hätte    innerhalb  der  Vorstellung  von 
aller    Sinnlichkeit   gereinigt   worden   sein   können,    dass 
dieselbe,  nicht  nur  einerseits  durch  Erinnerung  und  an- 
dererseits durch  Erkenntniss,    sondern  durchaus  mit  der 
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Sinnlichkeit  hätte  zusammenhSngen  müssen.  Es  war 
Uebersinnlichkeit  zunächst  durch  Sinnlichkeit  in  Thätig- 
keit  gesetzt  worden,  und  ohne  vorausgegangene  Sinnlich- 
keit yrürde  jene  gar  nicht  haben  entstehen  können; 
sodann  war  Uebersinnlichkeit,  der  Sinnlichkeit  zufolge, 
eigenthümlich  geworden;  und  am  Ende,  die  übersinnliche 
Vorstellung  im  sinnlichen  Worte  enthalten,  ist  Ueber- 
sinnlichkeit mit  Sinnlichkeit  vereint,  ist  jene  als  wieder  / 
wirksam  geworden  sinnlich  bethätigt  gewesen.  i 

Aber  auch  die  Sinnlichkeit  hatte  nie  von  Uebersinn- 
lichkeit abgeschlossen  zu  Stande  gebracht  zu  werden 
vermocht.  Dass  Sinnlichkeit  der  Boden  der  Uebersinn- 
lichkeit, diese  durch  jene  begründet  sei  und  in  ihr 
wurzle,  dass  Uebersinnlichkeit  in  die  Sinnlichkeit  unmit* 
telbar  hereinrage,  in  diesem  Verhältnisse  jener  zu  die- 
ser, noch  mehr  aber  in  dem  Vorgange  wie  Sinnlichkeit 
es  zur  Erfahrung  und  in  dieser  zum  Abschlüsse  gebracht 
hatte,  war  das  unabweisbare  Bedürfniss  der  Uebersinn- 
lichkeit für  die  Sinnlichkeit  schon  angedeutet  worden: 
Sinnesthätigkeit  war  zuletzt  unmittelbar  geblieben,  das 
Sehen  des  Sehens  nicht  gestattet  gewesen.  Zwar  dass  die 
Sinne  es  seien,  welche  die  Gegenstände  auffassen,  dass 
die  wirksamen  und  thätigen  Sinne,  wie  einerseits  durch 
die  Gegenstände  in  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  gebracht, 
so  andererseits  auch  unmittelbar,  d.  h.  nicht  mittels  der 
Gegenstände  bethätigt  werden,  diese  Ueberzeugung  hat 
durch  wiederholte  Versuche  bestätigt  zu  werden  ver- 
mocht.    Ebenso  war  im  Unterschiede  der  Beschäftigung 
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der- Sinne  mit  den  Gegenständen  die  Eigcnthümlichkeit 
der  Sinne  zur  Erfahrung  gekommen;   das  Auge  zeigte 
den  Gegenstand;  und  indem  es  diesen  zeigen  oder  aucb 
nicht   zeigen  konnte,    bezeigte    es   zugleich    auch    schon 
eine   vom    Gegenstande    unabhängig   gewordene    Thätig- 
keit.     Dass   aber   diese ,    die,    gegenüber   der  durch  die 
Gegenstände  bedingten  Wirksamkeit  und  bewirkten  Thä- 
tigkeit,    unmittelbar  erfahren   worden  war,    sowie   dann 
nicht   minder   unmittelbar ,    ohne    des   Näheren    bekannt 
oder  auch  nur  genannt  zu  sein,  innerhalb  der  Erfahrung 
ganz   eigenthümlich   stattgefunden   hatte,  dass   die  unbe- 
kannte Thätigkoit  schon  Uebcrsinnlichkeit  gewesen ,  Sinn- 
lichkeit eben  nur  mittels  der  Uebcrsinnlichkeit  zu  Stande 
gekommen  war,   diese  unerfahren  gebliebene  Ergänzung 
der   Sinnlichkeit    durch   Uebersinnliclikeit ,    konnte    erst 
jetzt,    nachdem   Uebcrsinnlichkeit    bereits    stattgefunden 
hatte,  und  an  dieser  die  Nadiwirkung  jener  bethätigt  wor- 
den war,    zur  Erkenntniss  gebracht  worden   sein.      Und 
sodann  im  Anfange  der  Sinnlichkeit,  in  der  Empfindung 
und  weiterhin  in  der  Wahrnehmung,   ist  da   etwa  auch 
schon  Uebcrsinnlichkeit  thätig  gewesen?  —    Der  Sinnes- 
eindruck  an  dem  SinnenfaUigen  ausgedrückt  war  Empfin- 
dung, und  im  Sinncseindrucke  und  Verfolge  dieses  hatte 
vielleicht  auch  sclion  eine  über  die  Sinne  hinausgehende 
Thätigkeit,  somit  auch  schon  Uebcrsinnlichkeit  innerhalb 
der   Empfindung  stattgefunden  gehabt;    aber   über   dem 
Auseinanderkommen  der  Siime  und  Dinge  und  dem  Ge- 
wahrwerden  des   Gegenstandes    der  den   Sinneseindmek 
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bedingt  hatte,  war  dieser  eben  spnrloft  vorüber  gegangen. 
Eis  war  das  Ding  gefunden  woirden,  und  die  Sinne  war^i 
verloren  gegangen^  es  war  diese  Sinnliebkeit  in  dfftm 
Gegenstande  ganz  und  gar  aufgegangen,  sowie  grade, 
dadurch  nur,  mit  Uebergehnng  des  Sinneseindnickee^ 
Wahmehmong  des  G^enstandes,  sowie  überiiaapt  Sinn- 
lichkeit zunächst  zu  Stande  gekommen  war.  Ob  und 
wiefern  nun  Sinnlichkeit  in  allem  Anfange  schon  mit 
Uebersinnlichkeit  verknüpfet,  ob  nicht,  indem  Sinnesthi- 
tigkeit  entstanden,  diese  sofort  auch  schon  über  die 
Sinne  hinausgegangen,  und  sodann  als  diese  Eigenthüm- 
lichkeit  in  den  Sinnen  unmittelbar  vorhanden  gewesen 
war,  oder  ob  nicht  im  Sinneseindrucke  vorerst  jene  von 
dieser  unabhängig  stattgefunden  hatte;  ob  nicht  etwa 
schon  in  der  Empfindung  mit  dem  Finden  des  Dinges 
zugleich  der  Sinn  vorgefunden  worden  sein  konnte,  so 
dass  der  innerhalb  der  Wahrnehmung,  zufolge  des  Ge- 
wahrwerdens der  Gegenstände,  an  diesen  unabhängig 
geäusserte  und  bethätigte  Sinn,  eigentlich  ein  wieder-  / 
gefundener  gewesen  ist,  —  um  diese  Frage  zu  lösen 
muss,  wie  schon  behufs  der  Entwicklung  der  Sprache 
vom  Empfindungslaute  ausgegangen  worden  war,  wieder- 
derholt  zur  Empfindung  und  deren  beziehungsvollen  In- 
halte rückgekehrt  werden. 

Der  Sinneseindruck  an  dem  SinnenfälUgen  ausge- 
drückt war  zunächst  der :  dass  Dinge  empfunden  worden 
sind.    Dass  mit  dem  Sinnenfälligen,  mit  dem  den  Sinnen 

verfallenen  Dinge,  das  thatsächlich  an  und  in  den  Sinnen 
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schon  gefunden  y   empfunden  ^  bevor  noch  gegenständlich 
wiedergefunden ,    gewahrgeworden   war ,    dass    mit    den 
Dingen  gleichzeitig  die  Sinne ;  wenn  auch  nicht  empfun- 
den   sodoch    vorhanden   gewesen    sein    mussten ,    dieser 
thatsächliclie  Zusammenhang;  dies  Verhältniss  der  Sinne 
und  Dinge  war  schon  in  der  bedeutungsvollen  Bezeich- 
/      nung  dieser  als  Sinnendinge  und   SinnenfäUiges    aosge- 
/       sprechen,  sowie  dadurch  auch  schon  stillschweigend  zu- 
■        gegeben  worden ,   dass ;   da  die  Dinge  mittels  der  Sin- 
\       ne   empfunden  worden   sind ,    diese  doch  auch   nicht  so 
ganz  und  gar  unempfindlich  geblieben  sein  konnten ,  als 
es  zunächst  den  Anschein  gehabt  hatte.   Wenn  nun  dem- 
ungeachtet  die  Dinge  allein  empfunden  worden  sind  und 
die  Sinne  sozusagen  noch  ausser  Spiel  geblieben  waren; 
so  konnte  wohl   diese  Einseitigkeit   der  Empfindung  in 
nichts  anderem;    als  in  dem   den  Sinnen  naturgemässen 
so  gut  wie  gleicligültigen  Eindrucke  der  Dii\ge  gelegen 
haben;  durch  den  jene  eben  nur  in  so  weit  bethätigt  ge- 
wesen waren ;   dass  der  Sinnenreiz  hingereicht  hatte  die 
Dinge  zu   empfinden ;    sowie   dann   der,    sofort  mit  den 
Sinnen   auseinander  gekommenen;   als  Gegenstände  ge- 
wahr zu  werden.     Ja  es  konnte  bei  stärkerem  Anreise 
des   Dinges ;   indem    dieses    empfunden  wurde,    zugleich 
auch   schon   der   Sinn   empfindlich   berührt   worden,    es 
konnte  der  Sinn  sogar;  trotz  allem  Fortgestossenwerden 
durch  das  Ding;  trotz  dessen  Losreissen  von  den  Dingen, 
nicht  so  ganz  unempfindlich  geblieben  sein  obgleich  das 
Ding  gar  nicht  mehr  empfunden  worden  war,  und  den- 
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noch  brauchte  nicht  diese  Empfindlichkeit  das  Gewahr- 
werden der  Gegenstände  auch  nur  im  Geringsten  ver- 
zögert oder  geschwächt  zu  haben;  falls  das  empfundene 
Ding;  als  ein  den  Sinnen  besonders  auffälliges;  sofort 
diesen  gegenüber  zu  stehn  gekommen,  und  überdies  die 
nur  geringe  Empfindlichkeit  der  Sinne  schnell  genug  vor* 
über  gegangen  war.  Allein  wie  der  SinU;  nachdem  er  der 
Gegenstände  gewahr  geworden;  sodann  auch  unabhängig 
von  den  Gegenständen  geäussert  und  an  diesen  bethätigt 
worden ;  wie  sodann  die  nachfolgende  Wahrnehmung 
während  der  Betrachtung  und  Beobachtung  sowol  auf 
den  Gegenstand  als  auch  auf  den  Sinn  und  dessen  Thä- 
tigkeit  gerichtet  gewesen  ist;  ebenso  wird  der  SinU;  hatte 
Empfindung  stattgefunden  und  ist  der  Eindruck  des 
Dinges  hinreichend  stark  gewesen;  des  Ausdruckes  ge- 
wahr werden  können;  ohne  des  eingedrückten  Dinges 
auch  nur  im  Geringsten  gewahr  geworden  zu  seiu;  unter 
solchen  Umständen  der  SinU;  indem  Empfindung  statt- 
findet; vor  allen  andern  den  Reiz  des  Eindruckes  der 
Dinge  empfinden  können.  Und  zwar;  nicht  nur  dass  der 
empfindlich  gereizte  SinU;  etwa  wie  andere  Körpertheile; 
mittels  eines  andern  Sinnes  gewahrgeworden;  ein  Theil 
des  Körpers  dem  andern  gegenständlich  geworden  sein 
konnte;  sondern  es  wird  der  betroffene  Sinn  in  der  That 
auch  früher  den  Reiz  als  das  Ding  empfunden  haben;  es 
wird  überhaupt  der  Sinneseindruck;  obgleich  von  deu 
Dingen  ausgegangen;  früher  an  den  Sinnen  als  an  den 
Dingen  zum' Ausdruck  gekommen  seiu;  sofern  die  Ein- 
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Wirkung  des  Dinges  dem  Sinne  mitgetheilt  und  der  Sinn 
thätig  geworden  war;  und  somit  auch,  als  in  rückgän- 
giger Bewegung,  des  Sinnes  Thätigkeit  und  Wirksam- 
keit ein  für  allemal  zuerst  doch  am  Sinne  geäussert 
worden  sein  musste.  Es  sind  die  Sinne  somit  allerdings 
schon  in  allem  Anfang,  indem  Dinge  zuerst  empfunden 
worden  waren,,  unmittelbar  empfindlich  gewesen,  that- 
s&chlich  aber  es  erst  geworden,  als  der  Sinn  EindrQcke 
der  Dinge  empfunden  hatte  bevor  er  noch  des  empfun- 
denen Dinges  gewahr  geworden  war,  als  der  Sinn  zn 
empfinden  angefangen  hatte,  ohne  überhaupt  oder  doch 
hinterher  erst  gewahr  zu  werden,  dass  Dinge  empfunden 
worden  waren;  es  ist  Empfindung  nicht  nur  von  den 
Dingen,  sondern  mehr  noch  von  den  Sinnen,  und  swsr 
sind  die  empfindungsvollen  Sinne  von  den  empfindungs- 
losen Dingen,  aber  auch  die  empfundenen  Dinge  yon 
den  Sinnen  die  empfinden  abhängig:  Empfindung  ist  das 
Gefundenwerden,  Empfundenwerden  der  Dinge  im  Sinne, 
und  damit,  mit  den  gefundenen,  empfundenen  Dingen, 
auch  ein  Finden,  Empfinden  der  Sinne;  der  empfindende 
Sinn  ist  im  Unterschiede  des  empfundenen  Dinges,  sowie 
überhaupt  das  Empfindliche  und  das  Empfinden  im  Unter- 
schiede des  Unempfindlichen  und  des  Empfundenen  snr 
Erkenntniss  gekommen. 

Das  Empfinden  der  Sinne,  im  Unterschiede  des  Em- 
pfundenwerdens der  Dinge,  ist  Fikks* 

Das  Empfinden  ist  Fühlen  und  heisst  auch  soviel 
als  Fühlen;  (das  a.  h.  d.  f(y)indan,  finden,  dfther  infindan 
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empfinden;  und  vuolan  fühlen ^  beide  aus  der  gemein- 
schaftlichen Wurzel  k(g)an  herausgebildet  ^  bezeugen  die 
Verwandtschaft  sowol  des  Lautes  als  des  Inhaltes)  aber 
nur  das  Empfinden  ist  Fühlen ,  nicht  das  Empfunden- 
werden noch  Empfindung  überhaupt ,  ¥rie  denn  auch 
weder  dieses  noch  jenes  statt  Fühlen  ausgesprochen  wer- 
den kann.  Und  umgekehrt  ^  ist  Fühlen  auch  Empfinden^ 
so  ist  doch  jenes  andererseits  noch  etwas  mehr  als  Dinge 
empfinden. 

Die  Dinge  werden  empfunden  ^  aber  die  Dinge  em- 
pfinden nicht;  erleiden  Empfindung  haben  aber  keine 
Empfindung.  Und  die  Dinge. werden  empfunden  mittels 
der  Sinne ;  d.  h.  mittels  Körpertheilen  ^  die,  im  Unter- 
schiede anderer  gleich  den  Dingen  empfindungsloser  oder 
minder  empfindlicher  Theile  von  Natur  aus  insbesondere 
empfindlich,  indem  sie  die  Dinge  empfunden,  die  Em- 
pfindlichkeit  eben  bethätigt  hatten;  d.  h.  durch  thatsäch- 
liehe  Empfindlichkeit,  durch  das  Empfinden  sind  einzelne 
Theile  des  Körpers  zu  Sinnen,  zunächst  der  ganze  Kör- 
per sozusagen  zum  Sinne  gemacht  worden,  zu  einem 
Sinne,  der  empfindend,  fühlend  eben  deshalb  als  Tast- 
sinn bezeichnet  wird.  *)     Im  Unterschiede  dieses  allge- 


*)  Die  Physiologie  unterscheidet  fUnf  Sinne  und  diesen 
entsprechend  fünf  Werkzeuge  derselben;  sie  zählt  die  Sinnes- 
werkzeuge auf  und  lehrt  dieselben  kennen.  Der  Tastsinn 
wird  gewöhnlich  als  der  erste  oder  auch  letzte  unter  den 
^inneu  angeführt.     In  der  That  ist  er  der  erste  und  letzte, 
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meinen  Sinnes  nun,  dessen  Empfindlichkeit  aUen  Sinnen 
mehr  oder  weniger  mitgetheilt  worden  ist,   ist  sodann,  je 


der  von  dem  kaum  geborenen  Kinde  schon  geäussert  wird, 
während  alle ,  andern  noch  verschlossen  und  unbenutzt  ge- 
blieben sind,  sowie  er  andererseits  auch  dann  noch  kund 
gegeben  zu  werden  vermag,  wenn  jeder  andere  bereits  er- 
lahmet ist;  ist  der  unentbehrlichste,  der  nur  mit  dem  er- 
löschenden Leben  entweichet,  ist  der  am  meisten  verbreitete, 
allgemeinste  Sinn,  der  nebst  den  HKnden,  dessen  besonderen 
Werkzeugen,  auch  anderweitige  Körpertheile ,  sowie  nicht 
minder  die  übrigen  Sinneswerkzeuge  als  Tastwerkzenge  be- 
nutzet. Dem  Tastsinne  sind  das  Gesicht  und  Gehör,  als  die 
für  menschliche  Ausbildung  zunächst  wichtigen  Sinne,  und 
weiterhin  der  Geschmack  und  Geruch,  als  Sinne  mehr  thie- 
rischen  Bedürfnisses  angereihet. 

Vielfachem  Missgriffe  bezüglich  der  Benennung  der  Sinne 
kann  noch  die  Bemerkung  gelten,  dass  der  Ausdruck  Tasten, 
dem  lat.  Zeitworte  taxo  entsprechend,  und  der  Ausdruck 
Fühlen,  dem  a.  h.  d.  vuolan  nachgeahmet,  insofern  ftir  gleich- 
geltend genommen  werden  können,  als  beiden  die  Bedeutung 
des  a.  h.  d.  ruoran,  Kühren,  Bewegen,  zu  Grunde  liegt 
Doch  macht  schon  der  Sprachgebrauch  in  der  Anwendung 
dieser  Ausdrücke  ziemlich  allgemein  den  Unterschied  gel- 
tend, mit  dem  Tasten  die  unmittelbare,  derbe,  mit  dem 
Fühlen  hingegen  mehr  die  entferntere ,  vermittelte  Berührung . 
zu  bezeichnen.  Auch  die  Begründung  des  Sprachgebrauches 
statt  Fühlen  Empfinden  und  dieses  fUr  jenes  zu  setzen,  liegt 
nahe  genug.  Aber  Fühlen  und  Gefühl  weil  gleichlautend, 
gradezu  als  gleichbedeutend  zu  gebrauchen ,  Empfindung  und 
Gefühl  gar  nicht  oder  nur  obenhin  zu  unterscheiden  und  den 
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nach  BeschaflFenheit  der  Werkzeuge,  die  besondere  Em- 
pfindlichkeit jedes  einzebien  wirksam  geworden ;  es  sind 
die  Dinge  wie  empfunden,  so  auch  gesehen,  gehört,  ge- 
schmeckt  und  gerochen  worden.  Und  was  der  Körper 
empfunden,  konnte  er  auch  sehen  und  hören,  schmecken 
und  riechen,  aber  nicht  ^^as  er  gesehen  hören,  noch  was 
er  gehört  sehen,  wenn  auch  wieder  annähernd  was  er 
schmeckte  zugleich  riechen ,  und  was  er  riecht  auch 
schmecken,  wie  denn  überhaupt  jeder  Sinn  einzeln,  oder 
auch  mehrerer  gleichzeitig,  in  Thätigkeit  gesetzt  zu  sein 
vermochten.  Eben  dadurch  aber,  dass  mittels  der  Sinne 
überhaupt,  sowie  auch  mittels  jedes  einzelnen  insbeson- 
dere die  Dinge  empfunden  worden,  diese  jedem  Sinne 
anders  vorgekommen  sind,  dass  einzelne  Körpertheile 
gleich  den  Dingen  empfunden  worden  sind,  während 
andere  jene  empfunden  hatten,  eben  dadurch,  ist  wie 
überhaupt  die  Trennung  sinnenbegabter  Körper  von  an- 
dern Körpern,  so  auch  die  Theilung  der  Sinne,  sowie 
dann  die  des  ganzen  Körpers  zu  Stande  gekommen:  der 
Körper  ist  at|p  Theilen  bestehend  die,  als  besondere 
Bestandtheile,  Gliedmassen  und  Werkzeuge,  zunächst  an 
den  Dingen  und  sodann  auch  untereinander  fühlbar  ge- 
worden sind. 

Empfindlichkeit,   Fühlbarkeit   ist  den  Sinnen  somit 


Tastsinn,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  als  GefÜhlssinn  aus- 
zusprechen, ist  wider  alle  Wissenschaftlichkeit  der  Sprache 
und  des  Begriffs. 
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von  Natur  aus  eigen ^  ist  Eigenheit  der  Sinne,  sowie  dann 
sowol  das  bedingte  Empfinden,  Fühlen,  je  nach  Beschaf- 
fenheit der  Sinnes  Werkzeuge,  den  Sinnen  eigenthümlich 
ist,  als  auch  und  vielmehr  noch  das  unbedingte,  sofern 
dieses  unmittelbar,  ohne  dass  irgend  eine  Einwirkung 
der  Dinge  auf  die  Sinne  vorausgegangen  zu  sein  brauchte, 
zufolge  eigenthümlich  gesteigerter  Fühlbarkeit  der  Sinne 
von  Statten  gegangen  war.  Insofern  ist  auch  Fühlen,  ob 
bedingt  oder  unbedingt  den  Sinnen  entsprungen,  als  ein 
ursprünglich  sinnliches  zu  bezeichnen.  Denn  nicht  etwa 
dass  alles  Fühlen  den  Sinnen  entsprungen.  Fühlen  nur 
zufolge  von  Empfindung,  Wahrnehmung  und  Elrfahrong 
entstanden  sein,  oder  die  genannten  Entwicklungsstufen 
der  Sinnlichkeit  begleitet  haben  müsste;  auch  durch  und 
mit  Erinnerungen ;  Vorstellungen  und  mannigfaltiger  £r- 
kenntniss  konnte  den  Sinnen  Fühlen  zugekommen  sein, 
das  wenn  auch  innerhalb  der  Sinne  stattgefunden,  so 
doch  mit  Umgehung  der  Sinne  und  jedweder  Bedingung 
derselben^  so  doch  ausserhalb  den  Sinnen  den  ersten  An- 
stoss  erhalten  hatte  und  somit  auch,  im  l^plierBchiede  des 
ursprünglich  sinnlichen,  als  ein  dem  nächsten  Ursprange 
nach  übersinnliches  Fühlen  bezeichnet  asu  werden  Tennsg. 
Und  nur  das  ursprünglich  sinnliche  Fühlen  ist  dem 
Empfinden  ganz  und  gar  gleich,  dem  es  überhaupt  ent- 
sprochen   hatte,    hingegen    das  übersinnlich   entstandene 

schon   dem  Ursprünge  nach  von  Empfinden  verschieden 

i 

ist;   welch  letzteres  sinnliches  zu  heissen  ganz  uml  gar 
überflüssig  sein  würde,  weil  Empfinden,  ursprünglich  ein 
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für  allemal  an  die  Sinne  gebunden^  als  übersinnlicbes  zu 
bezeichnen  nie  möglich  sein  wird.  Vom  sinnlichen  Em- 
pfinden ist  mithin  gar  nicht  zu  sprechen,  sowie  über- 
haupt nicht  mehr  vom  Empfinden,  das  früher  ununter- 
schiedlich statt  Fühlen  in  Gebrauch'  gezogen  worden  war, 
sobald  dieses  als  sinnliches  oder  übersinnliches  kenntlich 
gemacht  werden  soll. 

Das  Empfinden  ist  sonach  dem  Fühlen,  das  ursprüng- 
lich sinnlich  gewesen  war,  gleich,  ist  wie  dieses  sinnlich, 
und  es  ist  von  Uebersinnlichkeit  vielleicht  gar  keine 
Spur  in  demselben?  —  Wäre  das  Fühlen,  das  bedingt 
oder  unabhängig  von  den  Sinnen  entstanden  war,  damit 
auch  schon  fertig  gewesen,  dann  allerdings  hätte  vom 
Empfinden,  jedwede  Uebersinnlichkeit  ein  für  allemal 
ausgeschlossen  bleiben  müssen;  allein  das  Fühlen,  sinn- 
lich entstanden,  ist  eben  nie  blos  sinnlich,  und  ebenso- 
wenig, als  ursprünglich  übersinnlich,  je  aller  Sinnlich- 
keit baar  zu  Stande  gekommen.  Im  ersten  Falle  konnte 
immerhin  irgend  ^n  Ding  auf  ein  oder  den  andern  Sinn 
wirken,  die  Wirkung  in  den  Sinn  dringen  und  derselbe 
wirksam  geworden  sein,  es  konnte  insofern  Vermittlung 
des  Sinnes  stattgefunden  haben,  und  dennoch  brauchte 
dieses  Ding  nicht  empfunden  worden  zu  sein,  im  Falle 
derselbe,  oder  auch  von  den  übrigen  Sinnen  einer  oder 
mehrere,  gleichzeitig  ein  anderes,  vielleicht  stärker  ein- 
wirkendes Ding  empfunden,  oder  anderweitige  Wahr- 
nehmungen und  Erfahrungen,  Erinnerungen,  Vorstellun- 
gen und  Erkenntniss  soeben  stattgefunden  hatten.    Das 
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was   das   Auge   sehen;    den  Sinn  empfinden  macht^   lag 
somit  nicht  im  Auge,  nicht  im  Sin|io  allein,   war  nicht 
blos  den  Sinneswerkzeugen  gemässe  WirkBamkeit,  viel- 
mehr  erst;  nachdem  das  Ding  versinnlicht  worden,  dem 
Sinne  innegeworden  war^  und  der  Sinn  ihätig  geworden 
dieses  Sinnlichgewordenseins  inne  wird,  es  merket,  dann 
und  nur  dann  erst;   wie  Sinnlichkeit  überhaupt,   so  ins- 
besondere zunächst  Empfindung  zu  Stande  gebracht  wor- 
den sein  konnte.     Merken;    Innewerden  des   Sinnes  war 
aber  schon;  wenn  auch  nicht  in  den  Sinnen  und  mitteb 
der  Sinne ;   so  doch  zufolge  von  Wirksamkeit  derselben 
entstandene;  sinnlich  vergangene;  übersinnlich  gewordene 
Thätigkeit;  die  eben  dazu  beigetragen  hat,  dass  Empfin- 
dung nicht  etwa  blos  sinnlich  sondern  auch  übersinnlich 
stattgefunden  hatte ;   dass  Fühlen;   ursprünglich  flinnlich, 
sodann  übersinnlich  vermittelt  worden  war.     Dass  andern 
Falls  das  Fühlen;   obgleich  unmittelbar  von  Uebersinn- 
lichkeit  ausgehend;  sollte  es  nicht  bei  blosser  Erinnerung; 
Vorstellung  oder  Erkenntniss  bleiben/  su  irgend  einem 
Sinne  rückgekehrt;    somit   auch   sinnlich  geworden  seini 
dass  das  Fühlen;  ursprünglich  übersinnlich,  sinnlich  ve^ 
mittelt  worden  sein  musstO;   hatte  allein  schon  aus  der 
Unmöglichkeit    übersinnlich   zu  fehlen  gefolgert   worden 
sein  können. 

Und  auch  nunmehr  ist  nur  jenes  Fühlen,  das  ur- 
sprünglich sinnlich  und  sodann  übersinnlich  vermittelt; 
mithin  sinnlich -übersinnlich  gewesen  war,  nur  dieses 
Fühlen  ist   dem  Empfinden    gleich,    sofern   wie  früher 
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Dinge ;  nun  auch  theils  unempfindlich  gebliebene  ^  theils 
empfindlich  gewordene  Körpertheile  empfunden  worden 
waren  y  sodann  aber  dies  Fühlen  dem  Empfinden  auch 
ungleich  y  sofern  es  unbedingt  ^  eben  nur  in  den  Sinnen 
entstanden  war.  Hingegen  ist  das  Fühlen^  übersinnlich 
entstanden  und  sinnlich  vermittelt  und  insofern  über- 
sinnlich-sinnlich^ grade  das  Gegentheil  des  Empfindens^ 
ist  statt  von  Dingen  von  Bildern  ausgegangen  und  hat^ 
obschon  im  Sinne  vermittelt ,  so  doch  auch  hinterher 
mit  den  Dingen  nichts  zu  thun  gehabt. 

Wie  aber  dem  Fühlen^  übersinnlich  entstanden  und 
sinnlich  vermittelt,  wie  überhaupt  jeder  Uebersinnlichkeit 
doch  irgend  einmal  Sinnlichkeit  vorausgegangen  sein 
inusste;  so  hatte  andern  Falls  das  Fühlen,  das  ursprüng- 
lich sinnlich;  sodann  übersinnlich  vermittelt  worden  war, 
am  Ende  doch  auch  nur  innerhalb  irgend  eines  Sinnes 
stattgefunden,  das  Fühlen,  ob  sinnlich -übersinnlich  oder 
übersinnlich -sinnlich  entsprungen  und  vermittelt,  über- 
haupt doch  nur  als  sinnliches  zu  Stande  gebracht  worden 
sein  können.  Es  giebt  kein  übersinnliches  Fühlen  wie 
es  auch  kein  übersinnliches  Empfinden  gegeben  hatte,  da 
nur  die  Sinne  im  Stande  gewesen  waren  zu  empfinden 
und  zu  fühlen,  wenn  auch  andererseits  das  Fühlen,  im 
Unterschiede  des  Empfindens,  das  weder  im  Anfange 
noch  am  Ende  je  von  den  Sinnen  losgekommen  war,  mit 
Umgehung  der  Sinnlichkeit  entstanden,  Ursprünglich  über- 
sinnlich gewesen  sein  konnte.  Das  Fühlen  ist  schlüss- 
lich den  Sinnen  eigen  gewesen.     Indem  aber  jeder  Sinn 
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seinen  Werkzeugen  gemäss  zu  fühlen  im  Stande  ist,  je- 
der; einer  im  Unterschiede  des  andern  ,  als  eigener 
fühlbar  geworden  ist;  so  sind  eben  dadurch  auch  schon 
die  Sinne ;  als  an  dem  Körper  vorhanden  und  diesem  n 
eigen ;  und  ebenso  ist  auch  der  Körper,  zunächst  anderen 
ihm  fremd  gebliebenen  Körpern  gegenüber ,  mittels  der 
Sinne  als  eigener  fühlbar  geworden. 

Den  eigenen  Körper  fühlen  ist  aber  GtefttU« 

Die  Empfindung  hatte  es  blos  mit  Dingen,  das  Empfin- 
den und  Fühlen  mit  den  Sinnen  aber  auch  noch  mit  den 
Dingen,,  das  Gefühl  hat  es  nur  mit  dem  Körper  zu  thnn. 
Das  Gefühl  ist  des  Körpers  Gefühl:  der  Körper  wird  ge- 
fühlt mittels  der  Sinne,  und  das  Gefühl  ist  der  eigen- 
thümliche  Zustand  des  Körpers,  der  eben  aus  dem  Foh- 
len entstanden  und  zunächst  auch  diesem  gemäss  zu 
Stande  gekommen  war.  Daher  auch,  wie  das  Fühlen 
dem  Ursprünge  und  der  Vermittlung  nach  verschieden 
gewesen  ist,  ebenso  nun  es  auch  das  Gefühl  ist,  das 
überdies  noch  höchst  mannigfaltig  sein  wird,  jcnachdem 
die  8tattg<?fundenen  Vorgänge  der  Sinnlichkeit  und  Ueber- 
Sinnlichkeit,  sowie  dann  auch  die  des  Fühlens  auf  den 
Körper  eingewirkt  hatten. 

Zunächst  und  zumeist,  wie  schon  Ursprung,  Ver- 
mittlung und  zu  Stande  kommen  von  Empfinden  und  Füh- 
len, sowie  dann  auch  die  Entwicklung  dieses  aus  jenem 
gezeigt  hatte,  hängt  das  Gefühl  mit  der  Empfindung  sn- 
sammen,  ist  von  dieser  abhängig,  mit  der  es  oder  durch 
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die  es  unmittelbar  ohne  alle  Zwischenstufen  entsteht. 
Zwar  ist,  indem  Empfindung  entstanden ;  diese  sofort 
nicht  Gefühl  gewesen,  es  hatten  die  Dinge  auf  die  Sinne 
eingewirkt,  sind  empfunden  worden,  ohne  dass  der  Kör- 
per dem  Gefühle  nach  auch  nur  im  Geringsten  dabei  be- 
theiligt gewesen  wäre ;  allein  es  konnte  doch  jede  Empfin- 
dung durch  Steigerung  zum  Gefühle  werden,  ja  es  konnte 
die  geringfügigste  Empfindung  ohne  alle  Zunahme  fühl- 
bar geworden  sein,  wenn  der  Sinn  anstatt  des  empfun- 
denen Dinges  gegenständlich  gewahr  zu  werden,  des 
Empfindens  innegeworden ,  somit  der.  Empfindung  Erinne- 
rung, die  Erinnerung  zu  empfinden,  gleichsam  zu  Hilfe 
gekommen  war.  Freilich  konnte  das  Gefühl  nie  sehr  hef- 
tig gewesen  sein,  das,  wie  im  letzteren  Falle,  von  einer 
mehr  gleichgültigen  Empfindung  abgehangen  hatte,  auch 
war  Gefühl  thatsächlich  zuerst  nur  jener  Empfindung 
nach  entstanden,  deren  Sinneseindilick  den  Sinnen  zur 
Last  gefallen,  der  besonders  fühlbar  geworden  ist;  aber 
wie  die  zu  empfinden  geübteren  Sinne,  bei  gesteigerter 
Empfindlichkeit  Dinge  empfunden  haben  konnten,  kaum 
dass  Sinneseindrücke  bedingt  werden  waren,  ebenso  wird 
Empfindung  zum  Fühlen,  und  durch  vielfach  bethätigtes 
Fühlen  die  Fühlbarkeit  gesteigert  worden  sein,  es  wird 
der  Körper  die  Einwirkung  empfundener  Dinge  gefühlt 
haben  können,  ohne  auch  nur  im  Geringsten  dlirch  jene 
belästigt  zu  werden. 

Bei  aller  Empfindlichkeit  den  eigenen  Körper  unver- 
letzt zu  fühlen,  ist  das  Gefühl  des  Wohlseins. 
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Wie  um  den  Zusammenliang  von  Gefühl  und  Empfin- 
dung;   wie    um    die    unvermeidliche    Abhängigkeit   des 
Wohlseins  vom  Empfinden  sprachlich   festzohalten,  wird 
jenes  auch  als  Wohlbefinden^  als  Gefühl  wohl  zu  empfin- 
den  ausgesprochen.     Empfindung  ist  die  Grundlage  des 
Gefühls   gewesen   und   massvoUes   Empfinden    hatte  den 
bei  weitem  grössten  Thoil  am  Wohlbefinden  gehabt,  das, 
wenn   sodann  auch    von  Wahrnehmung   und   Erfahrang, 
sowie  überhaupt  von  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit 
abhängig  gewesen  ist;  so  doch  bei  aller  Empfänglichkeit, 
vor  allem  Andern  von  dem  Einflüsse  der  Empfindung  ab- 
gehangen hatte.    Ueberhaupt  musste  der  Sinn  den  ersten 
Zusammenstoss   mit  den  Dingen  und   den    zumeist  ver- 
letzenden   Eindruck    derselben ,    es   musste    der   Körper 
lästige  Empfindungen  und  diesen  gemässe  Gefühle  ans- 
gehalten  haben  ^   es  musste  der  Körper  unausweichliclier 
Gefühle  gewohnt  geworden  ^    und  der  Ausgleich  dessen, 
was  der  Körper  zu  ertragen  hat  und  was   ihm  andere^ 
seits   erträglich   ist^    thatsächlich   überstanden   sein,  be- 
vor   das   Gefühl    des   Wohlseins   nur   möglich    geworden 
sein    konnte.      Allerdings     innerhalb    solchem     Gef&ble 
ist  der  Eindruck  der  Dinge  kaum  empfunden   worden, 
der  Körper  wird  so   gut  wie   empfindungslos    geblieben 
seiu;  und  eben  darin  das  Gefühl  der  Unverletztheit  gröss- 
tentheils  bestanden  haben;   aber  wie  dem  Körper  nicht 
von  jeher  wohl  gewesen  war,  ebensowenig  wird  derselbe, 
ist  ihm  wohl  geworden;  für  immer  auf  ein  und  derselben 
Stufe  des  Wohlbefindens   verharret  haben ,   vorausgesetzt 
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dasB  die  Dinge;  die  jenes  Wohlsein  ursprünglich  ange- 
regt ^  auf  die  Sinne  einzuwirken  nicht  aufgehört  hatten. 
£s  wird  ebeu;  nachdem  der  erste  mit  der  Zeit  abge- 
schwächte, oder  irgend  ein  späterer ,  ursprünglich  mas- 
siger Eindruck  der  Dinge  als  den  Sinnen  unbeschwer- 
lich  gefühlt  worden  war,  es  wird  sodann  dieser  wohl- 
thuende  Einfluss,  wenn  frühere  Einwirkung  und  Bethäti- 
gung  nachhaltig  oder  wohl  gar  im  Zunehmen  geblieben 
ist,  gesteigert  worden  sein,  es  wird  der  Körper  nicht 
nur  unbeunruhigt  in  dem  befriedigten  Zustande  belas- 
sen, sondern  auch  in  dessen  Verrichtungen  wohlthuend 
angeregt,  und  hiedurch,  durch  diese  Förderung,  das  Ge- 
fühl der  Lust  entstanden  sein. 

Aus  dem  Wohlsein,  in  dem  der  zunächst  fast  gleich- 
gültige Zustand  des  Körpers  kaum  gefühlt  worden  war, 
in  dem  das  Gefühl,  auf  massvoUc,  den  Sinnen  durchaus 
angemessene  Empfindung  begründet,  mittels  Erinnerung 
sozusagen  wach  erhalten  werden  musstc,  aus  solch  lässi- 
gem, erträglichem  Gefühle  ist- das  lebhaftere  Ider  Lust 
hervorgegangen.  Doch  musste  nicht  etwa  jedesmal  Wohl- 
sein vorausgegangen  sein,  auf  dass  dad  Gefühl  der  Lust 
habe  entstehen  können,  im  Gegentheil  hatte  dieses,  je 
nach  ursprünglicher  Stärke  einwirkender  Reize,  auch 
unmittelbar  hervorzubrechen,  sowie  dann,  gleichviel  ob 
durch  Vermittlung  des  Wohlseins  oder  unmittelbar  ent- 
standen, in  Steigerung  und  schärferer  Unterscheidung 
seiner  Wirksamkeit  und  Thätigkeit,  einerseits  zum  lust- 
vollsten Zustande  der  Sinne,  zur  Wollust,  und  anderer- 
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seits,  jener  Siiinenlust  eutj?egen,  zur  Wonne  gesteigert  zu 
werden  vermocht. 

In  Betliätigung  der  Lust  erreicht  aber  das  Gefühl  end- 
lich einen  Höhepunkt  auf  dem  es  nicht  lange  auszuhalten 
vermögen  wird^  wenn  durch  die  htichste  Lust^  durch  die 
Wollust  sowie  durch  die  Wonne  auch,    die  Wirksamkeit 
und  Thätigkeit  des  Körpers  aufs  äusscrste   angestrengti 
und,  als  Folge  dessen,  das  Mass  wohlthuendcn  Gefühles 
erschöpft  worden   ist.     Und  zwar  konnte  die  Lust,  trotz 
aller  Steigerung  masshaltend,  allniälig  nachgelassen  hahen, 
und  dadurch,   vielleicht    unter  Einwirkung    von   Dingen 
durch    die    frühere    Eindrücke   gemildert    wurden ,    oder 
vielleicht  auch  unter  anderweitiger  Bethätigung,    bis  zn 
jenem  anfänglichen  Oefühle  herabgesunken  sein,  demnach 
es  dem  Körper  früher  kaum  wohl  geworden  war;  oder  ea 
hatte  die  Lust,  die  dem  Körper  eigenthümliehe  Angcmes- 
senlieit   sowol   sinnlicher  als   auch  übersinnlicher  Thätig- 
keit  überschreitend,   einen  Rückfall  erlitten,  der  das  Oe- 
fühl;    je   nach   der   Ueberschreitung,    sogar   mehr   oder 
weniger  aus  früherem  Wohlbefinden  herausgebracht  haben 
wird.      Jedoch    ebensowenig   als   übermässige   Lust   erst 
umgeschlagen    hatte ,    vielmehr   das   Gefühl    des    Wohl- 
befindens mit  jedem  Schritte  den  es  gestiegen  zur  Rück- 
kehr gewendet  worden  sein  konnte,  ebensowenig  braucht 
überhaupt    das    Gefühl    des    Wohlseins    vorher    bewirkt 
worden   zu    sein,    damit    das   Gegentheil    habe    erfolgen 
können.     Freilich,    in  der  beiweitem  grösseren  Zahl  von 
Fällen   kommen    die    Dinge    dem   Körper    allinälig    nur 
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näher  und  wirken  in  mehr  und  mehr  vennehrten  Ein- 
drücken auf  die  Sinne  ^  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  ge- 
schieht dem  Körper  wohl,  und  genug  oft  erst  wehe  nach- 
dem ihm  wohl  geworden  war ;  aber  überraschen  die  Dinge 
mit  einem  Male  und  mit  stürmischer  Eindringlichkeit  die 
unvorbereiteten  Sinne  ^  wie  dies  zu  allererst  ausnahmslos 
geschieht,  fallen  sie  den  Sinnen  zur  Last,  so  dass,  als 
in  Rückwirkung  der  Sinne ;  das  unerträgliche  Ding 
zurückgestossen  oder  der  Sinn  von  diesem  abgezogen 
werden  musste,  so  wird  dann  auch  der  gereizte  oder  be- 
lästigte Theil  des  Körpers  sofort  fühlbar  geworden  sein 
müssen. 

Der  Empfindung  nach  den  Körper  nicht  unverletzt 
zu  fühlen,   ist  das  Gefühl  des  Unwohlseins. 

Wie  Wohlbefinden  so  hat  auch  Uebelbefindcn ,  das 
Gefühl  Weh  zu  empfinden,  zunächst  von  Empfindung 
abgehangen;  nur  dass  das  Fühlen  dort,  bei  aller  Empfind- 
lichkeit und  stattgehabtem  Empfinden,  fast  zur  Empfin- 
dungslosigkeit herabgesunken,  und  so  gut  wie  gar  kein 
Gcfülil  dem  Körper  zu  eigen  gewesen  war,  hier  dagegen 
die  Empfindlichkeit  in  ungewöhnlich  gesteigertem  Em- 
pfinden und  Fühlen  geäussert  worden,  und  damit  schon 
das  Gefühl  des  Wohlseins  verloren  gegangen  ist.  Un- 
wohlsein ist  somit  in  allem  Anfang  schon  ein  viel  weniger 
gleichgültiges  Gefühl  als  das  des  Wohlseins,  das  zumeist 
erst  im  Aufschwünge  zur  Lust  zur  Geltung  gekommen 
war ,  desgleichen  ist  auch  Unwohlsein  weniger  aus- 
schlüsslich   von    Empfindungen ,    sowie    überhaupt    von 
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Sinnlichkeit  abhängig  gewesen,   sondern    war  genug  oft 
von  Uebersinnliehkoit  ausgegangen,   oder   es  war  wenig- 
stens doch  jene  durch  diese  eingeschränkt  worden;  aber 
andcrersoitö   war  doch  auch   wieder  der  Verlauf  des  Un- 
wohlseins dem  d(^s  Wohlseins  insofern  ähnlich  geblieben, 
dass  Steigerungen  des  Gefühls   insbesondere  zufolge  tu- 
verhältniHsmässiger   Eindrücke    und   Ucberrcizungen  der 
Sinnci   stattgc^funden   hatten.      Und  wie  Empfindung  der 
(irste  und   stärkste   Sinneseindruck  gewesen  ist,    den  der 
Körper  zu   ertragen   gezwungen   war,    so   wird   derselbe 
auch,   bei  unaufliürlicher  Einwirkung  der  Dinge,   immer 
wieder  von    Neucaii  zur  Geltung,  ja,    ist   der   Reiz  der 
einwirkenden  Dinge   äusserst  heftig,  wird  derselbe,  alle 
andere  sinnliche  oder  übersinnliche   Thätigkcit   verdrän- 
gend,  ganz  allein  zum  Gefühle  gekommen  sein.     Solch 
empfindliches  Fühlen    ist  aber  schon   Schmerz,    den  der 
Körper,  wenn  nicht  zu  hindern  vermag,  zu  ertragen  ge- 
zwungen   ist,    und   der  sodann ,    die   Tragfähigkeit   des 
Körpers   erschöpfend,   unerträglich,  marterhaft ^    peinlich 
geworden,    als   höchste  Schmerzhaftigkeit   einerseits   zur 
tödlichen   Qual,    und  andererseits  zum  Icidvollsten,  ver- 
zehrenden GraiiKi  g(!Htoigert  worden  sein  kann. 

Das  (Jefühl  ist  somit  ursprünglich  Wohl-  oder  Un- 
wohlsein, und  nicht  etwa  vorerst  irgend  ein  gleichgül- 
tiges (j(W'ühl  gewesen,  dem  gemäss  es  dem  Körper. weder 
wohl  noch  wehe  gc^vorden  und  aus  dem  erst  hinterher 
ein  dem  Kör|)er  angenehmes  oder  unangenehmes  Gefühl 
hervorg(igangen  wäre.     Die  Dinge  hatten  nie  gleichgültig 
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auf  die    Sinne    eingewirkt,    vielmehr   in   allem  Anfange 
schon  Eindrücke   bewirkt,   welchen  nach  sie  sodann  von 
den  Sinnen  wieder  abgefallen,  oder,  als  den  Sinnen  auf- 
fällige jedoch  kaum   lästig  gefallene  Dinge,   von  jenen 
abgcstossen  worden  waren;  ja   es  hatten  die  Dinge  zu 
allererst  schon  dem  Körper  zum  Wohle  oder  zum  Wehe 
gereicht  haben  können,  wenn  dieselben  für  den  Körper 
etwas  mehr  oder  weniger  als  eben  nur  erträglich  gewesen 
waren.     Im  Ganzen  hatte  es   dem  natürlichen  Entwick- 
lungsgange   entsprochen,    dass    der    Körper,    indem   die 
Dinge   auf  denselben  eingedrungen  sind,   zunächst  vom 
Gefühle  belästigt,    sodann,    des  Eindruckes   der  Dinge 
gewohnt,   der  Empfindlichkeit  nach  abgestumpft  worden, 
sowie    dass    schlüsslich    dies   unangenehme   Gefühl   dem- 
selben   gleichgültig,    vielleicht    gar   angenehm   geworden 
ist.     Ebenso  sind  spätere  Gefühle ,  indem  sie  entsprungen 
waren,    dem   Körper  jedesmal   mehr   oder    weniger   an- 
genehm oder  lästig  gewesen,  sind  erst  in  weiterer  Folge 
demselben   möglicher   Weise   soweit   gleichgültig   gewor- 
den, dass  sodann  so  gut  wie  gar  kein  Gefühl  vorhanden 
gewesen  war;   es  sind  Wohl-  und  Unwohlsein  die  An- 
fangspunkte  zweier  Gefühlsreihen   gewesen,   von  denen 
jede    aus   mannigfaltigster,    ineinander   greifender   Glie- 
derung bestanden   hatte,    obgleich  weder  die  eine  noch 
die    andere    je   in    einer  genau   abgestuften    Folge    und 
gleichmässiger  Richtung  verlaufen,    vielmehr  genug  oft 
der  heftigste  Schmerz  oder  die  höchste  Lust  mit  einem 
Male  hervorgebrochen  war. 
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Ueberhaupt  aber,  jo  nach  der  Mannigfaltigkeit  ein- 
wirkender Reize  und  jo  nach  der  Empfänglichkeit  der 
Sinne  für  diese  ^  ist  entweder  ein  oder  das  andere  Gefühl, 
oder  sind  wohl  auch  mehrere  zugleich ,  und  im  letzteren 
Falle  wieder  entweder  ein  und  das  andere  Gefühl  ab 
besondere;  oder  diese  wie  zu  einem  Gefühle  yerschmol- 
zen  vorhanden  gewesen.  Und  zwar  haben-  nicht  nur 
mannigfaltig  einander  ähnliche  Gefühle  des  Wohlseins 
oder  des  Unwohlseins;  nicht  nur  Gefühle  ein  und  der- 
selben Richtung  und  Folge ;  eins  durch  das  andere  be- 
schränkt und  abgeschwächt;  ein  GefUhl  ausgemacht;  son- 
dern es  konnte  auch;  infolge  mannigfaltiger  Einwirkung; 
ein  Ding  dem  Körper  zimi  Wohle  gedient;  während  ein 
anderes  gleichzeitig  Unwohlsein  bereitet ,  es  konnte  ein 
und  dieselbe  Empfindung  dem  Körper  theilweise  wohl 
und  theilweise  übelgcthan,  der  Körper  das  Gefühl  der 
Lust  und  des  Sclnnerzes  sozusagen  in  einem  Augenblicke 
durchgemacht  haben.  Es  sind  diese  Gefühle ;  Wohl  und 
Wehe  bereitend;  eben  gemischte  Gefühle,  die  im  Grande 
jedes ;  wie  in  der  Einbildung  das  allgemeine  Bild  zum 
Theile  in  einem  unbemerkbar  raschen  Wechsel  zuflQliger 
Merkmale  bestanden  hatte ;  aus  einem  hin-  and  her- 
schwankenden Uebergange  besonderer  Gefähle  bestehen; 
in  dem  eiu;  wenn  auch  noch  so  vorübergehender  Zeit- 
punkt stattgefunden  haben  musstO;  innerhalb  welchem 
dem  Körper  aufgehört  hatte  wohl,  und  noch  nicht  be- 
gonnen hatte  unwohl;  oder  aufgehört  hatte  unwohl ,  und 
noch  nicht  begonnen  hatte  wohl  zu  seiu;  in  welchem  dem 
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Körper  weder  wohl  noch  unwohl  gewesen  war,  ohne  dass 
desshalb  schon  alles  Gefühl  hätte  vergangen  sein  müssen. 
Das,  wie  aus  ein  oder  dem  andern  besonderen  Gefühle, 
sodann  auch  aus  dem  Gleichgewichte  aller  besondern  Ge- 
fühle des  Wohlseins  und  Unwohlseins  hervorgegangene 
Gefühl  des  Körpers,  obgleich  weder  wohl  noch  unwohl, 
sodoch  vorhanden  zu  sein,  das  Gefühl  zu  sein  ist  das 
Gemeingefühl:  ist  das  allgemeinste  Gefühl,  das, 
gleichsam  stillschweigend,  allen  Gefühlen  zu  Grunde  ge- 
legen hatte,  und  ist  auch  das  besonderste,  einfachste 
Gefühl,  das  zuletzt  noch  übrig  bleibt  wenn  alle  andern 
Gefühle  vergangen  sind  und  der  Zustand  des  Körpers 
kaum  mehr  Gefühl  zu  nennen  ist. 


2*  BesinnaHg. 

Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit  sind  das  Mittel 
gewesen  zum  Gefühle  zu  gelangen ,  und  es  war  das 
Gefühl  mittels  des  Fühlens  zu  Stande  gekommen.  Inner- 
halb dem  Fühlen  ist  die  Vermittlung  der  Sinnlichkeit 
und  Uebersinnlichkeit  vollzogen  worden,  die  zuvor  nur 
als  thatsächlicher  Zusammenhang  und  unmittelbares  In- 
einandergreifen bestanden  hatte:  es  war  das  Fühlen  ent- 
weder sinnlich,  der  Empfindung  zunächst,  entstanden, 
und  war,  damit  es  habe  zu  Stande  kommen  können, 
übersinnlich  vermittelt  worden,  oder  es  ist  dasselbe,  mit 
Uebergehung  der  Sinnlichkeit,  ursprünglich  übersinnlich  . 
gewesen,  hatte  Erinnerungen  und  Vorstellungen  zu  Aus-  1 
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gangspunkten  gehabt,  und  war  sodann  sinnlich  vermittelt 
abgelaufen.  Ob  aber  bedingt  oder  unbedingt^  bloa  kör- 
perlich begründet,  ob  in  den  Sinnen  oder  ob  übersinnlich 
entstanden,  sodann,  wie  auch  übersinnlich  yermittelt, 
das   Fühlen  war  doch  nur  sinnlich,    doch  nur  innerhalb 

« 

der  Sinne  wirksam  und  thätig  gewesen,  sowie  auch,  dem 
Fühlen  zunächst,  das  Gefühl,  das  als  den  eigenen  Kör- 
per zu  fühlen  eben  zu  Stande  gekommen  ist,  sinnlich 
geblieben  war. 

Jedoch  schon,  indem  das  Gefühl  als  Wohlsein  und  Un- 
wohlsein unterschieden  worden  ist,  hätte  bezüglich  der 
Ursprünglichkeit  dieser  Gefühle  zur  Erkenntniss  gebracht 
worden  sein  können ,  dass  das  Wohlsein  zumeist  von  sinn- 
lichen ,  vor  allem ,  durch  mancherlei  Empfindungen  bewirk- 
ten Eindrücken ,  oder  von  eigenthümlichen  Zuständen  des 
Körpers,  und  viel  seltener,  ohne  zur  Lust  gesteigert  wor- 
den zu  sein,  von  Erinnerungen,  Vorstellungen  oder  irgend 
einer  Erkenntniss  abhängig  gewesen  sei ;  hingegen  das  Un- 
wohlsein verhälthissmässig  weit  öfterer  in  übersinnlichen 
Einflüssen  die  Veranlassung  gehabt,  und  zunächst  ohne 
jedwede  oder  doch  kaum  merkliche  Beziehung  auf  den 
Körper  stattgefunden  habe.  Das  Gefühl  der  Beklommen- 
heit, des  Missbehagens,  der  Unlust  und  ähnliche  Gefühle 
waren  genug  oft  Erinnerungen  und  Vorstellungen  ent- 
sprungen und  ohne  irgend  einer  fühlbaren  Bethätigung 
der  Sinnlichkeit,  ohne  dass  etwa  gleichzeitig  empfindliche 
Sinneseindrücko  stattgefunden  hätten,  vorübergegangen. 
Thatsächlich  war   aber  doch   erst  im  weiteren  Verlaufe 


201 


des  Gefühles,  je  mehr  dieses  als  Wohlsein  oder  Unwohl- 
sein gesteigert  und  gegliedert  worden  ist,  der  Unter- 
schied desselben,  ob  es  nämlich  sinnlich  zu  Stande  ge- 
kommen sei  oder  nicht,  geltend  gemacht  worden,  indem 
die  Lust  einerseits  als  höchste  Sinnenlust,  als  Wollust,  j 
und  andererseits  als  der  Sinnlichkeit  entfremdete  Wonne,  /  " '  ^ 
sowie  der  Schmerz  einmal,  empfindlichst  geworden,  als 
Qual,  und  das  andere  Mal  als  von  aller  Sinnlichkeit  ab- 
gezogener Gram  unterschieden  worden  war.  Es  brauchten 
somit  Gefühle ,  die  übersinnlich  entstanden  waren,  durch- 
aus nicht  immer  sinnlich  vermittelt,  durchaus  nicht  mit- 
tels der  Sinne  zu  Stande  gekommen  sein,  auf  dass  über- 
haupt Gefühle  stattgefunden  haben  konnten ;  vielmehr 
waren  Gefühle  der  Erinnerung,  Vorstellung  oder  irgend  , 
einer  Erkenntniss  entsprungen,  hatten  diese  sodann  be-  ' 
gleitet  oder  waren  denselben  gefolget,  ohne  dass  auch 
nur  eine  Spur  von  Sinnlichkeit  denselben  beigemischt 
worden  wäre.  Ja,  war  Uebersinnlichkeit,  war  nament-  ^ 
lieh  Erinnerung  und  Vorstellung  in  Bilder  und  Zeichen 
gleichsam  versunken,  von  jedweder  Sinnlichkeit  weit 
abgezogen,  und  solche  Uebersinnlichkeit  von  Gefühlen 
begleitet,  so  hatten  genug  oft  sogar  heftige  Eindrücke 
der  Sinnlichkeit  jene  nicht  zu  stören,  und  diese  im  Ge- 
fühle zur  Geltung  zu  bringen  vermocht.  Es  waren  somit 
nicht  nur  sinnliche  Gefühle,  es  waren  auch  übersinnliche 
im  Unterschiede  jener  zu  Stande  gekommen,  obgleich  das 
das  Gefühl  begründende  Fühlen  ein  für  allemal  sinnlich 
geblieben  war;  es  konnte  das  Gefühl   des  Fühlens  und 
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damit  jeder  Sinnlichkeit  losgeworden  sein,  so  dass,  wenn 
den  eigenen  Körper  zu  fühlen  früher  als  GTefuhl  aus- 
gesprochen worden  ist,  nunmehr  nicht  weniger  ausdrück- 
lich hervorzuheben  sein  wird,  dass  obgleich  der  Körper 
nicht  mehr  gefühlet  wird,  deshalb  doch  noch  nicht  Ge- 
fühllosigkeit eingetreten  sein  müsse. 

Den  eigenen  Körper  fühlen  ist  wohl  Gefühl,  das 
Qefühl  aber  sodann  etwas  ganz  anderes  noch  als  Fühlen. 
Doch  ist,  trotz  aller  Verschiedenheit,  auch  dieses  Gefühl, 
das  übersinnliche,  wie  früher  das  sinnliche,  des  Körpers 
Gefühl,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  wenn  früher 
der  Körper  gefühlt  wurde,  und  insofern  das  Gefühl  ein 
körperliches  gewesen  war,  nunmehr,  obgleich  Gefühle 
vorhanden  sind,  der  Körper  dennoch  nichts  weniger  als 
fühlbar  geworden  ist.  Und  auch  nur  insofern  sind  diese 
Gefühle  als  unkörperliche  zu  bezeichnen,  da  nicht  etwa 
körperlich  nicht  fühlbare  Gefühle  mit  dem  Körper  gar 
nichts  mehr  zu  thun  gehabt  hätten,  noch  überhaupt  sinn- 
liche und  übersinnliche  je  durch  eine  Scheidewand  von 
einander  getrennt  gewesen  wären.  Denn,  abgesehn  davon 
dass  ein  Gefühl  gleichzeitig  zufolge  von  Sinnlichkeit  und 
Uebersinnlichkeit  entstanden  sein  und  bestanden  haben 
kann,  das,  wie  jedes  gemischte  Gefühl,  im  Grande  eben 
nur  in  einem  mehr  oder  minder  raschen  Wechsel  beson- 
derer Gefühle  bestanden  hatte,  so  wird  ja  das  Gefühl, 
wenn  die  Sinneseindrücke  nachgelassen  oder  bereits  zu 
wirken  aufgehört  hatten,  und  wenn  deren  Nachwirkung 
vergangen  ist,   so  wird  das  Gefühl  wenn  es   aufgehört 
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ein  sinDÜches  zu  seiu^  deshalb  noch  nicht  ganz  und  gar 
aufgehört  haben  müssen.  Und  ebenso  werden  anderen- 
falls^ wie  sinnliche  Gefühle  in  übersinnliche  verwandelt 
worden  sind^  auch  übersinnliche  in  sinnliche  zu  über- 
gehen im  Stande  gewesen  sein,  wenn  im  Veriaufe  jener 
irgend  eine  unmittelbare  Rückwirkung  auf  den  Körper 
stattgefunden  hatte.  Denn  dass  übersinnliche  Gefühle  als 
solche,  und  nicht  etwa  erst  nachdem  dieselben  sinnlich 
geworden,  unter  Betheilimg  des  Körpers  stattgefunden 
haben,  dass  körperlich  nicht  fühlbare  Gefühle  nicht  etwa, 
wie  übersinnliche  über  die  Sinne,  in  gleicher  Weise  über 
den  Körper  heraus,  nicht  etwa  unkörperliche  Gefühle 
sind,  dieser  thatsächliche  Zusammenhang  übersinnlicher 
Gefühle  mit  dem  Körper  hatte  eben  aus  der  unmittelba- 
ren Rückwirkung  jener  auf  diesen  gefolgert  zu  werden 
vermocht.  Fehlt  es  doch  nicht  an  Beispielen,  dass  wenn 
auch  die  Betheilung  des  Körpers  bei  übersinnlichen  Ge- 
fühlen sofort  nicht  gefühlt  worden  war,  diese,  die  den- 
noch stattgefunden  hatte,  hinterher  erst  ziun  Gefühle, 
oder  wenn  auch  nicht  mehr  ztrni  Gefühle,  so  doch  zur 
ErkenntnisB  und  zur  Erfahrung  gekommen  ist.  Der  Er- 
innerung konnten  Gefühle  der  Freude  ubd  Trauer  ent- 
sprungen sein,  die,  ohne  dass  es  gefühlt  wurde,  von 
ziemlich  heftigen  körperlichen  Zuständen  begleitet  waren, 
ja  es  konnten,  waren  derlei  Gefühle  von  Dauer,  waren 
sie  heftig  und  auschlüsslich,  sogar  tiefgreifendste  Ver-  , 
änderungen  des  Körpers  durch  dieselben  herbeigeführt  / 
worden  sein.    Es  sind  somit  die  übersinnlichen  Gefühle 
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zwar  nicht  an  die  Sinne  ^  wohl  aber  als  körperlich  nicht 
fühlbare  dennoch  an  den  Körper  gebunden;  es  werden 
den  übersinnlichen  Gefiihlen^  wie  den  sinnlichen  die 
Sinne  als  besondere  Theile  des  Körpers,  wenn  schon 
nicht  die  Sinne,  so  doch  andere  Körpertheile  zu  Grunde 
gelegen  haben  müssen. 

Die    Sinne   waren   die   Werkzeuge  der  Sinnlichkeit, 
die  Werkstätten,  in  welche  die  Dinge  im  Ganzen,  oder 
in  ablösbaren  äusserst  kleinen  Theilchen,  oder  auch  nur 
der  Wirkung  nach   eingedrungen,    innerhalb  welcher  die 
Dinge,  je  nach  Beschaflfenheit  der  Werkzeuge,  den  man- 
nigfaltigsten Veränderungen   und   Verwandlungen   untf^r- 
zogen  worden  sind.     Allein   weder  waren  die  Sinne  die 
einzigen  Werkzeuge,  mittels  deren  die  Sinnliclikeit  wirk- 
sam   gewesen    und    in    Thätigkeit    versetzt    worden  ist, 
noch  war  das  Sinneswerkzeug  etwa  auch  schon  der  Sinn. 
Vielmehr  wie  sehr  auch  die  Sinneswerkzeuge  bezüglich  des 
Zustandekommens  der  Sinnlichkeit  in  erster  Reihe  gestan- 
den hatten,  wie  sehr  für  dieselben  unerlässlich  gewesen 
waren,  wie  künstlich  der  Bau  derselben  und  deren  mannig- 
faltige Bestandtheile,  wie  tiefgreifend  und  umgestaltend 
zugleich  jedes  einzelne   Sinneswerkzeug  in   seinem  Ein- 
flüsse auf  die  demselben  eingedrückten  Dinge :  die  in  den 
Sinneswerkzeugen  hervorgebrachten   Veränderungen  und 
Verwandlungen  stellten  doch  kaum  mehr  als  die  aus  dem 
Gröbsten   herausgekommenen   Vorarbeiten    der    Sinnlich- 
keit dar,   durch    die   diese  mehr   vorbereitet    als    ausge- 
führt worden  war,  und  die  somit  noch  weit  entfernt  da- 
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von  geblieben  waren  Sinnlichkeit  zu  Stande  gebracht  zu 
haben.  Zunächst  spielt  in  jedem  Sinneswerkzeuge  der 
vom  Gehirn  kommende  und  im  Sinneswerkzeuge  verbrei- 
tete Nerve  eine  um  so  wichtigere  Rolle,  je  grösser  der 
Antheil  ist,  den  er  an  der  Bildung  der  Sinneswerkzeuge 
nimmt;  es  spielt  der  Nerve  in  dem  Zustandekommen  der 
Sinnlichkeit;  um  so  entschiedener  mit,  sofern  derselbe 
seine  Fasern  zusammennehmend  und  aus  dem  Sinnes- 
werkzeuge heraustretend,  im  Unterschiede  dieses  ein  be- 
sonderes Werkzeug  darstellt,  das  erfahrungsgemäss  für 
das  Zustandekommen  der  Sinnlichkeit  ebenso  unentbehr- 
lich ist  als  die  Sinneswerkzeuge.  Aber  auch  der,  je 
nach  Beschaffenheit  der  Sinneswerkzeuge  die  besondere 
Sinnesthätigkeit  vermittelnde  Gehirnnerve,  wird  noch 
nicht  als  die  letzte  Werkstätte  der  Sinnlichkeit  angesehen 
werden  können,  sofern  derselbe,  wie  einerseits  in  die 
Sinneswerkzeuge  auslaufend,  so  andererseits  im  Gehirn 
wurzelnd,  gleichsam  nur  die  Brücke  bildet,  welche  die 
Sinneswerkzeuge  mit  dem  Gehirne  verbindet,  es  wird 
eben  nicht  nur  diese,  durch  den  Sinnesnerven  besonders 
bewerkstelligte  Verknüpfung  der  Sinneswerkzeuge  und 
des  Gehirns,  es  wird  auch  das  letztere  in  den  be- 
züglichen Theilen  unverletzt  und  wirksam  erhalten 
worden  sein  müssen,  auf  dass  Sinnlichkeit  habe  zu 
Stande  kommen  können.  Es  sind  die  Sinneswerkzeuge, 
der  Sinnesnerve  und  das  Gehirn  die  Werkzeuge  der 
Sinnlichkeit. 

Sollen    nun,    im    Unterschiede    der  Werkzeuge   der 
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Siniiliclikeit,  die  der  Ueborsinnlichkeit  angeführt  werden, 
so  ist  es  eine  unschwer  zur  Uebcrzeugung  zu  bringende 
Tliatsache;  dass  Uebersinnlichkeit  mit  den  Sinneswert 
zeugen  nichts  zu  thun  habe,  derselben  gar  nicht  bedürfe^ 
ja  grade  dann  am  ungestörtesten  von  Statten  gehe,  wenn 
die  Pforten  der  Sinnlichkeit  verschlossen ,  oder  die  Thä- 
tigkeitsäusserungen  der  Sinnlichkeit  unbemerkt  geblieben 
sind.  Ebenso  ist  es  durch  Versuche,  insofern  der  Zusam- 
menhang des  Sinnesnerven  mit  dem  Gehirne  aufgehoben 
oder  jener  zerstört  worden  ist,  sowie  durch  den  Mangel 
eines  oder  des  andern  Sinnesnerven  hinreichend  bestätigt, 
dass  Uebersinnlichkeit  unabhängig  von  den  Sinnesnerven 
stattgefunden  habe.  Aber  auch  die  Beziehung  der  Ueber- 
sinnlichkeit zum  Uehirne,  dass  wie  Sinnlichkeit  so  auch 
Uebersinnlichkeit  an  das  Gehirn  gebunden  8ei|  dass  diese 
dem  Umfange  und  der  Schärfe  nach,  abgesehen  von  der 
mannigfaltigen  Beschaffenheit  des  Gehirnes  im  Ganzen, 
insbesondere  von  der  Grösse  und  den  Verhältnissen  ein- 
zelner Theile  desselben  abhänge,  dass  bei  krankhafler 
Veränderung  oder  Zerstörung  gewisser  Gehimtheile  die 
Gabe  der  Erinnerung,  Vorstellung  und  Erkenntniss  ver- 
mindert, verändert  werden,  oder  gänzlich  verloren  gehen, 
sowie  dann  auch  der  Wirkungskreis  der  Sinnlichkeit  so- 
zusagen auf  Null  herabgesetzt  werden  könne  ^  dieser  Zu- 
sammenhang der  Uebersinnlichkeit  mit  dem  Geliime,  und 
somit  dieses  als  Werkzeug  der  Uebersinnlichkeit,  ist 
durch  Erfahrungen  zur  Genüge  erwiesen. 

Die   fünf  Sinne,   von   welchen  jeder   aus    den  ihm 
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eigenen  Werkzeugen,  sowie  aus  dem  den  Sinn  zum 
Theile  mitbildenden  Gehimnerven,  und  aus  den  bezüg- 
lichen Gehirntheilen  besteht,  die  fünf  Sinne  sind  die 
Werkzeuge  der  Sinnlichkeit,  und  jeder  Sinn,  indem  er 
wirksam  und  thätig  ist,  ist  ein  Theil  derselben.  Im 
Vergleiche  der  fünf  Sinne  aber,  die  von  Aussen  her 
durch  die  Dinge  Eindrücke  empfangen  und  an  den  Din- 
gen wieder  geäussert  worden  sind,  ist  sodann  das  Ge- 
hirn, das,  wirksam  und  thätig,  die  Uebersinnlichkeit, 
wie  jene  Sinne  die  Sinnlichkeit,  wenn  auch  nicht  aus- 
macht, so  doch  begründet,  der  eine  Sinn,  der,  im  Unter- 
schiede jener,  die  Uebersinnlichkeit  von  Aussen  ab- 
schliessend, als  iMierer  Statt  bezeichnet  werden  kann. 

Diese  Werkzeuge  der  Sinnlichkeit  und  Uebersinn- 
lichkeit nun  wie  mussten  sie  wohl  gewirkt  haben,  wie  in 
Thätigkeit  versetzt  worden  sein,  auf  dass  Sinnlichkeit 
und  Uebersinnlichkeit  haben  entstehen  können? 

Durch  die  Einwirkung  der  Dinge  auf  die  Sinne 
waren  diese  wirksam  geworden;  nach  der  Wirksamkeit 
der  Sinneswerkzeuge  fragen  heisst  im  Grunde  somit  nach 
jener  Einwirkung,  heisst  überhaupt  nach  der  Ursache  der 
Wirkung  der  Dinge  und  Sinne  fragen.  Zunächst  waren 
die  Dinge,  theils  durch  äusserlichen  Antrieb,  theils  zu- 
folge der  denselben  ursprünglichen  Beweglichkeit,  mit 
den  Sinnen  zusammengestossen,  und  es  waren  die  Sinnes- 
werkzeuge insofern  dadurch  bedingt  worden,  als  densel- 
ben,   entweder    unmittelbar    durch    Berührung  mit    den 
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Dingen;    oder   auch   schon   aus    der   Entfernung ,    durch 
Vomiittlung  der   den    Raum  zwischen    den   Dingen   und 
den  Sinneswerkzeugen  erfüllenden  Licht  -  und  Luftschich- 
ten, Bewegung  niitgotheilt  worden  war.     In  dieser  gegen 
die    Sinneswerkzeuge    gerichteten   und    denselben   aufge- 
drungenen Bewegung  der  Dinge  hatte  eben  die  Einwir- 
kung der  Dinge  auf  die  Sinneswerkzeuge,  die  Wirksam- 
keit  dieser  bestanden,    die,    sowol  die   Einwirkung  der 
Dinge  als  auch  die   Wirksamkeit   der  Sinneswerkzeoge, 
im  Verlaufe  und  weiteren  Uebergange  wenn  auch  nicht 
Schritt  für    Schritt,  so    doch   sprungweise    wahrnehmbar 
geblieben  war,    sofern  die  Wirkung  des  Dinges  auf  die 
Sinneswerkzeuge  einen  an  diesen  sinnenfall  igen  Eindruck 
hinterlassen    hatte,    der   dem   bezüglichen    Gegenstande, 
aber   auch    der  Beschaffenheit  der  Sinneswerkzeuge  ge- 
mäss   gewesen,    der   namentlich    als    Ketzhautbild  dem 
Gegenstände   im   Ganzen   ähnlich  geblieben,    aber  auch 
dem  Schwerkzeuge  entsprechend,   von  dem  Gegenstande 
wescntlicli   verschieden    zu  Stande  gekommen   war.    l$t 
nun    an  den  Tast-,  weniger   schon  an  den  Geschmacks- 
und Geruchswerkzeugen,  für  die  Erkenntniss  des  Zustan- 
dekommens  der  Einwirkung  der  Dinge  und  der  Wirk- 
samkeit der  Sinneswerkzeuge  sowie  der  Art  und  Weise 
ihres  Zusammenwirkens,  ist  an  diesen  Sinneswerkzengen 
die  sofortige  Siimenfalligkeit  von  Einwirkung  und  Wirk- 
samkeit für  die  Erkenntniss  entscheidend,   so  ist  es  an- 
dererseits  füi'    die    weitere*  Kenntnissnahme    jener   Vor- 
gänge von  keiner  geringeren  Bedeutung,   dass   diese  in 
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den  Sinneswerkzeugen  des  Gehöres  und  des  Gesichtes 
erst  im  weiteren  Verlaufe,  erst  tief  innerhalb  derselben 
wahrnehmbar  geworden  sind,  nachdem  doch  durch  die 
Einwirkung  der  Dinge  diese  Sinneswerkzeuge  längst  ge- 
troffen worden  sein,  und  sonach  auch  Wirksamkeit  in- 
nerhalb dieser  bereits  stattgefunden  haben  musste.  Dass 
nun,  wie  die  Dinge  auf  die  Sinne  zu  wirken  nicht  auf- 
gehört hatten,  obgleich  der  aUmälige  Vorgang  und  die 
Vermittlung  entfernter  Wirkung  für  die  Wahrnehmung 
verborgen  geblieben  war,  dass  desgleichen  auch  die 
Wirksamkeit  der  Sinneswerkzeuge  dennoch  stattgefunden 
habe,  obgleich  dieselbe  der  Wahrnehmung  entzogen  ge- 
blieben ist,  grade  durch  diese,  dem  hinterher  erst  sinn- 
lich gewordenen  Eindrucke  entnommene  Ueberzeugung, 
ist  auch  schon  auf  die  Möglichkeit  ferneren  Bestandes 
jener  Wirksamkeit  hingewiesen  worden,  die  erhalten  ge- 
blieben sein  konnte,  obgleich  jede  Spur  sinnenfalliger 
Eindrücke  ein  für  allemal  vergangen  war. 

Denn  auch  noch  Anderes  ist  geschehen  zufolge  un- 
tmterbrochener  Mittheilung  der  an  den  zusammenhängen- 
den und  ineinandergreifenden  Theilen  der  Sinneswerk- 
zeuge verlaufenden  Bewegung,  die,  wie  zu  den  Sinnes- 
werkzeugen, so  auch,  mittels  dieser,  zu  den  andern 
Werkzeugen  der  Sinnlichkeit,  zu  den  Sinnesnerven  und 
dem  Gehirne  vorgedrungen  war:  es  hatte  weder  einzig 
und  allein  bei  der  Wirksamkeit  der  Sinneswerkzeuge, 
noch  überhaupt  bei  dieser  ein  für  allemal  sein  Bewenden 

gehabt.     Wie  die  Dinge  waren  auch  die  Sinne  ursprüng- 
I.  14 


J 


210 


lieh  beweglich  und  in  Bewegung,   indem  an  und  in  den- 
selben,   im    Ganzen   sowie   auch   in    deren  Theilen  und 
kleinsten  Theilchen,   die   Gesetze   der  Schwere,    die  der 
Anziehung  und    Abstossung   und   nicht    minder    die   der 
Erhaltung  und  Neubildung   Geltung   gehabt   hatten,   und 
es  war  demnach  die  den  Sinneswerkzeugen  mitgetheilte 
Bewegung  in  allem  Anfange  schon  mit  einer  bereits  vor- 
handenen und  von  jener  wesentlich  verschiedenen  Bewe- 
gung zusammengetroffen.     Insofern   nun  jene    dieser  in 
irgend  einer  Weise  entgegen  gewesen  war,  jene  in  diese 
überhaupt  eine  Veränderung  gebracht  hatte,  mussten  die 
Sinneswerkzeuge  eine  Einwirkung  erlitten  haben,   durch 
welche   die   den   Sinneswerkzeugen   ursprüngliche  Bewe- 
gung zunächst  beeinträchtigt  oder  wohl  gar  unterdrückt, 
ebenso  aber  auch,  als  in  Rückwirkung  dieser  gegen  jene^ 
vom  Leiden  zum  Thun,  zu  jener  Thätigkeit  fortgeschrit- 
ten sein   konnte,   die,   im  Unterschiede  jener  Wirksam- 
keit,  als  die  eigenthümliche  Folge  jenes  zu  Grunde  lie- 
genden Leidens   entstanden  war.    Nicht  etwa  dass  jetzt 
erst,  im  Sinnesnerven  und  im  Gehirne,  mit  einem  Male 
aus    der   Wirksamkeit    der    Sinneswerkzeuge    Thätigkeit 
entstanden,   nicht   etwa    dass    die    Sinneswerkzeuge    g»r 
nicht  thätig  gewesen  und  die  Sinnesnerven  und  das  Ge- 
hirn  anderseitig   ganz    und    gar    wirkungslos    geblieben 
wären;   vielmehr  mussten  schon,    indem  die  Dinge  mit 
den    Sinnen    zusammengetroffen,    vermöge    der    in    den 
Sinneswerkzeugen     stattgefundenen ,     der     mitgetheilten 
und    der   den    Sinneswerkzeugen    ursprünglichen   Bewe- 
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gung  sofort  auch  diese  in  Thätigkeit  gesetzt  worden 
sein,  obgleicli  zunächst  die  Eigenthümlichkeit  der  Sin- 
neswerkzeuge durch  die  Einwirkung  der  Dinge  und 
die  nächste  Nachwirkung  dieser  sozusagen  noch  überbo- 
ten, verdeckt  worden  war,  und  andererseits  die  durch 
den  Verlauf  abgeschwächte  Einwirkung  der  Dinge,  in 
dem  Sinnesnerven  und  dem  Gehirne  in  allmäliger  Ab- 
nahme nachzuwirken  aufgehört  hatte.  Ueberhaupt,  wie 
verschieden  die  Thätigkeit  der  Nerven  und  des  Gehirnes 
und  die  Wirksamkeit  der  Sinneswerkzeuge,  wie  entschie- 
den auch  diese  mehr  fremdem  Einflüsse,  jene  hingegen 
eigenem  Zuthun  unterworfen  gewesen  war,  es  hatte  doch 
einer  wie  der  andern  ein  und  dieselbe  Bewegung  zu 
Grunde  gelegen  gehabt^  nur  dass  diese,  wenn  sie  früher 
an  irgend  einer  Veränderung  der  Sinneswerkzeuge  er- 
sichtlich gewesen  war,  nunmehr,  ob  der  Unwägbarkeit 
und  Unmessbarkeit  der  kleinsten  Theilchen ,  an  denen  sie 
stattgefunden  hatte,  ob  der  fast  gänzlichen  BÄum-  und 
Zeitlosigkeit  ihres  Verlaufes,  eben  unsinnlich  gewor- 
den ist. 

Aber,  sinnlich  -  unsinnliche  Wirksamkeit  der  Sin- 
neswerkzeuge, sowie  die  ganz  und  gar  unsinnlich  geblie- 
bene Nerven-  und  Gehirnthätigkeit  waren  noch  weit 
entfernt,  Wirksamkeit  der  Sinne  und  Sinnesthätigkeit, 
waren  weit  entfernt  Sinnlichkeit  ausgemacht  zu  haben, 
da  ja,  wie  bei  Ermittlung  des  Gefühles  gezeigt  worden 
war,  eine  von  den  Sinnen  unabhängig  gewordene.  Thä- 
tigkeit, zunächst  Aufmerksamkeit  hinzugekommen   sein 
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musstC;  auf  dass  Wahrnehmung  und  Erfahrung,  auf  dass 
nur  Giupiindung  stattgefunden  haben  könne.  Diese  über- 
sinnliche Tiiätigkeit  nun^  über  die  äusseren  Sinne  zwar 
heraus ;  aber  vom  inneren  Sinne,  vom  Gehirne  doch  ab- 
hängig geblieben,  hatte,  und  wie  hatte  dieselbe  mit  Oe- 
himthätigkeit,  wie  mit  Sinnenthätigkeit  überhaupt  zusam- 
mengehangen? wienach  war  Sinnlichkeit,  wienach  Ueber- 
sinnlichkeit  schlüsslich  zu  Stande  gekommen? 

Dadurch  dass  die  Dinge  auf  die  Sinneswerkzeuge 
eingewirkt  hatten,  diese  Wirkung  dann  zu  den  Sinnes- 
nerven und  dem  Gehirne  fortbewegt  worden,  und  in  die- 
sen, im  Unterschiede  der  Wirksamkeit  der  Sinneswerk- 
zeuge, Tiiätigkeit  entstanden  war,  dadurch  sind  wie 
die  Sinne  bedingt,  so  auch  die  Sinnlichkeit  begründet 
worden;  es  hatte  das  Gehirn  den  Grund  und  Boden,  es 
hatte  (jchirnthätigkeit  den  Beweggrund  der  Sinnesthätig- 
keit  abgegeben,  die  eben,  sofern  in  derselben  schon 
übersinnliche  Tiiätigkeit  Geltung  gehabt  hatte,  zur  Sinn- 
lichkeit geworden  war.  Freilich* diese  übersinnliche  Thä- 
tigkeit,  wie  sie  innerhalb  der  Sinnlichkeit  unmittelbar 
enthalten  gewesen  ist,  ganz  so  war  sie  auch,  ungeachtet 
aller  Erkenntniss  der  Bedingung  und  Begründung  der 
Sinnlichkeit,  bezüglich  deren  schlüsslichen  Zustandekom- 
men, so  gut  wie  unbekannt  geblieben.  Nur  dass  Sinn- 
lichkeit sowol  an  die  äusseren  Sinne  als  auch  an  den  in- 
nern,  an  die  Wirksamkeit  jener  und  an  die  Thätigkeit 
dieses  gebunden  war,  nur  diese  Thatsache  hatte  ausser 
allen  Zweifel  gestellt  zu  werden  vermocht,  dagegen  daa 
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Wie  des  Zusammenhaiiges  der  Sinnlicbkeit  mh  dem 
äusseren  und  inneren  Sinne,  djigegen  die  innerlialb  der 
Sinnlichkeit^  ungeachtet  aller  Bedingmig  und  Begrandiu^ 
durch  die  Sinne  ^  unabhängig  Ton  dieBen  erfdgte.  un- 
geachtet aller  Ursächlichkeit  der  Wirksamkeit  der  Sinne 
und  der  Gehimthätigkeit ,  in  der  Hat  nnbewiikt  ent- 
standene übersinnliche  Thätigkeit,  eben  nur  Mndunaasiin* 
gen  überlassen  worden  sein  musste,  Muthmassungen,  die 
doch  auch  wieder  nicht  so  ganz  und  gar  gnmd-  und 
-haltlos  geblieben  waren.  Denn  nicht  ohne  allen  Ver* 
gleichspunkten  mit  früheren,  sinnlich-unsinnlichen  Vor- 
gängen, ist  der  durch  Gehimthätigkeit  thatsächlich  be- 
gründete, sodann  aber  unbekannt  wie  erfolgte  Uebergang 
der  Unsinnlichkeit  zur  Uebersinnlichkeit,  noch  iBt  etwa 
diese  am  Ende  in  ein  undurchdringlicheres  Geheimnis« 
gehüllt  als  jene  oder  die  Sinnlichkeit,  ^enn,  indem  die 
Dinge  auf  die  Sinne  gewirkt  hatten,  es  zur  Erkenntniss 
dieser  Wirkung  genüget  hatte,  genüget  haben  musste 
ausgesprochen  zu  haben,  dass  die  aus  der  Entfernung 
wirkenden  Dinge  mittels  unwägbarer  Zwischenglieder 
zu  den   Sinnen  gelangt  waren,  ohne  die  weitere  Frage 

auch  nur  aufgeworfen,  geschweige  denn  gelösst  zu  ha- 
ben, wie  denn  doch  diese  Vermittlung,   der  Uebergang 

der  Dinge  auf  das  Mittel,  und  von  diesem  der  Ueber- 
gang auf  die  Sinne,  stattgefunden  haben  mochte;  wenn  es 
hingereicht  haben  musste  erkannt  zu  haben,  dass  der 
bedingte  Sinneseindruck  an  den. Dingen  wieder  ausge- 
drückt worden,   dass  der  Sinnesanschein,   innerhalb  der 
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Sinne  erhalten^  als  Widcrschoin  an  den  Dingen  wieder 
zum  Vorschein  gekommen  war,  ohne  das  Wie  dieses 
Hinauswirkens  erkannt  zu  haben;  wenn  Erfahrung  imd 
Erkenntniss  eben  nur  zugereicht  hatten  Wirksamkeit  und 
Thätigkeit  auf  Bewegung  zurückgeführt,  und  diese,  die 
schlüsslich  unmittelbar  geblieben  war,  durch  das  Vor- 
handensein  der  Gegenstände  in  Raum  und  Zeit  vermittelt 
zu  haben,  ohne  das  Was  und  Wie  der  Bewegung  auch 
nur  einigermassen  erschöpfend  beantworten  zu  können: 
so  ist  das  Mass  der  Beschränkung,  das  der  Erkenntniss 
bezüglich  der  Vorstellung  übersinnlicher  Thätigkeit  auf- 
erlegt bleibet,  im  Grunde  genommen  nicht  viel  grösser 
als  das,  welches  der  sinnlichen  Wirksamkeit  der  Sinnes- 
werkzeugo,  sowie  der  Nerven-  und  Gehimthätigkeit  gegen- 
über zur  Geltung  gekommen  war.  Ueberdies  liegt  die 
Vorstellung  nicht  gar  so  fern  dass  wie,  indem  Dinge  und 
Sinne  in  der  Feme,  gleichsam  ins  Freie  hinaus  fortge- 
wirkt hatten,  dass  wie  diese  Wirkung  von  den  Dingen 
und  Sinnen  losgelösst  und,  unwägbar  und  unmeasbar  wie 
sie  geblieben  war,  einem  bezüglich  derselben  ebenso  un- 
wägbaren und  unmessbaren  Zwischengliede  mitgetheilt 
worden  sein  musste,  damit  Ding  auf  Ding,  Dinge  auf 
Sinne  und  diese  auf  jene  eingewirkt  haben  konnten,  es 
liegt  die  Vorstellung  nahe  genug,  dass,  indem  die  Thä- 
tigkeit vom  Gehirne  losgelöst  worden  war,  diese  in  ähn- 
licher Weise  erhalten  geblieben  sein  konnte,  obgleich  die 
Thätigkeit  nunmehr  nicht  nur  unwägbar  und  nnmessbar, 
sondern  auch  ganz  und  gar  wirkungslos  geworden,  und 
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somit  auch  nicht  einmal  mehr,  wie  früher,  der  Wirkung 
nach  noch  wägbar  und  .messbar  geblieben  war,  obgleich 
die  Thätigkeit,  nachdem  sie  sozusagen  den  geringsten 
Raum  eingenommen  hatte,  nunmehr  ganz  und  gar  raum- 
los geworden,  eben  nur  noch  in  der  Zeit  verlaufen  und 
somit  auch  schon  übersinnlich  geworden  ist. 

Im  Unterschiede  der  Sinnlichkeit,  die  bedingt  und 
begründet  worden  sein  musste,  auf  dass  sie  habe  ent- 
stehen können,  hat  die  Uebersinnlichkeit  sodann,  zwar 
durch  die  Gehimthätigkeit  begründet,  jedoch  unbedingt 
stattgefunden,  ist  die  Uebersinnlichkeit,  bei  gleicher  Be- 
gründung, schlüsslich  wie  jene  zu  Stande  gekommen. 
Wie  in  der  Sinnlichkeit  jede  Empfindung,  jede  Wahr- 
nehmung und  jede  gemachte  Erfahrung  an  die  Thätig- 
keit  betreflfender  Gehimtheile  geknüpft  gewesen,  wie 
durch  ein  und  dieselbe  Gehimfaser,  je  nach  Bedingung 
und  Einwirkung,  mannigfaltige  Thätigkeit  begründet, 
und  demnach  auch  mannigfaltiger  Sinneseindruck  hervor- 
gebracht worden  war ;  ganz  in  derselben  Weise  wird  auch 
jedem  einzelnen  Bilde  der  Erinnerung,  jeder  besondem 
Vorstellung  Gehimthätigkeit  zu  Grunde  gelegen  haben 
müssen.  Aber  ein  erheblicher  Unterschied,  bezüglich  der 
Losreissung  übersinnlicher  Thätigkeit  von  ihrem  Beweg- 
grunde, wird  im  Verlaufe  der  Uebersinnlichkeit  doch 
nicht  lange  verborgen  bleiben  können,  der  Unterschied: 
dass  wenn  der  vorgefallene  Wechsel  von  Sinneseindrücken 
einzig  und  allein  von  der  Bedingung  und  Begründung  der 
Sinnlichkeit  abgehangen  hatte,  die  Sinneseindrücke  somit 
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in    flerselben   Aufeinanderfolge,    in  der  sie  bedingt  und 
begründet  worden  waren,   stattgefunden  haben  muBBten, 
dass  Uebersinnliehkeit  dagegen  nie  einem  ausschlüsslichen 
Einflüsse    von  Gehirnthätigkeit  verfallen  geblieben  war. 
Nicht  etwa  dass  irgend  eine  Erinnerung  ohne  gleichzeiti- 
ger Zugrundelegung  von  Gehirnthätigkeit  wäre  hervorge- 
bracht worden,   nicht  etwa   dass   der  Ablauf  einer  Vor- 
stellungsreihc  nicht  hätte   durch  die  stattgefondene  Auf- 
einanderfolge von  Gehirnthätigkeit  begründet  worden  sein 
müssen,  nicht  hätte  einzig  und  allein  dieser  Begründung 
nach   zu  Stande  gekommen   sein  können;   aber  dass  un- 
geachtet  aller   Begründung  jede   Entwicklungsstufe    der 
Uebersinnliehkeit   auch    eigenthümlich    geworden,    somit 
auch  jede  einzelne  Erinnerung,  Vorstellung  und  Erkennt- 
niss  ein  neuer  Beweggrund  für  anderweitige  Erinnerung, 
Vorstellung   und    Kenntnissnahme   gewesen ,    Erinnerung 
mittels  Erinnerung,  Vorstellimg  mittels  Vorstellung,  Er- 
kenntniss  mittels  Erkenntniss  entstanden  war,  darin  eben 
hatte  die  grössere  Unabhängigkeit  übersinnlicher  Thätig- 
keit  von  der  Gehirnthätigkeit  bestanden.     Uebersinnlieh- 
keit ist   somit,   wie  es  schon  der  in  Folge  von  übersinn- 
licher Anstrengung  entsprungene  und  durch  diese  gestei- 
gerte Hirnschmerz  bethätigt,   ein  für  allemal  in  der  Ge- 
hirnthätigkeit   wurzeln    geblieben,    aber   ebenso    ist  sie 
«auch,  ihrer  Begründung  zufolge  eigenthümlich  entsprun- 
\  gen   und   zur   Geltung  gekommen:   es  ist  Uebersinnlich- 
I  keit    zwar   nicht    völliges  «Losgerissensein ,    Abgelöstsein 
von  der  Gehirnthätigkeit,  aber  doch  deren  loser  gewor- 
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dene  Verbindung  mit  dieser,  deren  Losreissung,  Ab- 
lösung von  der  Sinnlichkeit.  Uebersinnliehkeit  ist  un- 
bedingt, aber  durch  Gehirnthätigkeit  begründet;  begrün- 
det, aber  auch  mittelbar  unabhängig  zu  Stande  gekommen. 
Im  Anschluss  an  das  übersinnliche,  körperlich  nicht 
fühlbar  gewordene  Gefühl,  sind  nun  zwar  die  Werk- 
zeuge der  Uebersinnliehkeit  gegenüber  jenen  der  Sinn- 
lichkeit, der  innere  Sinn  gegenüber  dem  äusseren  unter- 
schieden, sowie  dann  auch  die  ganze  Innerlichkeit  der 
Zustände  und  Vorgänge  der  Sinnlichkeit  und  Uebersinn- 
liehkeit zur  Erkenntniss  gebracht  worden;  nichts  desto 
weniger  aber,  ungeachtet  jener  Erfahrung,  ungeachtet 
dieser  Erkenntniss  ist  doch,  jetzt  wie  früher,  von  der 
auf  die  Einwirkung  der  Dinge  gefolgten  Rückwirkung 
der  Sinne,  von  der  Wirksamkeit  der  Sinneswerkzeuge, 
der  Nerven  und  Gehirnthätigkeit,  sowie  von  der  über- 
sinnlichen Thätigkeit,  es  ist  von  einzelnen  Werkzeugen 
und  deren  Bestandtheilen ,  8ow;^e  von  der  unterschied- 
lichen Bewegung  derselben,  auch  nicht  eine  Spur  inner- 
halb  der  Sinnlichkeit  und  Uebersinnliehkeit,  indem  die- 
selben von  Statten  gegangen,  vorhanden  gewesen.  Ja 
nicht  einmal  dass  die  Dinge  einen  Eindruck  auf  die 
Sinne  hervorgebracht  hatten  und  dieser  an  den  Dingen 
wieder  ausgedrückt  worden  sein  musste,  auf  dass  Em- 
pfindung habe  entstehn  können,  nicht  einmal  dieser 
Unterschied  ist,  indem  Empfindung  entstanden,  sofort 
auch  schon  vorhanden  gewesen,  sondern  der  Sinnes- 
ausdruck war    ursprünglich    mit   dem   durch   die  Dinge 
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bewirkten  Eindrucke  unmittelbar  zusammengefallen^  wir 
in  der  Wahrnehmung  erst  mit  diesem  aaseinander- 
gekommen. 

Zunächst,  indem  Empfindung  entsteht,  ist  ausser 
dem  empfundenen  Dinge  eben  nur  das  Gefühl  zu  em- 
pfinden vorhanden.  Weder  der  aus  der  Empfindung  ent- 
standenen Wahrnehmung;  noch  der  mittels  dieser  ent- 
sprungenen Erfahrung;  die  beide  einzig  und  allein  mit 
den  Gegenständen  und  deren  Veränderung,  mit  den  ent- 
gegenstehenden Sinnen  und  deren  Beweglichkeit  beschäf- 
tigt gewesen  waren,  denen  beiden,  an  die  Sinne  gebun- 
den, innerliche,  unsinnlich  -  übersinnliche  Zustände  und 
Vorgänge  der  Erinnerung  ein  für  allemal  unzugänglich 
geblieben  sein  mussten,  weder  der  Wahrnehmung  noch 
der  Erfahrung  hatte  die  Empfindung  gegenständlich  in 
werden  vermocht.  Aber  auch  die  der  Sinnlichkeit  un- 
mittelbar nachfolgende  Erinnerung,  Vorstellung  und  Er 
kenntniss,  hatten  jede  zunächst  mit  der  Nachwirkung 
der  Gegenstände,  den  Bildern  und  Zeichen  sowie  mit 
der  Bezeichnung  dieser  viel  zu  viel  zu  thun  gehabt,  ei 
hatte  Uebersinnlichkcit  noch  nicht  die  Vermittlung  mit 
der  Sinnlichkeit  innerhalb  dem  Geflihle,  das  als  Gemein- 
gefühl auf  die  Gegenständlichkeit  der  Sinnlichkeit  zuerst 
entschieden  hingedeutet,  es  hatte  Ucbersinnlichkeit  noch 
nicht  diese  Vermittlung  durchgemacht  gehabt,  als  dau 
jene  Entwicklungsstufen  der  Uebersinnlichkeit  sofort  der 
Empfindung  sowie  der  Sinnlichkeit  überhaupt  hätten  so- 
gewendet   worden   sein   können.     Empfindung   ist  somit 
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nicht  wahrzunehmen  oder  zu  erfahren  gewesen ,  noch 
hatte  Wahrnehmung  der  Erfahrung  unterlegen,  obgleich, 
soweit  die  Zustände  und  Voi^änge  der  Empfindung 
sinnenföllig  waren,  somit  soweit  die  Sinne  hingereicht 
hatten,  obgleich  Wahrnehmung  dem  empfundenen  Dinge 
und  dem  empfindlichen  Sinne  gegenüber,  sowie  dann 
auch  Erfahrung  diesen  beiden,  wie  auch  dem  wahi^- 
nommenen  Gegenstande  und  dem  wahrnehmenden  Sinne 
gegenüber  zur  Geltung  gekommen  sein  konnte.  Es  hat- 
ten die  Sinne  für  die  Erkenntniss  eben  nicht  ausgereicht. 
Erst  innerhalb  dem  Gefühle  war  die  thatsächliche  Em- 
pfindlichkeit der  Sinne  fühlbar  geworden  und  damit  auch 
schon  der  Grund  zur  Gegenständlichkeit  der  Empfindung, 
dem  Gefühle  gegenüber,  geleget,  das  sodann,  wie  über- 
sinnlich auch  in  besonderen  Gefühlen,  als  Gemeingefühl, 
als  Gefühl  zu  sein,  gar  nichts  anderes  als  das  Gefühl 
sinnlich  zu  sein  bedeutet  hatte.  Das  Gefühl  sinnlich  zu 
sein  ist  aber  zunächst  das  Gefühl  zu  empfinden,  es  sind 
Empfindungen  dem  Gefühle  unmittelbar  gegenständlich 
geworden,  dagegen  von  einem  Gefühle  der  Wahrnehmung 
und  Erfahrung  nur  mit  Einschränkung  zu  sprechen  ist. 
Nicht  etwa,  dass  Wahrnehmungen  und  Erfahrungen  nicht 
ebenso  wie  Emp^ndungen  vom  Gefühle  begleitet,  oder 
diese  nicht  infolge  jener  entstanden  sein  könnten,  in 
welchem  Falle  dann  wohl  Gefühle  aber  keine  Wahrneh- 
mung und  Erfahrung  mehr,  und  somit  auch  diese  nicht 
dem  Gefühle  gegenüber  vorhanden  sein  werden  ;  aber 
sowol  Wahrnehmung  als   auch  Erfahrung  konnten  dem 
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Gefühle  doch  nur  insofern  gegenständlich  gewesen  sein, 
als  j'ene  empfindlich  geworden,  durch  Empfindung  ver- 
mittelt worden,  als  Zustände  und  Vorgänge  der  Sinne 
innerhalb  derselben  fühlbar  geworden  waren.  Das  Ge- 
fühl der  Sinnlichkeit  ist  somit  unmittelbar  nur  das  der 
Empfindung,  und  mittelbar,  durch  diese  erst,  das  der 
Wahrnehmung  und  Erfahnmg. 

In  dem  Masse  aber  als  Gefühl  innerhalb  der  Em- 
pfindung ,  Wahrnelmiung  und  Erfahrung,  sowie  daiin 
auch  diesen  gegenüber  mehr  und  mehr  vergangen  war, 
in  gleicher  Weise  hatten  auch  die  Entwicklungsstufen 
der  Uebersinnlichkeit:  Erinnerung,  Vorstellung  und  Er- 
kcnntniss,  wie  früher  schon  unmittelbar  innerhalb  der 
Wahrnehmung  und  Erfahrung,  sodann  diesen,  wie  auch 
der  Empfindung  gegenüber  Geltung  erhalten.  Innerhalb 
der  Empfindung,  während  dieser,  hatte  die  Erinnerung 
zwar  so  gut  wie  nichts  zu  thun  gehabt;  es  war  durch 
das  Gefühl  jedwede  Erkonntniss  zunächst  verdrängt  wor- 
den, und  Erinnerung  war  erst,  nachdem  Empfindung 
vermindert,  das  Gefühl  abgeschwächt  worden,  oder  Em- 
pfindung und  Gefühl  völlig  vergangen  waren,  erst  dann 
war  Erinnerung  diesen  gegenüber  zur  Bethätigung  ge- 
kommen. Hingegen  ist  aber  schon  im  Auseinanderkom- 
men der  Sinne  und  Dinge:  dass  Dinge  nicht  mehr  em- 
pfunden worden  und  die  Sinne  dennoch  empfindlich  ge- 
blieben waren ;  noch  mehr  im  Gewahrwerden :  indem 
frühere  Dinge  als  Gegenstände  bewahrt  wurden,  es  ist 
schon  in   allem  Anfang  der  Wahrnehmung    Erinnerung, 
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sowie  dann  in  der  Unterscheidung  und  Vergleiehung  von 
Gegenständen^  indem  diese  in  Theile  zerlegt  und  wieder 
zusammengenommen^  vertheilt  und  eingetheilt  worden 
waren,  Vorstellung  als  in  seinen  Entwicklungsstufen  der 
Vergessenheit,  Rtickerinnerung  und  Einbildung  bethätigt 
gewesen.  Dass  auch  innerhalb  der  Erfahrung,  zunächst 
im  Verlaufe  der  Betrachtung  und  Beobachtung,  nament- 
lich aber  was  die  Vermittlung  der  Gegenstände  in  Raum 
und  Zeit  und  durch  Bewegung  betrifft;,  sowie  überhaupt 
in  der  Auffassung  von  Thatsachen  und  in  der  lieber- 
Zeugung  eigener  Thätigkeit,  dass  innerhalb  der  Erfah- 
rung Bowol  Erinnerung  als  auch  Vorstellung  und  Er- 
kenntniss  unmittelbar  thätig  gewesen  waren,  dass  der 
Antrieb  zu  letzterer,  die  Begründung  der  Sprache,  schon 
innerhalb  der  Empfindung  stattgefunden  hatte ,  sowie 
dass  dann  innerhalb  der  Erfahrung,  zufolge  der  Ver- 
änderung der  Gegenstände,  was  diese  enthalten  und  was 
sie  ausgedrückt  hatten,  damit  schon  Inhalt  und  Gestalt 
der  Gegenstände  zur  unmittelbaren  Geltung  gekommen 
war,  dass  Sinnlichkeit  mittels  der  Uebersinnlichkeit  zu 
Ende  geführt  werden  musste,  diese  Vorgänge  hatte  der 
Verlauf  jener  zu  Genüge  dargethan.  Insofern  nun  Ueber- 
sinnlichkeit innerhalb  der  Sinnlichkeit  unmittelbar  ent- 
halten gewesen  ist,  insofern  war  dann  auch  diese  jener 
gegenüber  zur  Geltung  gekommen,  und  zwar  um  so 
mehr,  jo  mehr  das  Gefühl  bereits,  das  denn  doch  nur 
der  Empfindung  gegenüber  vorzugsweise  bethätigt  zu 
werden  vermochte  ^   zu  sein  aufgehört  hatte.    Daher  ist 
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aueli  von  Uebersinnliclikcit  der  Sinnlichkeit  gegenüber, 
von  Erinnerung ,  Vorstellung  und  Erkenntniss  der  Em- 
pfindung ^  Wahrnehmung  and  Erfahrung  gegenüber  ohne 
Einsehninkung  zu  sprechen. 

■ 

Und  nicht  nur  Empfindung;  Wahrnehmung  und  jed- 
wede Erfahrung,  auch  Gefühle  unterliegen  der  Erkennt- 
niss und  somit  auch  der  Vorstellung  und  Erinnerong. 
durch  die  sie  zum  Theile  entstanden,  aus  denen  sie  za 
Stande  gekommen  waren.  Gefilhle  können  erinnert  nnd 
vorgestellt,  ja  sogar  durch  lebhafte  Vorstellung  wieder 
erzeugt  werden,  und  sind,  sowol  was  Inhalt  als  anch 
Ausdrucksweise  betrifft,  der  Erkenntniss  zugängliek 
Sodann  aber,  waren  auch,  wie  zufolge  von  Uebersinn- 
lichkeit,  so  der  Sinnlichkeit  nach,  Gefühle  entstanden, 
so  konnte  docli  nie  von  einer  Empfindung,  Wahmehmnng 
oder  Erfahrung  der  Gefühle  die  Rede  sein,  weil  du 
sinnlich  entstandene  und  sinnlich  auch  zu  Stande  gekom- 
mene Gefühl  doch  übersinnlich  vermittelt  worden  seia 
musste,  und  somit  der  Wahrnehmung  und  Erfahmng, 
die  ein  für  allemal  an  die  Sinne  gebunden  waren,  sokli 
Gefühl  nie  im  Ganzen,  sondern  eben  nur  dessen  AeusBer- 
lichkeit  nach  gegenständlich  geworden  sein  konnte.  Der 
Empfindung  ist  aber  nichts  gegenständlich,  somit  aucb 
nicht  Gefühle. 

Sinnlichkeit  ist  dem  Gefühle  und  der  ErkenntnisB, 
sowie  dann  auch  jenes  dieser  unterworfen;  unterliegt  nnn 
in  wechselseitiger  Vermittlung,  Uebersinnliclikeit  auch 
dem   Gefühle    oder  wohl  gar   der  Erfahrung?  —    Hatte 
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Sinnlichkeit  Gefühle  nicht  znm  Gegenstande  haben  kön- 
nen ^  obgleich  diese  mit  jener  zasanimengehangen  hatten^ 
obgleich  Gefühle  sinnlich  gewesen  waren,  so  wird  nmso- 
weniger  das  Stattfinden  der  Uebersinnlichkeit  ein  Ge- 
genstand der  Sinnlichkeit  gewesen  zu  sein  venpögen. 
Von  und  an  einer  Erinnerung ,  VorsteUong  and  Erkennt- 
nisse falls  diese  nicht  laut  geworden  war,  ist  nichts  zu 
empfinden,  wahrzunehmen  oder  zu  erfahren. 

Und  wie  und  weil  es  keine  Erfahrung  der  Ueber- 
sinnlichkeit giebt,  so  und  deshalb  giebt  es  auch  kein 
Gefühl  derselben.  Uebersinnlichkeit  ist  nicht  zu  fühlen, 
und  da  Fühlen  die  Grundlage  des  Gefühles  und  dieses 
zunächst  ein  sinnliches  ist,  konnte  es  auch  kein  sinn- 
liches Gefühl  der  Uebersinnlichkeit  geben.  Aber  auch 
von  einem  übersinnlichen  Gefühle  gegenüber  der  Erinne- 
nmg,  Vorstellung  und  Erkenntniss  ist  nicht  zu  sprechen. 
DasB,  wie  sinnliche  Gefühle  nicht  ohne  Empfindung  statt- 
gefunden haben  konnten,  die  übersinnlichen  zunächst  mit 
ein  oder  der  andern  Erinnerung  verknüpft  gewesen  sein 
mussten,  dass  ohne  aller  Zugrundelegung  von  Ueber- 
sinnlichkeit übersinnliche  Gefühle  gar  nicht  entstanden 
sein  konnten,  dass  Uebersinnlichkeit  Gefühle  veranlasst 
hatte,  von  Gefühlen  begleitet  war,  und  durch  diese  wie- 
der Erinnerung  und  Vorstellung  begründet,  Gefühl  durch 
Erkenntniss  ergänzt  worden  war,  dieser  Zusammenhang 
ist  schon  zur  Sprache  gekommen;  aber  dass  Erinnerung 
stattgefunden  und  wie  dieselbe  zu  Stande  gekommen  ist, 
hatte  dagegen  nie  ein  Gegenstand  des  Gefühles  zu  wer- 
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den  vormocht ,  weil  das  (jlef Ubl  y  indem  es  von  der  Er- 
innerung tfowio  überhaupt  von  der  Uebersinnlichkeit  lo»- 
gerisBen  wurde,  womit  ihm  diese  erst  hätte  gegenständ- 
lich geworden  sein  können;  weil  das  Gefühl  damit  auch 
sehen  aufgehört  liatte  bethätigt  zu  sein,  und,  sodam 
vergangen,  eben  nur  durch  Erinnerung  wieder  hervor- 
geholt und  dieser  gegenständlich  geworden  sein  konnte. 
Eh  hatte  somit  Uebersinnlichkeit  bei  weitem  nicht  immer 
gefühllos  stattgefunden  gehabt,  aber  das  Gcftihl  liatte 
doch  nie  der  Uebersinnlichkeit  gegenüber  bethätigt  zn 
werden  vermocht. 

Der  Sinnlichkeit  gegenüber  hatte  zunächst  das  Ge- 
fühl, das  schon  mit  dem  ersten  Schritte  der  Sinnlichkeit 
mit  dem  der  Empfindung  vorhanden  gewesen  war,  Gel- 
tung bekommen.  War  dann  auch  dieses  vergangen,  war 
auch  Gefühllosigkeit  eingetreten,  so  hatte  doch  Erkennt- 
niss  die  Stelle  des  Uefühlos  eingenommen  und  Sinnlichkeit 
zum  Gegenstande  behalten  haben  können,  sofern  Ueber- 
sinnlichkeit eben  schon  innerhalb  jener,  zunächst  als  Er- 
innerung thätig  gewesen  war.  Dagegen  der  Uebersinn- 
lichkeit gegenüber  war  das  Gefühl  von  keinem  Belange, 
und  ebensowenig  die  Erfahrung,  so  dass  jene,  indem 
der  Sinnlichkeit  Uebersinnlichkeit  und  dieser  Gefllhl  ge- 
folget, sozusagen  nach  ein  und  der  andern  Seite  hin  un- 
gegenständlich  geblieben  war.  Und  doch  hatte  Ueber- 
sinnlichkeit nicht  etwa  blos  unmittelbar  stattgefondea 
gehi^bt,  und  doch  war  der  ganze  Vorgang  und  Verlanf 
derselben,  dass  und  wie  dieselbe  statt  gehabt  hatte,  nicht 
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unbekannt  geblieben !  —  Uebersinnlichkeit  mosste  sonach 
gegenständlich  gewesen  sein.  —  Aber  wem?  —  Indem 
Sinnlichkeit  stattgefunden  hatte ,  indem  zufolge  der  Ein- 
wirkung der  Dinge  auf  die  Sinne  Empfindung^  aus  die- 
ser Wahrnehmung;  und  zunächst  wieder  aus  dieser  und 
mittelbar  auch  aus  jener  Erfahrung  entsprungen  war^ 
musste  zwar  das  empfundene  Ding  in  der  Wahrnehmung, 
sowie  der  Gegenstand  dieser  in  der  Erfahrung  unmittel- 
bar erinnerlich  geblieben  sein,  aber  von  einer  Wahr- 
nehmung der  Empfindung  oder  einer  Erfahrung  der 
Wahrnehmung  und  Empfindung  konnte  doch  nicht  ge- 
sprochen werden,  weil,  wie  gesagt,  in  der  Sinnlichkeit 
unmittelbar  schon  Uebersinnlichkeit  thätig  gewesen  war, 
und  jene,  auf  die  Sinne  eingeschränkt,  dieser  gegenüber 
ein  für  allemal  unfähig  geblieben  sein  musste.  Ganz 
anders  nun  ist  das  Verhältniss  der  Entwicklungsstufen 
der  Uebersinnlichkeit  untereinander.  Nicht  nur  war  Er- 
innerung aus  der  Sinnlichkeit,  Vorstellung  aus  der  Er- 
innerung, sowie  Erkenntniss  aus  diesen  beiden  entstan- 
den, nicht  nur,  wie  früher  das  Ding  zum  Gegenstande 
und  dieser  thatsächlich,  so  nunmehr  das  Bild  zum  Zei- 
chen geworden  und  dieses  sprachlich  ausgedrückt  wor- 
den; vielmehr,  indem  Erinnerung  zur  Vergessenheit  und 
Rückerinnerung,  zur  Einbildung  geworden,  indem  Vor- 
stellung', Inhalt  und  Gestalt,  das  Vorgestellte  und  das 
Vorstellende  unterscheidend,  zur  Sprache  gekommen,  war 
damit  auch  schon  Erinnerung  fär  Vorstellung  und  diese 

für  die  Erkenntniss  zum  Gegenstande  geworden,  ja  es 
L  15 
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war  auch;   innerhalb  dor  VorBtellung,    dem  Bilde  gegen- 
über die  Bezeichnung,   und  dem  Zeichen  gegenüber  die 
Bedeutung;  es  war  auch,  innerhalb  der  £rkenntniB8,  der 
Vorstellung  gemäss   Geberde  und  Stimme  bcthätigt  wor- 
den.    Das  heisst:   die  Entwicklungsstufen  der  Uebersinn- 
lichkeit  sind  eine  der  andern  gegenständlich   geworden, 
und  die  letzte  derselben,  Erkenntniss,  zu  Oeliör  gekom- 
men, wieder  der  Sinnlichkeit  verfallen,  nur  dass  sodann 
in  dem  Ausgesprochenen,  Wahrnehmbaren  das  Erkannte, 
Vorgestellte   erinnerlich    geblieben   ist,    folglich   wie  von 
einer  Vorstellung  der  Erinnerung  und  wie  von  einer  E^ 
kenntniss  dieser  und  jener,    so  auch  von   einer  Erinne- 
rung des  Vorgestellten  und  Erkannten,    von   einer  Vor- 
stellung dieses  gesprochen  werden  kann. 

Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit  waren  im  Oef&hle 
vermittelt  worden,  aber  sozusagen  unmittelbar,  thatsäch- 
lich;  erst  in  Folge  des  Gefühles,  nachdem  dieses  ver- 
gangen war,  hatte  die  ganze  Tiefe  und  Breite  dieser 
Thatsüchlichkeit ,  die  Bedingung  und  Begründung  der 
Sinnlichkeit,  sowie,  bei  aller  Ursächlichkeit  der  Wiri^- 
samkeit  und  Thütigkeit  der  Sinne,  die  unbewirkte,  eigen- 
thümlich  entstandene  Uebersinnlichkeit  ermittelt  worden 
sein  kr>nnen. 

Ungeachtet  aller  Gefühllosigkeit  nicht  nur  bei  Sin* 
nen,  vielmehr  auch  übersinnlich  bethätigt  zu  sein,  ist 
Besiuiug. 

Bei  Sinnen  sein  heisst  nicht  sowol  unmittelbar  sinn- 
lich,   sondern   der    Sinne    mittels    der   Uebersinnlichkeit 
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mächtig  zu  sein;  und  übersinnlich  bethätigt^  heisst  nicht 
nur  die  Einwirkung  fremder  Thätigkeit,  hier  der  Sinn- 
lichkeit von  der  Uebersinnlichkeit  völlig  ausgeschlossen 
haben,  übersinnlich  ganz  und  gar  eigenthümlich  zu  sein, 
—  theilweise  sind  es  schon  die  Sinne  den  Dingen  gegen- 
über, sowie  dann  auch  wieder  Uebersinnlichkeit  im  Unter- 
schiede der  Sinnlichkeit  gewesen,  —  vielmehr  auch  diese 
Eigenthümlichkeit  an  dem  Eigenthume  der  Uebersinn- 
lichkeit bethätigt  zu  haben,  d.  h.  eigens  bethätigt  zu  sein. 

Obwol  nun  Besinnung  ganz  und  gar  gefühllos  ist, 
80  ist  sie  doch,  und  zwar  nicht  nur  mit  dem  Gefühle, 
8<mdem  auch  mit  der  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit 
in  mannigfaltiger  Beziehung  geblieben. 

Zunächst,  wie  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit, 
diese  aus  jener  entsprungen,  zusammengehörig  und  ein- 
ander ähnlich,  sowie  auch  untereinander  verschieden  ge- 
wesen sind;  desgleichen  hängen  auch  Qefühl  imd  Be- 
simiaDg,  diese  durch  die  Unzulänglichkeit  jenes  der 
Uebersinnlichkeit  gegenüber  veranlasst,  zusammen,  haben 
Aehnlichkeit  und  sind  auch  verschieden  untereinander. 
Mnsste  überhaupt  damit  Uebersinnlichkeit  entstehen 
keimte ,  Sinnlichkeit  vergangen ,  musste ,  hatte  auch 
Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit  gleichzeitig  stattgefun- 
den, immer  eine  oder  die  andere  vorwiegend  stattgefunden 
haben;  so  hatte  auch  Besinnung  eigentlich  erst  zur  Gel- 
tung zu  kommen  vermocht,  nachdem  das  Gefühl  be- 
reits   überwunden    worden    war,    hatte    wenigstens    mit 

dem  Gefühle  nie  zu  gleicher  Zeit,  nie  in  gleicher  Stärke 
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thätig  sein  können.  Und  war  Gefühl,  obgleich  erst  zu- 
folge von  völlig  abgelaufener  Sinnlichkeit  und  Ueber- 
»innlichkcit;  durch  Vermittlung  dieser,  zur  eigenthüm- 
liehen  Geltung  gekommen,  war  Gefühl  schon  mit  der 
Empfindung  zugleich  vorhanden,  war  zwischen  dem  Ur- 
sprünge der  Empfindung  und  dem  des  Gefühles  aus  die- 
ser  so  gut  wie  keine  Zeit  verflossen,  Gefühl  Empfindnog 
aber  auch  noch  mehr  als  Empfindung  gewesen;  so  stand 
auch  Besinnung,  obgleich  erst  nachdem  das  Gefühl  ver- 
gangen war,  eigenthümlich  geworden,  schon  mit  der  £^ 
innerung  im  Zusammenhange,  und  war,  zwar  nicht  an- 
mittelbar schon  als  diese,  aber  zunächst  doch  als  Vor- 
stellung der  Erinnerung  bethätigt.  Ja  bis  zu  dem  ähn- 
lichen Sprachgebrauche  geht  die  ursprüngliche  Verwand- 
schaft von  Gefühl  und  Besinnung:  die  Ausdrücke  Er- 
innerung  und  Besinnung,  wie  die  von  Empfindung  und 
Gefühl,  als  gleichbedeutend  einen  für  den  andern  zu 
nehmen,  obgleich,  hier  wie  dort,  solche  Willkürlichkeit 
des  Ausdruckes  nichts  weniger  als  gleichgültig  ist.  *) 


*)  Dem  täglichen  Verkehr,  sowie  andererseits  dem  dich- 
terischen Aufschwünge,  mag  eine  weithin,  oder  genug  oft 
gar  nicht  hegründete  Ungehundenheit  in  der  Wahl  des  Aus- 
druckes erlauht  hleihen ;  in  der  Wissenschaft  dagegen  ist  jede 
Zufälligkeit  der  Rede,  jede  Verwechslung  der  Bedeutung  nach 
geschiedener  Ausdrücke ,  als  Quelle  mannigfaltigen  Irrihumes 
möglichst  zu  vermeiden.  Man  sollte  nicht  sagen:  ich  em- 
pfinde Schmerz ;  denn  Schmerz  ist  Gefdhl  und  Gefühl  empfin- 
deu  offenbar  ein  falscher  Ausdruck,   da  eben  nur  Dinge  und 
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Ebenso  bedeutungsvoll  aber  als  der  Unterschied  ur- 
sprünglicher Beziehung  von  Gefühl  und  Besinnung,   ist 


Körpertheile   empfunden   werden  können,   Umpfindong  fuis 
Gefühl ,  aber  nicht  dieses  für  jene  gegenstandlich  ist.    Eben- 
sowenig   richtig   scheint    es   zu   sagen:    ich   fühle    Schmerz; 
denn  entweder   wird  Fühlen  gleichbedeutend  mit  Empfinden 
genommen,    und   dann  gilt  wieder  was  bezüglich  dieses  so- 
eben  gesagt  worden  ist,   oder  es  hat,    im  Unterschiede  des 
Empfindens,     die    Bedeutung    als   des  Fühlens   des  eigenen 
Körpers,    und   dann   ist   es  eben  schon  Gefühl,   und  Gefühl 
fühlen    ein  nichtssagender  Ausdruck.     Doch  ist  es  nicht  un- 
richtig, zu  sagen:  ich  fühle  Schmerz  oder  Lust,  sofern  durch 
diese  Besondenmg  des  Gefühles  dieses  Über  die  frühere,  mit 
dem  Fühlen  wie   gleichlautende  so  auch  gleichgeltende  Be- 
deutung bereits  hinausgegangen  ist.     „Gefühl,  Schmerz  und 
Lust  haben",  drücket  die  der  Besinnung  gemässe  Gegenständ- 
lichkeit  des   Gefühls    am  unmittelbarsten  aus.     Anstatt  Er- 
innerung  aber  Besinnung  zu  sagen,   sollte  wenigstens  nicht 
zur  Regel  gemacht  werden.     Man  kann  sich  wohl  an  einen 
Gegenstand  erinnern,   aber  nicht  unmittelbar  auf  denselben, 
eben  nur  auf  die  Erinnerung  desselben  besinnen;   man  kann 
sich   an   Etwas   erinnern   ohne   dass   man   sich    zu   besinnen 
braucht,   und   kann  sich  andererseits  besinnen  ohne  zur  Er- 
innerung gekommen  zu  sein.     Im  Grande  ist  erst  Vorstellung 
oder  Erkenntniss   der   Erinnemng    an   irgend  einen   Gegen- 
stand Besinnung.     Doch  ist  auch  dieser  Sprachgebrauch  theil- 
weise  nicht  ohne  Begrtindung,  als  in  der  Besinuung  Erinne- 
rung enthalten  und  etwa  nur  dieser  Vorgang  der  Besinnung 
.  gemeint  wird  wenn  anstatt  des  engeren  Begriffes  Erinnerung 
der  weitere  der  Besinnung  vorgezogen  wird. 
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Bodann  auch  die  im  weiteren  Verlaufe  mehr  und  mehr 
horvortretcndo  Unterscheidung  derselhen.  Das  GefbU, 
der  Empfindung  zunächst  entstanden ;  ob  es  nun  diese, 
sowie  dann  nicht  minder  Wahrnehmung  und  Erfahnmg, 
und  weiterhin  Erinnerung,  Vorstellung  und  Erkenntniss 
begleitet  hatte,  oder  diesen  Entwicklungsstufen  der  Simi- 
lichkeit  und  Uebersinnlichkeit  gefolgt  war,  immer  musste 
es,  als  eine  Besch<'ifFenhoit,  eine  Eigenschaft  der  Sinn- 
lichkeit und  Uebersinnlichkeit  an  diese  gebunden  geblie- 
ben sein,  mochte  nun  Sinnlichkeit  oder  Uebersinnlichkeit 
vorwaltend,  und  Gefühl  eben  nur  beiläufig  stattgefunden 
haben ,  oder ,  im  Falle  Gefühl  noch  bestanden  hatte 
nachdem  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit  so  gut  wie 
vergangen  waren ,  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit 
im  Gefühle  als  wie  aufgegangen  sein.  Ohne  aller  Sinn- 
lichkeit und  Uebersinnlichkeit  war  Gefühl  gar  nicht  mög- 
lich gewesen,  es  konnte,  war  Sinnlichkeit  und  Uebe^ 
Sinnlichkeit  vergangen ,  nicht  etwa  Gefühl  doch  noch 
übrig  geblieben,  wohl  aber,  wie  ursprünglich  schon  Sinn- 
lichkeit und  Uebersinnlichkeit  ohne  GefUhl  zu  Stande 
gekommen  war,  das  Gefühl  vergangen  und  Sinnlichkeit 
und  Uebersinnlichkeit  dennoch  erhalten  geblieben  sein.*) 


*)  Thatsächlichc  Belege  für  den  unabhängigen  Fort- 
bestand der  Sinnlichkeit  und  Uebersinulichkeit  bei  vollstän- 
digem Aufgehobensein  alles  Gefühles,  liefern  einzolnc  u 
den  durch  Chlorofurm  Betäubten  gemachte  Beobachtungen. 
So   uahin   ich   nu  einem   bejahrten  Manne  eine  Knochenavs- 
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Besinnung  hingegen  hatte  ursprünglich  mit  der  Sinn- 
lichkeit nichts  zu  thun  gehabt,  noch  hatte  sie  an  der 
Uebersinnlichkeit  als  eine  eigenthümliche  Beschaffenheit 
oder  Eigenschaft  derselben  gehaftet.  £s  war  dieselbe^ 
veranlasst  durch  die  Eingeschränktheit  des  Gefühles,  in- 
dem dieses  schlüsslich  doch  nur  der  Sinnlichkeit  gegen- 
über zur  Geltung  gekommen  war,  es  war  Besinnung 
eben  die  übersinnliche  Eigenthümlichkeit,  durch  welche 
tiefere  Entwicklungsstufen  der  Uebersinnlichkeit  den  hö- 
heren gegenständlich  und  somit  Uebersinnlichkeit,  nicht 
etwa  wie  früher  an  einem  Andern,   an  der  Sinnlichkeit, 


sägung  vor,  der  infolge  angewandten  Chloroforms  völlig  ge- 
fühllos geworden,  sonst  aber  vollkommen  bei  Sinnen  geblie- 
ben war.  Während  dem  Verlaufe  der  Operation,  die  etwa 
eine  halbe  Stunde  währte,  unterhielt  er  sich  mit  offenen, 
munter  blickenden  Augen  mit  seiner  Umgebung.  Befragt,  ob 
er  denn  nichts  fühle,  gab  er  zur  Antwort:  dass  er  die  Säge 
wohl  spüre,  das  Sägen  höre,  aber  keine  Wehthat  habe.  — 
In  einem  andern  Falle  löste  ich  einer  Frau  die  krankhaft 
entartete  Brustdrüse  ab.  Diese  bot  das  gewöhnliche  Bild 
Chlöroformirter  dar,  sah  und  hörte  nichts  und  war  wie  ohne 
allem  Gefühl  so  auch  ohne  aller  Empfindung.  Gegen  das 
Ende  der  Operation  aber ,  als  ich  den  Hilfsarzt  fragte 
ob  Fäden  zur  Unterbindung  der  Gefässe  bereit  lägen,  gab 
die  Frau  mit  lauter  Stimme  die  Auskunft,  dass  Faden  in 
ihrem  Schranke  zur  beliebigen  Auswahl  vorhanden  wären. 
Weiterhin  hatte  sie  sodann,  obgleich  angerufen,  kein  Zei- 
chen mehr ,  der  Sinne  irgend  wie  mächtig  zu  sein ,  von 
sich  gegeben. 
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sond(irn  ganz  und  gar  eigen  bethätigt  worden  war.     BesiD- 
nung  ist  Uebersinnlichkeit;  —  Grefuhl  war  eben  nur  sinn- 
lich oder  übersinnlich ,  —  ist  eine  in  ihren  Bestandtheilen 
gleichsam  vertiefte  Uebersinnlichkeit,   und    ohne  Uebe^ 
Sinnlichkeit  war  Besinnung  gar  nicht  möglich,  wohl  aber 
konnte ;  Avie  früher  Gefühl  ^  so  nunmehr  auch  Besinnnng 
vergangen^  und  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit  dennocli 
vorhanden  geblieben  sein  y  es  konnte  unbefangene  Erinne- 
rung;  unmittelbare  Empfindung  und  Wahrnehmung  statt- 
gefunden haben.     Dagegen  musste  das  Gefühl  vergehen 
damit  Besinnung   habe  zu  Stande  kommen   können  ^  da 
alles  weitere  Unterscheiden  und  Vergleichen ,  alles  gründ- 
lichere Eingehen  auf  das  Wie  der  Zustände  und  Vorgänge 
der  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit,   durch   das  Alle« 
überragende  Gefühl  gradezu  unmöglich  gemacht  worden 
sein  würde;  ja  es  wird  sogar  Besinnung  mit  gänzlicher 
Umgehung  des  Gefühls  umnittelbar  aus   der   Uebersinn- 
lichkeit entstanden,   und  sodann  der  Sinnlichkeit  gegen- 
über   das  Gefühl    durch  Besinnung   ersetzt  worden  sein 
können.    Denn  schlüsslich  steht  nicht  etwa  dem  GefüUe 
sinnlich    zu    sein ,    die   Besinnung   übersinnlich    zu  sein 
gegenüber,  vielmehr  wird  diese,  indem  Erinnerung,  die 
der  Vorstellung  gegenständlich  geworden  ist,  sodann  an- 
dererseits  wieder  Sinnlichkeit  zum   Gegenstande    gehabt 
haben  konnte,  vielmehr  wird  Besinnung  sowol  der  Ueber- 
sinnlichkeit als  auch  der  Sinnlichkeit  gegenüber  zu  stehen, 
das  Gefühl  nicht  nur  zu  ergänzen,   sondern  auch  dessen 
Stelle  zu  vertreten,  im  Stande  sein. 
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Gefähl  musste  somit  ^  wenn  auch  nicht  ganz  und  gar 
Teigaogen,  so  doch  in  seiner  Heftigkeit  vermindert  wor- 
den, oder  durfte  gar  nicht  heftig  geworden  sein,  damit 
Besinnung  habe  entstehen  können;   aber  Gefühl  konnte 
TöUig  vergangen  sein  und  Besinnung  hatte  dennoch  ent- 
stehen und    bestanden   haben  können,    ja   es   wird   Be- 
rinnong  grade  dann  am  schärfsten  hervorgetreten   sein, 
wenn  es  mit  dem  Gefühle  bereits  ganz  und  gar  vorüber 
gewesen  war.    Und  auch  Sinnlichkeit  musste  vergangen, 
wenigstens  im  Vergehen  sein,  damit  Besinnung  habe  ent- 
stehen können;  nur  dass  vergangene  Sinnlichkeit  mittels 
der  Erinnerung  in  der  Besinnung  doch  wieder  enthalten 
war,  und  dass  Uebersinnlichkeit  bereits  theilweise  statt- 
gefunden haben  musste,  wenn  eine  Stufe  der  Uebersinn- 
lichkeit  gegenständlich   geworden,    und    die   andere    an 
dieser  eben  bethätigt  werden  sollte. 

Ist  aber  wie  Gefühl  so  auch  Sinnlichkeit  und  Ueber- 
sinnlichkeit vergangen,  dann  ist  eben  Besinnungslo- 
sigkeit eingetreten. 

War  Uebersinnlichkeit  vollständig  vergangen,  musste 
Sinnlichkeit  mit  vergangen  sein,  da  Sinnlichkeit  ohne  aller 
Uebersinnlichkeit  niemals  stattgefunden  haben  konnte ; 
und  ebenso,  hatte  Uebersinnlichkeit  ganz  und  gar  aufge- 
hört, musste  es  auch  mit  dem  Gefühle  vorüber  gewesen 
sein,  sofern  dieses  ja  eben  in  einer  Vermittlung  der 
Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit  seinen  Ursprung  ge- 
habt hatte.  Uebersinnlichkeit  ist  die  Grundlage  der  Be- 
sinnung und  Besinnungslosigkeit  die  unmittelbare  Folge 
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des  Verlustes  von  Ueborsinnlichkeit,  der,  sofern  üeber- 
sinnlichkeit  mit  der  Sinnlichkeit  und  dem  Gefühle  susam- 
mengehangen  hatte  ^  ein  Mal  von  Seite  der  Sinnlichkeit 
und  das  andere  Mal  von  Seite  des  GrefiÜiIs  herbeigeführt 
worden  sein  konnte. 

Fürs  erste ;  wie  innerhalb  der  Uebersinnlichkeit  die 
Begründung;  so  ist  in  dem  Vorgänge  der  Sinnlichkeit  die 
vorhergegangene  Bedingung  der  Besinnung;    durch  Sinn- 
lichkeit ist  zunächst  Uebersinnlichkeit  begründet,   sowie 
dann   Sinnlichkeit  von   mittelbarer   Einwirkung    auf  die 
Besinnung;  und  dadurch  eben  diese  durch  jene  bedinget 
ist.    Wenn  nun  Sehen  und  HöreU;  überhaupt  Empfindung 
und  Wahrnehmung  vergangen  sind,  vergangen  sind  wdl 
die  Sinne  der  Ueberwältigung  eines  natürlichen,  täglidi 
wiederkehrenden  Euhebedürfnisses  nicht  zu  widerstehen 
vermocht  hatten ^  wenn  das  Gehirn,   gleich    den  anden 
Sinneswerkzeugen;    durch    ununterbrochene,     auf   seine 
Thätigkeit   bezügliche   Wirksamkeit   erschöpft,    und  der 
Uebersinnlichkeit  dadurch  der  Grund  und  Boden,  sowie 
im  Falle  von  Erlahmung  der  äusseren  Sinne,  jede  An- 
regung  zur   Thätigkeit   entzogen   worden   ist,    dann  ist 
eben  jener  besinnungslose  Zustand  eingetreten,   der  ab 
Schlaf  bezeichnet  wird.     Und  schon  im  Einschlafen,  ob- 
gleich  Uebersinnlichkeit    noch   thätig   ist,    ist    Sinnlich- 
keit so  gut  wie  erloschen,  hingegen  jene  im  Schlafe  noch 
thätig  geblieben  ist.     Doch  war  der  Träumende   weder 
bei  Sinnen,  noch  hatte  er  Besinnung.  'Sodann  aber,  f&r^s 
andere,   ist   Ohnmacht   der   weitere   Zustand    der  Besin- 
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nungslosigkeit.  Wenn  Unzulänglichkeit  des  Gefühles  die 
nächste  Veranlassung,  die  Ursache  der  Besinnung  gewe- 
sen war,  die,  theils  in  Folge  jener  Unzulänglichkeit 
gegenüber  der  Uebersinnlichkeit,  theils  indem  schon  das 
Bedürfniss  Uebersinnlichkeit  bethätigt  zu  haben  zur  Gel- 
tung gekommen  ist,  die  theils  mittelbar,  theils  immittel- 
bar, durch  eigene  Vermittlung,  in  Thätigkeit  versetzt 
worden  ist;  so  wird  andererseits  auch  Uebermass  des 
Geftihles  der  Beweggrund  sein  können,  dass,  nicht  nur 
das  Aufkommen  der  Besinnung  behindert,  sondern  auch 
Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit  völlig  aufgehoben  wird. 
Denn,  wie  sehr  auch  Gefühl  von  Sinnlichkeit  und  Ueber- 
sinnlichkeit, diese  begleitend  oder  denselben  folgend,  ab- 
gehangen hatte,  so  konnte  doch  unter  heftigen  Gefühls- 
ausbrüchen nicht  nur  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit 
als  wie  im  Gefühle  untergangen,  vor  lauter  Gefühl  gar 
keine  Empfindung  und  Wahrnehmung,  keine  Erinnerung 
und  Vorstellung  möglich  geworden  sein,  es  konnte  durch 
leidenschaftliche  Steigerung  des  Gefühles,  im  grössten 
Schmerz,  in  höchster  Lust,  alle  Sinnlichkeit  und  Ueber- 
sinnlichkeit vernichtet,  und  in  dieser  Vernichtung  dann 
das  Gefühl  mit  zu  Grunde  gerichtet  worden  sein. 

Ohnmacht,  die,  wie  der  Schlaf,  auch  durch  rein 
körperliche  Zustände  herbeigeführt  worden  sein  konnte, 
ist  erst  die  volle  Besinnungslosigkeit  des  Körpers:  so- 
wol  Gefühl  als  auch  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlich- 
keit sind  gänzlich  erloschen.  Ist  auch  das  Auge 
offen,  ist  das  Ohr  unverschlossen,  und  haben  die  Sinne 
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Eindrücke   erhalten  ^   so  ist  doch  weder  Sehen  noch  Hö- 
ren;   noch    irgend    eine   Empfindung^    überhaupt   weder 
Sinnlichkeit    noch    Uebersinnlichkeit^     noch    Geflihl   za 
Stande  gekommen;   der  Körper    ist  machtlos    gowordeii| 
aber  doch  noch   nicht  ganz  und  gar   vernichtet  worden, 
ist  wie   todt;    aber  doch  noch   lebendige   sofern    die  Ton 
Sinnlichkeit,  zum  Theile  wenigstens ^  von  Uebersinnlich- 
kcit  aber  ganz  und  gar  unabhängige  ^  dem  Körper  eigen- 
thümliche   Wirksamkeit:    die   an    das    Athmen    und  den 
Kreislauf  gefesselte  Ernährung;  obgleich   im   geringeren 
Masse,  so  doch  noch  fortbestanden  hatte.     ISrst  mit  den 
völligen  Stillstande  dieser  hört  der  Körper   auf  zu  sein, 
ist  dor  Leib  zur  Leiche  geworden  und  Verwesung  einge- 
treten.    In    der   Besinnungslosigkeit   ist    somit    die  rein 
körperliche  Wirksamkeit  der  Sinneswerkzeuge^  sowie  aurli 
die  anderweitiger  Werkzeuge    des  Körpers^    wenn  auch 
nicht  ganz  ungestört,  so  doch  noch  erhalten^  es  ist  nickt 
nur  die  Bedingung  der  Sinnlichkeit  ^  der  Reiz  der  Din^ 
auf  die  Sinne,  auch  die  Begründung  derselben  ^  eben  jene 
Wirksamkeit  ist  vorhanden,  und  dennoch  ist  keine  Sinn- 
lichkeit zu  Stande  gekommen,  wenn  nicht ^  aus  Ursacfce 
jener  Einwirkung  der  Dinge   und  der  Wirksamkeit  der 
Sinneswerkzeuge,    wenn   nicht   übersinnliche    Thätigkeit, 
zum   Theile   bewirkt,   zum   Theile    aber    ganz    und  gar 
eigens  geworden,  stattgefunden  hatte,  die  grade  dadurch^ 
dass   sie  trotz  dem  Vorhandensein  aller   Bedingung  und 
Begründung    unbewirkt    geblieben    war,    die    besondere 
Geltung  ihrer  Eigenheit  hervorgehoben,  d.  h.  zur  Besin- 
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nung  gebracht  hatte.  Ohne  Einwirkung  der  Dinge,  ohne 
Wirksamkeit  der  Sirmeswerkzeuge  ist  Sinnlichkeit  gar 
nicht  möglich  gewesen ;  aber  Einwirkung  der  Dinge  und 
Wirksamkeit  der  Sinneswerkzeuge,  wie  unumgänglich 
nothwendig  sie  auch  für  die  Sinnlichkeit  gewesen  waren, 
sind  doch  noch  weit  entfernt  geblieben,  jene  ausgemacht 
zu  haben. 

Und  der  Körper  bleibt  nicht  besinnungslos,  erwacht 
wieder  aus  dem  Schlafe,  aus  der  Ohnmacht,  und  Sinn- 
lichkeit, Uebersinnlichkeit  und  GefUhl  kehren  wieder, 
kehren  freilich  nicht  in  derselben  Aufeinanderfolge  wie- 
der, in  der  dieselben  ursprünglich  auseinandergehalten 
worden  waren,  vielmehr  mit  der  zuerst  eintretenden  Sinn- 
lichkeit sofort  auch  Uebersinnlichkeit  nicht  nur  unmit- 
telbar in  jener  enthalten  sein  wird,  denn  das  war  von 
jeher  der  Fall,  sondern  auch  eigens  bethätigt  sein,  und 
damit  eben  schon  Besinnung  stattgefunden  haben  wird. 
Denn  nicht  etwa  dass  es  der  wiederkehrenden  Empfin- 
düng  um  die  zunächst  auffällig  gewordenen  Dinge,  der 
Wahrnehmung  es  um  zufällig  vorhandene  Gegenstände 
zu  thun  wäre;  sondern  es  sind  die  empfundenetl  Dinge, 
die  wahrgenpmmenen  Gegenstände  nur  insofern  von  Be- 
deutung, als  an  diesen  Dingen  und  Gegenständen  Em- 
pfindung und  Wahrnehmung  bereits  zu  Stande  gekom- 
men, sowie  an  denselben,  indem  sie  wieder  .erkannt 
werden,  der  Empfindung  und  Wahrnehmung  erinnerlich  ge- 
wordei;  zu  sein,  zur  Besinnung  gekommen  ist.  Ebenso 
konnte  Empfindung,  wie  unmittelbar  durch  Erinnerung;  so 
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andern  Falles  mittels  des  Gefühles;  dann  aber  dennoch 
nur  wieder  durch  Erinnerung  dieses  zur  Besinnung  ge- 
kommen; es  konnte  diese  überhaupt  wie  der  Sinnlichkeit 
so  daim  auch  der  Uebersinnlichkeit  und  dem  Gefahle 
gegenüber  sofoii;  zur  Geltung  gebracht  worden  sein. 
Hchlüsslich  aber^  wie  im  Verlaufe  der  Besinnung  nicht 
nur  eine  Vorstellung  der  Erinnerung;  sondern  auch  eine 
Erinnerung;  zwar  nicht  der  Vorstellung  wieder,  nicht  d« 
VorstellenS;  aber  doch  des  Vorgestellten,  Erkannten  mug- 
lieh  gewesen  war ;  so  wird  nunmehr  auch ,  wie  eine  Erin- 
nerung vergangenen  Vorstellens,  so  eine  £rinnerang  ver- 
gangenen Besinnens  und  vorhanden  gewesener  Besinniuigs- 
losigkcit  stattgefunden  haben  können. 

Die    Erinnerung    besinnungslos    gewesen,     nunmehr 
aber  bei  Besinnung  zu  sein,  ist  das  Wiederbesinnen. 

Wiederbesinnen  ist  wiederholte  Besinnung,  sowie 
dann  die  Erinnerung  besonnen  zu  sein.  jBb  ist  Wieder 
besinnen,  wenn  auch  nicht  vor  allen  andern,  so  dochaa 
Ende  die  wiederholte  Besinnung:  dass  Sinnlichkeit,  m* 
geachtet*allcr  Wirksamkeit  der  Sinneswerkseuge,  blos  durch 
diese,  niemals  zu  Stande  gekommen  sein  würde ^  und  diu. 
obgleich  übersinnliche  Thätigkeit  aus  der  Wirksamkeit 
der  äinneswerkzeuge  hervorgegangen  ist,  jene  sofort; 
nicht  nur  dem  gegenwärtigen  Sinneseindrucke  gemitf) 
sondern  auch  mit  dem  ganzen  Reichthum  ihrer,  tos 
jener  Wirksamkeit  obgleich  nicht  unabhängig  entstan- 
denen und  je  ganz  losgekommenen,  so  doch  von  derselben 


239 


unabhängig  bewahrt  und  bewährt  gewordene  Eigcntliüm- 
lichkeit  stattgefunden  habe. 

Doch  musste  nicht  jedesmal  Besinnung  aufgehoben^ 
Besinnungslosigkeit  eingetreten  sein,  damit  Wiederbesin- 
nen stattgefunden  habe,  wie  denn  auch  nicht  das  Geftihl 
völlig  vergangen  zu  sein  brauchte,  das  hinterher  aller- 
dings von  der  Besinnung  ganz  und  gar  verdrängt  wor- 
den war,  noch  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit  jemals 
ganz  und  gar  vergangen  sein  durften,  auf  dass  es  habe 
zur  Besinnung  kommen  können;  vielmehr  wird  es,  in 
Folge  wiederholt  geübter  Besinnung,  auch  möglich  ge- 
worden sein,  wie  Besinnen,  so  auch  Wiederbesinnen 
gegenüber  der  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit,  sowie 
auch  gegenüber  dem  Gefühle,  und  zwar  nicht  nur  nach 
und  nach,  sondern  auch  als  wie  ohne  Zeitverlauf  zu 
Stande  gekommen,  geltend  zu  machen. 

Wiederholter  Besinnung  zufolge  der  Sinnlichkeit  und 
Uebersinnlichkeit,  sowie  auch  des  Gefühles  jeder  Zeit 
mächtig  zu  sein,  ist  Besonnenheit. 

Mit  feinem  Gefühl ,  möchte  man  sagen,  bezeichnet 
die  Sprache  das  wieder  Hervortreten  vergangener  Besin- 
nung als  Wiederbesinnen,  und  nicht  als  Rück-  oder 
Wiederbesinnung  nach  früherem  Vorgange:  Erinnerung, 
der  Vergessenheit  entrissen,  als  Rückerinnerung  bezeich- 
net zu  haben;  und  mit  gleichem  Erkenntnisstriebe  hebt 
sie  nun  mit  dem  Ausdrucke  der  Besonnenheit,  den  schon 
in  der  Besinnung   enthaltenen   Antheil  vollbrachten  Be- 


240 


sinnenS;  im  Unterschiede  des  WioderbeBinneiis,  mit  aller 
]^estiinmtlieit  hervor.  Im  AViederbcsinnen  ist  nicht  nur 
Erinnerung  unmittelbar  thätig  gewesen,  sondern  es  hatte 
innerhalb  derselben;  sofern  besonnen  gewesen  xu  sein 
das  Wiederbesinnen  mit  ausgemacht  hatte,  auch  scbon 
die  alle  Vermittlung  gleichsam  überspringende  Besonnen- 
heit Geltung  zu  haben  den  Anfang  genommen,  und  in 
der  Besonnenheit  ist  Bethätigung  der  Besinnung,  nicht 
nur,  wie  im  AViederbesinnen,  als  in  der  Tfaat,  sondern 
auch  als  vollbrachte  Thatsache  unmittelbar  enthalten. 

Die  Besonnenheit  ist  die  l^Iacht  über  die  Sinnlichkat 
und  Uebersirmlichkeit,  sowie  auch  über  das  Geßlhl,  die 
weder  durch  eine  unerwartete  Empfindung  oder  Wahr- 
nehmung, noch  durch  eine  plötzlich  auftretende  Erinne 
rung  oder  Vorstellung,  ja  nicht  einmal  durch  heftigere 
üefühlsausbr liehe  leicht  zurückgedrängt  werden  kann. 


3.  Bewnsstsciii. 

Gefühl  und  Besinnung,  wie  verschieden  auch,  waren 
doch  immittelbar  zusammengehörig,  und  andererseits  wie 
zusammenhängend  und  einander  ähnlich,  so  doch  aack 
unabhängig  voneinander  gewesen.  Es  hatten  Gefähl  und 
Besinnung  zwei  einander  ergänzende  EntwicklungsstufeD 
ausgemacht,  die  niemals  eine  ohne  der  andern  bezüglich 
der  Sinnlichkeit  und  Ucbersinnlichkeit  ausgereicht  hatten, 
obgleich,  trotz  aller  Unersetzbarkeit  einer  durch  die  an- 
dere, Besinnung,  als  die  spätere,  gereiftere  Entwicklnngs- 
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stufe;  dennoch  die  Stelle   des   Gefühles  eingenommen  zu 
haben  im  Stande  gewesen  war. 

Aber  ausser   diesem  wechselseitigen  Zusammenhange 
von  Gefühl  und  Besinnung  und  deren  gegenseitig  bezüg- 
licher Unabhängigkek  von  einander ,  hatte  überdies  ^  und 
swar  viel  früher  noch  als  jene  Beziehung  unterschieden 
worden  sein  konnte ;   ein  anderes,  wenn  gleich  nur  ein- 
seitig abgelaufenes   Inöinandergreifen,  eine  Vermittlung 
der  Besinnung  und  des  Gefühles ,   sowie  dann  eine   Ver- 
mitdnng  jener  und  der  Uebersinnlichkcit  und  Sinnlichkeit 
Btattgefnnden  gehabt,  der  nach  Besinnung  und  Gefühl,  so- 
wie dann  Besinnung  und  Uebersinnlichkeit  und  Sinnlich- 
keit nicht  sowohl  als  fertige  Entwicklungsstufen,  gleich- 
sam  nur  äusserlich,  zusammenhingen  und  trotz  allem  Zu- 
sammenhange doch  auch  wieder  unabhängig  von  einander 
waren,  der  nach  Besinnung  schon  innerhalb  dem  Gefühle, 
Gefühl    und   Besinnung   innerhalb  der  Uebersinnlichkeit 
und   Sinnlichkeit   unmittelbar   bethätigt   gewesen   waren. 
Zunächst  ist  schon,  das  Verhältniss  von  Gefühl  und  Be- 
iinnung   ein    innigeres   gewesen ,    sofern    das    übersinn- 
liche,   körperlich   nicht  fühlbare  Gefühl,   das,   eine  Be- 
schaffenheit, eine  Eigenschaft  der  Uebersinnlichkeit,  mit 
der  Sinnlichkeit  unmittelbar  gar  nichts  zu  thun  gehabt 
und,  der  Besinnung  gleich,  innerhalb  der  Uebersinnlich- 
keit Btattgefonden  hatte,  sofern  dieses  Gefühl  der  Besin- 
nung bereits  sehr  nahe  gekommen  war.     Freilich,  das  was 
die  Besinnung  ausgemacht  hat,  dass  ein  Theil  der  Ueber- 
sinnlichkeit   düq^i   andern   gegenständlich   geworden    und 
I.  16 
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dieser   cigeiithünilich    bctliätigt    worden   war,    diese  Ver 
iiiitthm^  liatt(;  dem  Gefühle,  obgleich  es  den   Grund  und 
Boden    der   ]U'siimung;    dem    diese   sodann    cntspmn^n 
ist;   schon    betreten    hatte,  noch    gänzlich    gcfehlet,   irie 
denn    auch    mir,    dass    Besinnung  "in    das    Gefühl,  wie 
Ueborsinnlichkeit   in  die  Sinnlichkeit   hineingeragt,  Abu 
Besinnung  innerhalb  dem  Gefülile,  innerhalb  der  Ucber- 
sinnlichkeit,   ja    sogar   innerhalb   der   Sinnlichkeit  schon 
unmittelbar  thätig  gewesen  war,  wie  denn  auch  nur  duwb 
diese  Einmischung  der  Besinnung  ein  innigeres  Verhalt- 
niss  dieser  zum   Gefühle,   wie  dann  auch   der  Besinnuiu; 
zur  Uebersinnlichkeit  und  Sinnlichkeit  begründet  worden 
sein  konnte.    Die  Sinnlichkeit  zwar  hatte  ohne  vielem  Be- 
sinnen  «tattgefunden  gehabt,  namentlich  war  Empfindung, 
in  der  kaum  Erinnerung,  geschweige   denn  eine  Vorstcl- 
Stellung    der   Erinnerung   thätig   gewesen   ist,    ohne  aDe 
Besinnung   zu   Stande;  gekommen;   aber  schon  Wahrneh- 
mung und  P>fahrung  nicht,   noch  weniger  aber  die  Ent- 
wicklungsstufen der  Uebersinnlichkeit  sind  je  aller  Besin- 
nung  baar    abgelaufen,   ja   es  ist   diese,    in    den  immer 
mehr   vorgf^schrittenen    Entwicklungsstufen,   auch    immer 
mehr  und  m(»hr  zu  Hilfe   genommen  worden.     So  ist  in 
dem   Bewahrem   früher  empfundener  Dinge  als  vorgefnn- 
dener  Gegenstände  schon  Erinnerung,   in    der  Unabhän- 
gigkeit das   Gewahren  und    Auffinden  von  GegcnstäDden 
schon   Besinnung  thätig  gewesen;   so   ist    innerhalb  dei 
Verlaufes  der  Erfahnmg  in  allen  Entwicklungsstufen  die- 
ser, namentlich  aber  innerhalb  der  Vermittlung  der  6e- 


243 


genstände  in  ßaom  und  Zeit  und  durch  Bewegung,  und 
noch  mehr  innerhalb  der  Ueberzeugung  von  Eigenthüm- 
lichkeit  Besinnung  vielfach  in  Anspruch  genommen  wor- 
den.   Dass  Erinnerung,  Vorstellung  und  Erkenntniss,  die 
den  Grund  und  Boden   der  Besinnung  ausgemacht,  der 
unmittelbaren    Thätigkeit    der    Besinnung    einen    weiten 
Spielraum  abgelassen  hatten,  konnte  der  Uebersinnlichkeit 
sozusagen    auf  Schritt   und  Tritt  nachgewiesen   werden, 
sowie   dann  auch,  nachdem,  in  Erinnerung  des  Verhält- 
nisses der  Uebersinnlichkeit  zur  Sinnlichkeit  und  dieser 
zu  jener,  nachdem  das  empfundene  Ding  von  dem  empfin- 
denden Sinne  geschieden  worden,    nachdem  Fühlen  ent- 
standen  war,  sowie  dann  auch  nachgewiesen  zu  werden 
vermochte:    dass    Fühlen    eben    nur    durch    Besinnung 
schärfster   Unterscheidung  über  dessen  Entstehung,  Ver- 
mittlung  und  Zustandekommen  zum  Gefühle   geworden, 
und   dann   als  Wohl-  und  Unwohlsein,    und    schlüsslich 
als  Gemeingefühl  unterschieden  worden  sei.     Besinnung, 
sofern  sie  innerhalb  dem  Gefühle,  innerhalb  der  Ueber- 
sinnlichkeit und  Sinnlichkeit  unmittelbar  thätig  gewesen 
ist,  sofern  ist  sie   dann  auch  dieser  gegenüber  bethätigt 
worden:  zunächst,  wie  jede  Entwicklungsstufe  eigenthüm- 
lich   zu  Stande  gekommen   war;   sodann,   was  innerhalb 
der  einzelnen  Stufe  nicht  gelegen  hatte,  wie  Sinnlichkeit, 
Uebersinnlichkeit  und  Gefühl  untereinander  und  mit  der 
Besinnung  zusammengehangen  hatten  und  doch  auch  wie- 
der unabhängig  voneinander  gewesen  waren ;  und  schlüss- 
lich wie  Sinnliclikeit,   Uebersinnlichkeit  und  Gefühl  von 
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der  Besinnung  am  Ende  doch   beherrscht    worden  sind. 
Es    ist    die   Besinnung    des    Gefühles^    sowie    auch    der 
Uebersinnliehkeit  und  Sinnlichkeit  eben  bethäti^  worden. 
Besinnung   des    Gefühls  ^  der  Uebersinnliehkeit  und 
Sinnlichkeit  ist  somit  nicht  des  Gefiihles,  der  Uebersinn- 
liehkeit;   der   Sinnlichkeit    Besinnung;    Besinnung   nicht 
das  Eigenthum  des  Gefühles;   der  Uebersinnliehkeit  und 
Sinnlichkeit;  sondern  Besinnung  hatte  eben  nur  innerhalb 
dem  Gefühle ;  innerhalb  der  Uebersinnliehkeit  und  Sinn- 
lichkeit  stattgefunden;    die    eigenthümlich   geworden;  an 
dem  Gefühle;  an   der  Uebersinnliehkeit  und  Sinnlichkeit 
sodann  bcthätigt  worden  ist.     Insofern  ist  auch ,  im  Ver- 
gl(;icho  der  Vermittlung  des  Gefühles  und  der  Besinnung; 
d.  h.  im  Vergleiche  der  Besinnung  des  Qefiihles^  sodann 
von  einer  Gegcntheiligkeit  dieser  Vermittlung,  von  einem 
Gefühl  der  Besinnung  nicht  zu  sprechen,   da,  indem  Be- 
sinnung  stattgefunden  hatte ;  Gefühl   weder,    als  ein  die 
Besinnung   unmittelbar    ergänzender   Antheil ,    innerhalb 
dieser  enthalten   gewesen;   noch  Besinnung  dem  OefEihle 
je  gegenständlich  geworden  war.     Ebensowenig  wird  von 
einer  Empfindung;  Wahrnehmung,  oder  einer  £!rfahmng 
der  Besinnung  je  die  Rede  sein  können,  da  Sinnlichkeit 
an    Uebersinnlichem    niemals    bethätigt   zu    werden    ver 
mocht  hatte.    Dagegen  wird  aber  von  einer  Erinneron^; 
Vorstellung  und   Erkenntniss   der  Besinnung  insofern  m 
sprechen   sein,   als  eS;    indem  Besinnung   zuerst  stattg^ 
funden  hatte ;    von  einer    Erinnerung   des   Vorgestellten, 
des  Erkaimten   zu   sprechen   erlaubt  gewesen  war,  d.  t 


245 


Besinnung  wird  insofern  der  Erinnerung  unterworfen 
sein,  als  jene,  zwar  ohne  thätige  Hilfe  dieser,  aber  doch 
mit  Zuhilfenahme  früher  eigenthümlich  gewesener,  nun- 
mehr aber  gegenständlich  gewordener  Erinneijing,  bereits 
zu  Stande  gekommen,  sodann  vergangen,  und,  wie  sie 
bereits  zu  Stande  gekommen  war,  so  und  nicht  anders 
der  Vergessenheit  eben  entrissen  worden  ist. 

Bleibt  aber,  wie  Gefühl,  so  nicht  minder  Sinnlich- 
keit ein  für  allemal  ohnmächtig  gegenüber  der  Besinnung, 
kann  Uebersinnlichkeit  an  derselben  zwar  hinterher  be- 
thätigt  worden  sein,  jedoch  ohne  dadurch  auf  diese  auch 
nur  den  geringsten  Einfluss  genommen  zu  haben;  so  ist 
deshalb  doch  weder  Sinnlichkeit,  noch  Uebersinnlichkeit, 
noch  Gefühl  ohne  jedweden  Einfluss  auf  die  Besinnung 
geblieben,  sofern  jene  nicht  sowol  dieser  gegenüber,  son- 
dern dieser   entgegen  in  Thätigkeit  versetzt  worden  sein 
konnten.    Dass  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  sowie 
auch  Erfahrung,    dass   Erinnerungen  und   Vorstellungen 
sowie   auch    Erkenntniss,    dass    Gefühle,    sinnliche    und 
übersinnliche,  den  Fortgang  der  Besinnung  gehemmt  und 
verdrängt   hatten,    solch    äusserliche  Einwirkung   ist  die 
viel  häufigere  Ursache  von  Unterbrechung  der  Besinnung 
gewesen,   als   dass  dieselbe   durch  eigene  Thätigkeit  er- 
schöpft worden  war.    Uebersinnlichkeit  durfte  nicht,  Sinn- 
lichkeit und  Gefühl  brauchte  nicht  ganz  und  gar  vergan- 
gen zu  sein,  auf  dass  Besinnung  habe  entstehen  köqnen, 
und  ebensowenig  musste    es   mit  aller   Sinnlichkeit  und 
Uebersinnlichkeit,  mit  allem  Gefühle  ein  für  allemal  vor- 
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i'ibcr  sein ,  wenn  liosinmmg  bereits  zu  Stande  gekommen 
war.     Es  konnte  8innliclikcit,  Uebcrsinnliclikoit  und  Ge- 
fühl trotz  aller  Besinnung  doch  wieder  entstanden  sein. 
AVi(j   aber  ^mdi  die  bereits   stattgehabte  und  auf  Sinn- 
lichkeit, Uebersinnlichkeit  und  Gefühl  bezügliche  Bcsin. 
nung;  jene  mannigfach  verändert,  wie   Sinnlichkeit  und 
Uebtjrsinnlichkeit  berichtigt  und  erweitert,    wie   GcfüLle 
gemildert  oder   gesteigert  worden  sein   konnten;   ebenso 
wird  dann  auch  Besinnung  nicht  nur  durch   heftige  Ge- 
fühl sausbrücho   ganz   und   gar  aufgehoben    sein    müssen, 
sondern  wird  auch  schon  durch  gemässigte^  aber  wieder- 
holt   in    Vordergrund    gedrängte    Gefühle,     wird    durch 
Empfindungen  und  Erinnerungen  vielfachen  Abbruch  vu- 
sprünglichen   Einflusses,   vielfache    Umwandlung  . erlitten 
haben  kimnen.     Es  ist  sonach  die  Macht  der  Sinnlichkeit, 
der   Uebersinnlichkeit  und  des  Gefühles  über  die  Besin- 
nung gross  genug ;  aber  es  ist  doch  nur  eine  Uebermacht 
durcli  welche  Besinnung  verdrängt   statt   gegenständlich 
(Thalten  worden   ist,   so  zwar  dass  Besinnung  am  Ende^ 
wie  oft  sie  au<h  vor  der  Sinnlichkeit,  der  Uebersinnlich- 
keit und  dem  Gefühle  zurückgewichen  sein  mochte ,  docb 
nur  ganz  und  gar  unmittelbar  zu  Stande  gekommen  war. 
Ist  nun  aber  ßesinmmg  das  letzte  Mittel  Sinnlichkeit) 
Uebersinnlichkeit  und  Gefülil   zu  ergründen ;   ist   sie  dft> 
Mittel   an   die  ursprüngliche   Bedingung ,    sowie   auch  in 
die  letzte  Ursache  dieser  heranzukommen,   ist  Besinnung 
die  Schlussvermittlung,  die   eben  nur   mittels  eigenthtim- 
licher  Betheilung  zu  Stande  gekommen  und  insofern;  aller 
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andern  Beziehungen  baar^  am  meisten  vorgeschritten 
war;  so  ist  doch  weder  Besinnung,  noch  Sinnlichkeit, 
Uebersinnlichkeit  oder  Gefühl,  sofern  innerhalb  derselben 
Besinnung  bethätigt  worden  ist,  so  vermittelt  durch  und 
durch,  dass  nicht  sowol  innerhalb  dieser  als  auch  inner- 
halb jener  Unmittelbarkeit  stattgefunden  hätte. 

Die  Vermittlung  der  Empfindung   hatte    unmittelbar 
schon  mit  der  Wahrnehmung,  mittelbar  mit  dem  Gefühle, 
die   Vermittlung  der  Wahrnehmung  unmittelbar  mit  der 
Erfahrung,    mittelbar   mit  der  Besinnung   begonnen;   es 
hatte  überhaupt  jede  Entwicklungsstufe  in  gleicher  Weise, 
durch  Beziehung  der  nächsten  Entwicklungsstufe  den  An- 
fang, sowie  durch  Bezugnahme  der  Besinnung  das  Ende 
ihrer  Vermittlung  erreicht  gehabt.     Allein  diese  Vermitt- 
lung hatte  eben  nirgends  ausgereicht,  hatte  nicht  auszu- 
reichen vermocht,   sofern    innerhalb  der  Besinnung  eine 
anderweitige  Bethätiguug  als  jene,  die  mittels  der  Eigen- 
thümlichkeit  zu  Stande  gekommen  war,  unmöglich  gewe- 
sen ist,   sofern  überhaupt  der  Vorgang   der  Wirksamkeit 
und    Thätigkeit    schlüsslich     unbekannt    geblieben    war. 
Die  Empfindung,  um  beispielsweise  schon  an  dem  ersteu 
Schritte  der  Sinnlichkeit  das  Verhältniss  von  Vermittlung 
und  Unmittelbarkeit  aufzuzeigen,  die  Empfindung,  indem 
dieselbe    zu   Stande   gekommen   war,    ist   unmittelbar  so 
gut   wie    von    gar    keiner  Besinnung  begleitet  gewesen: 
dass   die   Dinge,    den  Sinnen  verfallen,    in  diesen  einen 
Eindruck     hervorgebracht     hatten     d^r     an    jenen     so- 
fort  geäussert    worden    war,    dieses    geringe    Mass    von 
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Erkenntniss  hatte  weder  der  Art  und  Weise  der  Sinnen- 
falligkeit  der  Dinge,  noch  dem  Vorgange  des  Sinnenein- 
druckes und  dessen  Aeusserung  des  Näheren  naehgefra- 
get.  War  sodann  aber,  indem  Wahrnehmung  entstanden, 
diese  in  der  ersten  Hälfte  ihres  Verlaufes,  einschlüsslich 
der  in  ihr  unmittelbar  stattgefundenen  Besinnung,  der 
Empfindung  zugewendet  worden,  so  ist  doch,  indem  das 
Gewahrwerden  an  die  Stelle  der  Empfindung  getreten, 
innerhalb  dem  Auseinanderkommen  der  Sinne  und  Dinge, 
sowie  durch  das  Zustandekommen  des  Gegenstandes,  so 
ist  doch,  neben  der  Wahrnehmbarkeit  des  äüsserlichen 
Vorganges,  der  der  Empfindung  innerliche  von  der  Be- 
sinnung noch  gar  nicht  berührt  gewesen*  Ebenso  war, 
indem  Gefühl  entstanden,  ungeachtet  der  Erkenntniss 
unumgänglicher  Verbindung  der  Sinnlichkeit  mit  der 
Uebersinnlichkeit,  ungeachtet  des  gemachten  Unterschie- 
des der  empfundenen  Dinge  und  der  empfindenden  Sinne, 
ebenso  war  auch  das  Empfinden,  Fühlen  von  der  Lösung 
der  Frage  bezüglich  der  Eigenthümlichkeit  der  Empfin- 
dung noch  sehr  entfernt  geblieben.  Erst  in  Folge  des 
Gefühles,  nachdem  übersinnliche  Gefühle  von  sinnlichen, 
sowie  die  Werkzeuge  der  Sinnlichkeit  von  jenen  der 
Uebersinnlichkeit  unterschieden  worden  waren,  dann  erst 
konnte  die  sinnlich -unsinnliche  Wirksamkeit  der  Sinnes. 
Werkzeuge  und  die  ganz  und  gar  unsinnliche  Nerven- 
und  Gehirnthätigkeit ,  die  un sinnlich  -  übersinnliche  und 
die  übersinnlich  gewordene  Thätigkeit,  sowie  dann  auch 
das  Gefühl   und  die    Erkenntniss   der  Sinnlichkeit,    und 
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die  Erfahrung   und   Erkenntniss    des    Gefühles,    endlich 
die  Erfahnmgs-  und  Gefühllosigkeit  der  Uebersinnlich- 
keit  und  deren  Eigenmächtigkeit  zur  Besinnung  gekom- 
men sein;  aber  eben  das  Wie  der  Sinneswirksamkeit ^  der 
Xerven  und  Gehimthätigkeit,   das  Wie  der  Umwandlung 
ansinnlicher    Thätigkeit   in    übersinnliche  ^    die   Ursache 
der  Eigentbümlichkeit  der   Sinnlichkeit    und  Uebersinn- 
iichkeit,    des  Gefühles   und   der   Besinnung   war  zuletzt 
doch  unmittelbar  geblieben.    Es  ist  Unmittelbarkeit,  wie 
and  weil  innerhalb  der  Besinnung,  so  auch  innerhalb  der 
Entwicklungsstufen  der  Sinnlichkeit   und  der  Uebersinn- 
liehkeit ,  innerhalb  der  sinnlichen  und  übersinnlichen  Ge- 
fühle zur  Geltung  gekommen. 

Besinnung  war  das  letzte  Mittel  um  innerhalb  der 
Sinnlichkeit,  der  Uebersinnlichkeit  und  des  Gefühles 
stattgehabte  Thätigkeit  zu  bezeugen,  und  Bethätigung 
war  die  letzte  Thätigkeit  dieses  Mittels;  Besinnung  war 
die  letzte  Vermittlung  der  Sinnlichkeit,  der  Uebersinn- 
lichkeit und  des  Gefühles,  sodann  aber,  ungeachtet  aller 
Unmittelbarkeit  nicht  so  mittellos,  an  eigenem  bereits 
stattgehabten  Thun,  an  Eigenthum  und  durch  eigenes 
Thon,  durch  Eigentbümlichkeit  nicht  bethätigt  sein  zu 
können. 

Jedoch  nicht  etwa  Besinnung  allein,  auch  Gefühle, 
auch  Uebersinnlichkeit  und  Sinnlichkeit  waren  am  Ende 
gleicher  oder  ähnlicher  Bethätigung  unterworfen ,  der 
Bethätigung,  wie  innerhalb  der  Besinnung  Eigenthüm- 
lichkeit  an  irgend  einer  Gegenständlichkeit  bethätigt  ge- 
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Krkcnntniss  hatto  weder  der  Art  und  Weise  der  Sinnen- 
IttUigkeit  der  Dinge,  noch  dem  Vorgange  des  .Sinnenein- 
druckes und  dessen  Aeussening  des  Näheren  nachgefra- 
get,  Wftr  sodann  aber,  indem  Wahrnehuiung  entstanden, 
diese  in  der  ersten  Iliilfte  ilires  Verlaufes,  einschlüsBlirh 
der  in  ihr  unmittelbar  8tattg(?fundenen  Besinnung,  der 
Empfindung  zugewendet  worden,  so  ist  doeh^  indem  das 
Gewahr^verden  an  die  Stelle  der  Empfindung  getreten, 
inneriialb  dem  Auseinanderkommen  der  Sinne  und  Dinge, 
sowie  durch  das  Zustandekommen  des  Gegenstandes,  »o 
ist  doch,  neben  der  Wahrnehmbarkeit  des  äUsserlichen 
Vorgange»,  der  der  Empfindung  innerliche  von  der  Be- 
sinnung noch  gar  nicht  l)erühi*t  gewesen*  Ebenso  war, 
ind(^m  Ciefühl  entstanden,  ungeachtet  der  Erkenntnis» 
unumgänglicher  Vorbindung  der  Sinnlichkeit  mit  der 
Uobersinnlichkcit,  ungerichtet  des  gemachten  Unterschie- 
des der  empfundenen  Dinge  und  der  empfindenden  Sinne, 
ebenso  war  auch  das  Empfinden,  Fühlen  von  der  Lösung' 
der  Frage  bezüglich  der  Eigenthümlichkcit  der  Empfin- 
dung nocli  selir  entfernt  geblieben.  Erst  in  Folge  des 
(iefiihles,  nachdem  übersinnliche  Gefühle  von  sinnlichen, 
sowie  die  Werkzeuge  der  Sinnlichkeit  von  jenen  der 
Ueberöinnlichkeit  unterschieden  worden  waren,  dann  erst 
konnte  die  sinnlich -unsinnliche  Wirksamkeit  der  Sinnes. 
Werkzeuge  und  die  ganz  und  gar  unsinnliche  Nerven- 
und  Ciehirnthätigkeit,  die  unsinnlich -übcrsinnliclio  und 
die  übersinnlich  gewordene  Thätigkeit,  sowie  dann  auch 
das  Gefühl    und   die    ErkenntniHS   der  Sinnlichkeit,,  und 
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die  Erfahrung  und  Erkenntniss  des  Gefühles,  endlich 
die  Erfahrungs-  und  Gefühllosigkeit  der  Uebersinnlich- 
keit  und  deren  Eigenmächtigkeit  zur  Besinnung  gekom- 
meji  sein;  aber  eben  das  Wie  der  Sinneswirksamkeit;  der 
Nerven  und  Gehimthätigkeit,  das  Wie  der  Umwandlung 
unsinnlicher  Thätigkeit  in  übersinnliche,  die  Ursache 
der  Eigenthümlichkeit  der  Sinnlichkeit  und  Uebersinn- 
lichkeit,  des  Gefühles  und  der  Besinnung  war  zuletzt 
doch  unmittelbar  geblieben.  Es  ist  Unmittelbarkeit,  wie 
und  weil  innerhalb  der  Besinnung,  so  auch  innerhalb  der 
Entwicklungsstufen  der  Sinnlichkeit  und  der  Uebersinn- 
lichkeit ,  innerhalb  der  sinnlichen  und  übersinnlichen  Ge- 
fühle zur  Geltung  gekommen. 

Besinnung  war  das  letzte  Mittel  um  innerhalb  der 
Sinnlichkeit,  der  Uebersinnlichkeit  und  des  Gefühles 
stattgehabte  Thätigkeit  zu  bezeugen,  und  Bethätigung 
war  die  letzte  Thätigkeit  dieses  Mittels;  Besinnung  war 
die  letzte  Vermittlung  der  Sinnlichkeit,  der  Uebersinn- 
lichkeit und  des  Gefühles,  sodann  aber,  ungeachtet  aller 
Unmittelbarkeit  nicht  so  mittellos,  an  eigenem  bereits 
stattgehabten  Thun,  an  Eigenthum  und  durch  eigenes 
Thun,  durch  Eigenthümlichkeit  nicht  bethätigt  sein  zu 
können. 

Jedoch  nicht  etwa  Besinnung  allein,  auch  Gefühle, 
auch  Uebersinnlichkeit  und  Sinnlichkeit  waren  am  Ende 
gleicher  oder  ähnlicher  Bethätigung  unterworfen ,  der 
Bethätigung,  wie  innerhalb  der  Besinnung  Eigenthüm- 
lichkeit an  irgend  einer  Gegenständlichkeit  bethätigt  ge- 
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mittelbare  Beweis  der  Sinnlichkeit ,  der  UeberBinnliehkeit, 
des  Gefühles  und  der  Besinnung,  und  ist  insofern  auch 
schon  zur  früheren  Unbefangenheit  der  Vermittlung,  zur 
Vermittlung  Anderer,  ohne  eigene  beihätigt  zu  habco. 
zurückgekehret. 

Der  Sinnlichkeit  war   es   zunächst    um    etwas  ganz 
Anderes    zu   thun    als    um  die   eigene  Wirksamkeit  und 
Thätigkeit ,    der  Empfindung  es  ursprünglich   überhaupt 
nicht  um  die  Sinne,   sondern  um  Dinge ^    oder  nur  iiwh 
fern  imi  jene  mit  zu  thun,  als  diese,  Binnenfällig  gewor 
dcn,  einen  Eindruck  in  den  Sinnen  hervorgebracht  hatten, 
der,  ohne  gemerkt  worden  zu  sein,  sofort  an  den  Dingen 
ausgedrückt  worden   war.     Noch   ausschiüsslicher  schien 
08,    nachdem    Empfindung    vergangen    und    Gegenstände 
gewahr  geworden  waren,    der  Wahrnehmung  einzig  und 
allein  um   diese,    um  deren  Unterschiede  und  Aehnlich- 
koiten  zu  thun  zu  sein,  als  ob  an  der,  andererseits  audi 
von  den  Sinnen  abhängig  gewordenen  Unterscheidung  und 
Vergleichung  der  GegenstäBide  nicht  viel  gelegen  gewesen 
wäre ,  und  es  eben  hingereicht  hätte  diese  wahrgenommen 
zu  haben.     Ja  auch  der  Erfahrung  ist  es  bei.  Betrachtung 
und  Beobachtung,  bei  Vermittlung  der  Gegenstände  Lei 
weitem  noch  mehr  an  diesen,  mehr  an  deren  Thats&eh- 
lichkeit  als  an  der  Thätigkeit  der  Sinne  gelegen  gewesen, 
und  erst  bei  Auffassung  von  Thatsachen,    noch  mehr  in- 
dem die  Ueberzeugung  eigener  Thätigkeit  zur  Erfahrang 
gekommen  war,  damit  erst  es  der  Sinnlichkeit  um  eigene 
Wirksamkeit    und    Thätigkeit  zu  thun   geworden.     Die 
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Gewissheit  der  Sinnlichkeit,  an  den  vorhandenen  Dingen 
zu  Stande  gekommen,  war  somit  vor  allen  Andern  die: 
dass  Etwas  vorhanden  sei. 

Der  Uebersinnlichkeit  nun  ist  es  zwar  grade  nicht 
um  das  zu  thun  was  vorhanden  ist,  aber  doch  um  das 
was  vorhanden  gewesen  war ;  der  Erinnerung,  Vorstel- 
lung und  Erkenntniss  es  um  Bilder,  Zeichen  und  die 
Aeusserung  dieser  in  Geberde  und  Stimme  zu  thun. 
Uebrigens  ist  auch  hier  wieder  die  Thätigkeit,  durch  die 
diese  Verwandlungen  zu  Stande  gebracht  worden  waren, 
mochte  sie  übrigens  entschiedener  als  in  der  Sinnlich- 
keit zur  Geltung  gekommen  sein,  es  ist  auch  hier  wie- 
der die  Thätigkeit  wie  in  zweiter  Linie  gestanden,  d.  h. 
hatte  als  unmittelbare  Besinnung  bestanden,  und  war,  wie 
früher  nicht,  so  auch  jetzt  noch  nicht  gegenständlich  ge- 
worden. Der  Uebersinnlichkeit  war  es  somit  zwar  nicht 
einzig  und  allein  um  das  zu  thun  was  vorhanden  ge- 
wesen ist,  aber  dieselbe  hatte  doch  mit  den  Bildern, 
Zeichen  und  Namen  der  Dinge,  Gegenstände  und  That- 
sachen  genug  zu  thun  gehabt,  so  dass,  wie  Gewissheit 
der  Sinnlichkeit  durch  Hinweis  auf  die  vorhandenen 
Dinge,  Gegenstände  und  Thatsachen,  so  Gewissheit  der 
Uebersinnlichkeit  durch  den  Nachweis  des  früher  Vor- 
handenen in  Bildern,  Zeichen  und  Namen  als  unmittel- 
barer Beweis  zu  Stande  gekommen  ist,  als  der  Beweis 
von  Bildern,  Zeichen  und  Namen  der  Dinge,  Gegen- 
stände und  Th|ktsachen. 

Die  Gewissheit   der  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlich- 
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k(^it  ist  somit  dor  nähere  oder  entferntere  Beweis  von 
(\vu\  Vorlian (1(^11  sein  der  Dinge. 

Doch,  wie  gesagt,  der  Sinnlichkeit  und  Uebcrsinn- 
lichkcdt  ist  es  nicht  einzig  und  allein  um  das  Vorhanden- 
sein der  Dinge  zu  timn  gewesen,  nicht  darum  allein  n 
thun,  dass  Dingo  da  sind,  sondern  auch  darum,  was  sie 
sind,  wie  sie  lieschaifen,  wie  verändert  und  verwandelt 
worden  sind.  Zwar  ist  die  im  Verlaufe  der  Empfindung, 
Wahrnehmung  und  Erfahrung  sozusagen  blindlings  statt- 
gefundene Wirksamkeit  und  Thätigkeit  der  Sinne  sli 
Sinnlichkeit  zusannnengefasst  und  im  Unterscliiede  .dieser 
sodann  auch  Uebersinnlichkcit  geltend  gemacht  worden: 
ab(ir  von  einer  näheren,  innigeren  Beziehung  der  Wiik- 
sanikeit  und  Thätigkeit  auf  die  Sinne  sowie  den  Körper 
überhaupt,  war  bis  daliin  noch  gar  keine  Rede  gewesen. 

Mit  dem  Oefühle  nun  tritt  ein  Wendepunkt,  mit  der 
Besinnung  ein  neuer  Standpunkt  für  die  Gewissheit  ein, 
der  es  nunmehr  um  etwas  ganz  anderes  als  um  das  Vo^ 
handene.  Fertige  zu  thun  ist.  Indem  der  Empfindung 
zufolge,  durch  Steigerung  dieser  oder  durch  Hinzutritt 
von  Erinnerung,  das  empfundene  Ding  von  dem  empfind- 
lichen Sinne  unterschieden  wird,  Körpertheile  zum  Theil 

■ 

empfunden  werden,  zum  Theile  empfinden,  hört  swtf 
deshalb  die  Entwicklung  der  Sinnlichkeit  und  lieber 
Sinnlichkeit  noch  nicht  auf,  da  diese  grade  im  Gefiihle 
erst  untereinander  vermittelt  zu  werden  den  Anlauf  ge- 
nonnuen  haben;  aber  mit  der  Hinwcndun|^  der  Sinnlich- 
keit auf  andere   Körper,    mit  der   Walimehmung   eine« 
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anderen  Körpers  als  des  eigenen,  mit  dem  Merken  auf 
eine  andere  Thätigkeit  als  die  eigene,  ist  es  sogut  wie 
vorüber,  da,  wenn  auch  eine  Beziehung  auf  das  was  vor- 
handen ist,  und  vorhanden  gewesen  war,  stattgefunden 
hatte,  das  Vorhandene  für  das  Gefühl  zunächst  doch 
gradezu  gleichgültig  geworden  ist.  Den  eigenen  Körper 
zu  fühlen  war  Gefühl,  und  dem  Gefühle  war  es  auch 
vor  allen  andern  einzig  und  allein  um  das  Wohl  und 
Wehe  des  Körpers,  dem  Gemeingefühle  es  überhaupt  nur 
um  die  Gewissheit  vorhanden  zu  sein  zu  thun. 

Freilieh,  körperlich  fühlbar  gewordene  Gefühle  wa- 
ren vergangen,  ohne  dass  damit  auch  schon  das  Gefühl 
überhaupt  aufgehoben  worden  war,  es  hatten  Gefühle 
ohne  irgend  einer  fühlbaren  Bethätigung  des  Körpers 
stattgefunden  gehabt,  und  es  war  damit  auch  schon  die 
Art  und  Weise  sinnlicher  und  übersinnlicher  Thätigkeit 
zur  Besinnung  gekommen.  Aber  der  Besinnung  erst 
war  es  vor  allen  andern  um  die  Eigenthümlichkeit,  um 
die  thatsächliche  Bethätigung  oder  um  jene  als  in  der 
That  zu  thun  gewesen:  es  hatte  die  Besinnungslosigkeit 
in  einem  Vergangensein,  Nichtthätigsein  der  Sinnlichkeit 
und  Uebersinnlichkeit  bestanden,  mochten  die  Dinge 
übrigens,  wie  bisher,  auch  fernerhin  noch  eingewirkt 
haben;  es  ist  dem  Wiederbesinnen,  nicht  etwa  an  dem 
Vorhandensein  von  Dingen,  sondern  eben  an  der  Er- 
innerung gelegen  gewesen,  dass  diese  oder  irgend  welch 
andere  Dinge  bereits  vorhanden  gewesen  waren  und  dass 
Erinnerung  eben  wieder  bethätigt  worden  ist;  und  es  ist 
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in  der  Bcsonnonhoit  sodann  die  Macht  der  Besinnung 
über  die  Sinnlichkeit;  über  die  Uebersinnlichkeit  und 
über  das  Gefühl  bethätigt  worden.  Mit  einem  Worte, 
wie  es  der  Sinnlichkeit  und  Uobersinnliehkeit  unmittel- 
bar und  mittelbar  um  das  Vorhandensein  der  Dinge  ^  « 
ist  es  dem  Gefühle  und  der  Besinnung  um  das  eigene 
Dasein  zu  thun  gewesen. 

Es  hatte  die  Gewissheit  des  Gefühles  und  der  Be- 
sinnung in  nichts  anderem  als  in  dem  unmittelbaren  B^ 
weise  eigenen  Vorhandenseins  bestanden. 

Hatte  übrigens  das  Gefühl  für  Sinnlichkeit  und 
U(;l)ersinnlichkcit,  sowie  auch  für  die  Qe-w^issheiti  da« 
(»twas  und  was  vorhanden  ist  wenig  Theilnahme  gehabt, 
wenig  Bethätigung  gezeiget;  so  war  es  der  Besinnung 
hingegen  ganz  entschieden  nichts  weniger  als  nur  einzig 
und  allein  um  das  eigene  Dasein  ^  vielmehr  es  der  G^ 
wissheit  der  Besinnung  auch  mit  um  das  Vorhandensein 
der  Dinge  zu  thun^  wie  denn  in  dem  unmittelbaren  Be-  . 
weise  fib*  das  Vorhandensein  der  Dinge  auch  schon  die 
Gewissheit  des  eigenen  Daseins  unmittelbar  mit  im  Spielt* 
gewesen  war.  i 

Zufolge  von  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit,  (k- 
fühl  imd  Besinnung  sowol  des  Vorhandenseins  der  Dinge 
als   auch  des    eigenen   Daseins  gewiss  zu    sein,    ist  ÜMi 

Schon  in  der  Benennung  der  besonderen  Entwick- 
lungsstufen  der    Sinnlichkeit    und  Uebersinnlichkeit  ak 
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Empfindung;  Wahrnehmung  und  Erfahrung,  als  Erinne- 
rung, Vorstellung  und  Erkenntmss,  sowie  dann  in  der 
Namhaftmachung  des  Gefühles  und  der  Besinnung,  war 
mit  dem  der  Sinnlichkeit  entnommenen  Ausdrucke,  z.  B. 
mit  dem  Finden,  dem  Nehmen,  die  übersinnliche  Be- 
deutung derselben  mittels  vorgesetzten  Sylben  bezeichnet 
worden;  aber  erst, mit  der  Benennung  des  Bewusstseins 
ist  der  unterschiedene  Inhalt,  durch  Zusammensetzung 
zweier,  der  Wurzel,  sowie  der  Bezeichnung  und  Bedeu- 
tung nach  verschiedener  Worte,  unterschieden  ausge- 
sprochen worden:  der  sinnliche  Inhalt  als  das  Sein,  das 
Vorhandensein,  das  Dasein;  der  übersinnliche,  als  das 
was  bewusst  ist  dieses  Sein.    . 

Einfach  ausgedrückt,  ist  das  Bewusstsein  die  Ge-  \ 
wissheit  zu  sein,  d.  h.  sinnlich  und  übersinnlich,  gefühl- 
und  besinnungsvoll,  und  dadurch  des  Vorhandenseins  der 
Dinge  und  des  eigenen  Daseins  gewiss  zu  sein.  Es  ist 
das  Bewusstsein  eine  abschliessende,  alle  früheren  Vor- 
gänge einschliessende,  wie  in  diesen  unmittelbar  einge- 
schlossene Enwicklungsstufe :  es  sind  im  Bewusstsein, 
wie  ausdrücklich  so  in  der  That,  alle  früheren  Entwick- 
lungsstufen enthalten  und  zusammengehalten,  es  ist  aber 
auch  jenes  durch  diese,,  indem  die  Entwicklungsstufen 
ihrem  Inhalte  nach  zu  gemeinsamen  Entwicklungskreisen 
bereits  abgeschlossen  worden  sind,  es  ist  das  Bewusst- 
sein durch  solch  fertige  Entwicklungskreise  ebenso  mit 
zum  Unterschiede  gebracht  worden. 

Zunächst    ist  Bewusstsein:    Empfindung,    Wahrneh- 
I.  17 
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mung  und»  Erfahrung;  zunächst  Sinnlickkolt^  und  insofern 
demselben  dadurch  eine  besondere  Beschaffenheit  and 
Eigenschaft;  die  Vermittlung  durch  die  Sinne ^  zugekom- 
men ist;  insofern  ist  es  eben  siMdlches  BewustsclH. 

In  diesem  ist  nun  allerdings  die  Sinnlichkeit  ganz 
und  gar  enthalten;  aber  es  ist  doch  aucli  noch  etwas  an- 
deres als  blosse;  von  Uebersinnlichkeit  ^  vom  Gefühle 
und  von  Besinnung,  sowie  von  der  Gewissheit  des  Bc- 
wusstseins  cntblösste  Sinnlichkeit.     Dcnn^  um  des  Unter 

m 

schiedes  der  Sinnlichkeit  und  des  sinnlichen  Bewusstseim 
überhaupt  zu  erwähnen;  während  jene,  einseitig  von  dem 
Vorhandenen  eingenommen;  Schritt  flir  Schritt,  wie  «e 
eben  den  einzelnen  zu  thun  erlernt  hatte,  mit  seltenen, 
beschränkten  Rückblicken  vorwärts  gegangen  war,  un- 
befangen; einem  noch  unbekannten  Ziele  entgegen,  wäh- 
rend jene  sozusagen  Wort  für  Wort,  wie  es  ihr  eben 
gelungen  war  den  Inhalt  aufzufinden,  der  Lösung  der 
Frage  nahe  zu  rücken  gestrebt  hatte ;  wird  es  dem  Be- 
wusstsein  dagegen  nunmehr  möglich  geworden  sein,  jedt 
einzelne  Stufe  der  Sinnlichkeit,  sowol  ihrer  Gegenständ- 
lichkeit als  auch  ihrer  Eigenthümlichkeit  nach,  von  den 
vorgeschrittenen  Standpunkte  aus,  wie  im  Rückblicke  w 
auch  in  Voraussicht,  zur  Besinnung,  und  somit  auch  zod 
Gefühle,  zur  Erkenntniss,  Vorstellung  und  Erinnerm^ 
zu  bringen,  wird  es  dem  sinnlichen  Bewusstsein  nunmehr 
erlaubt  sein  im  ungebundeneren  Gebrauche  bereits  er- 
worbener Sprach  -  und  Sachkenntniss  das  Elinzelne  IQ 
besprechen;    und  insofern  jede  einzelne    Stufe  der  Sinn- 
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lichkeit;    wie    auch    diese    überhaupt   mit   aller  Umsicht, 
mit  aller  Besonnenheit,  zu  prüfen  und  zu  erproben. 

Es  war  aber  die  Sinnlichkeit  des  Bewusstseins ,  wie 
zunächst,  so  auch  am  entschiedensten  zugleich,  in  der 
Empfindung  ausgedrückt  worden :  die  Sinne  mussten 
wirksam,  mussten  thätig  sein,  wenn  die  Dinge  auf  sie 
eingewirkt  hatten,  ja  die  Bedingung  konnte  stark  genug 
gewesen  sein ,  jede  Verschliessung  der  Sinne  fruchtlos 
gemacht  zu  haben.  Empfindung  war  der  erste  Schritt 
der  Sinnlichkeit  und  damit  auch  des  Bewusstseins,  der, 
was  das  Ergebniss  der  Besinnung  gewesen  war  und  das 
Bewusstsein  schlüsslich  ausgemacht  hatte,  das  Vorhan- 
densein der  Dinge  und  Sinne,  sowie  auch  deren  Be- 
schaffenheit und  Eigenschaftlichkeit  als  bekannt  voraus- 
gesetzt, und  demgemäss  unbefangen  auseinanderzusetzen 
begonnen  hatte :  die  ursprünglich  vorhandenen  Dinge, 
durch  die  Sinne  wiedergeboren,  waren  als  Sinnendinge, 
als  siimliche  Dinge  bezeichnet  worden,  die  stillschweigend 
schon  auf  übersinnliche  hingedeutet  hatten.  Es  sind 
somit  die  Sinne  die  Vermittler  der  Sinnlichkeit  gewesen, 
mittels  denen  Empfiindung  zuerst,  vor  aller  Wahrnehmung 
oder  Erfahrung,  vollzogen  worden  war,  vollzogen  wor- 
den war  als  wie  von  einem  Dritten,  das  nicht  etwa,  wie 
das  unwissenschaftliche  Bewusstsein  meint,  anders  woher, 
irgend  wie,  solch  Bewusstsein  vermag  eben  nicht  zu  sagen 
weder  woher  noch  wie,  zu  den  Sinnen  hinzugekommen, 
sondern    zufolge    des    erhaltenen    Sinneneindruckes    aus 

gleichzeitiger  Fortwirkung  der  Sinne  hervorgegangen  war. 

17* 
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Denn,  wie  unbedingt  keine  Rückwirkung  der  SinnOi  des- 
gleichen konnte  auch  ohne  Wirksamkoit  der  Sinne  keine 
über  die  Sinneswerkzeuge,   sowie  über  die  Sinnesnerven 
und  das  Gehirn  liinaus-  und  fortgehende  Thätigkeit  ur- 
sprünglich entstanden  sein,   dio  eben   innerhalb  der  Em- 
pfindung als  ganz  und  gar  unmittelbares  Geschehen,  ohne 
allen,  auch  nur  der  unbefangensten  Besinnung  desselben, 
erhalten    gewesen    ist ,     die    innerhalb    der    Cmpfindiug 
scheinbar   nur   auf  die  Wirksamkeit^    sowie    dann  diese 
auf  den  durch  das  Sinnenfällige  bedingten  Sinneseindruck 
beschränkt  geblieben  war,  der  sodann,  ohne  dass  dessen 
nächster  Ausdruck  an  den  Sinnen  fühlbar  oder  erinner- 
lich geworden  wäre,  an  jenem  ausgedrückt,    die  Empfin- 
dung unmittelbar  ausgemacht  hatte.    Aber  in  vielen,  beim 
Neugeborenen  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  von  Em- 
pfindung,   war  mit  dem   Empfinden  der   Dingo   zugleich 
auch   ein  Fühlen   des   eigenen  Kürpors,    os  war  mit  der 
Empfindung   Kofort    auch    Gefühl  zu   Stande  gekommen: 
Empfindung    und    Gefülil    wären  insofern    einander  nr- 
sprünglich  näher  gestanden  als  Empfindung  und  Wahr- 
nehmung,  und   doch  war   das  BevniBstscin   in   der  Ent- 
wicklung  nicht   unmittelbar   von  jener   zu    dieser  über- 
gangen? —   Hätte  es  das  Bewusstsein.  geihan,   wäre  e« 
unmittelbar   von    der    Empfindung   zum    Gefühle   fortge- 
schritten,   so    würde   es   ihm   dann    doch    genügt   haben 
müssen  das  sinnliche  GefüIil,  denn  nur  dieses  vermöchte 
der  Empfindung   unmittelbar  zu  folgen,    als  einen  dunk- 
len,   als    (ünen    unbekannten   Zustand    des    Körpers   xn 
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bezeichnen,  —  fla  eine  weitere  Unterscheidung  oder  irgend 
eine  Erkenntniss  bis  dahin  noch  gar  nicht  stattgefunden 
haben  konnte,  —  sodann  aber,  war  ein  solcher  Zustand 
überstanden,  wieder  zur  Empfindung  und  zu  den  Dingen 
zurückzukehren.  Uebrigens,  um  einem  natürlichen  Ent- 
wicklungsgange so  nahe  als  möglich  zu  bleiben,  war  ja 
das  Bewusstsein  von  einer  sozusagen  mittleren  Empfin- 
dung ausgegangen,  innerhalb  der  es  durch  die  empfunde- 
nen Dinge  vor  allen  andern,  bevor  und  ungeachtet  etwaiger 
Empfindlichkeit  der  Sinne,  beschäftigt  gewesen  ist.  —  In 
der  Empfindung  ist  somit  Bewusstsein,  aber,  möchte  man 
sagen,  ein  nachträgliches;  sie  ist  Bewusstsein,  aber  nicht 
das  Bewusstsein ,  sondern  nur  ein  Theil  desselben. 

Es  hatte  Empfindung  zunächst  mit  den  vorgefundenen 
Dingen  genug  zu  thun  gehabt,  war  mit  erneuerten  Ein- 
drücken der  Dinge  vollauf  beschäftigt  gewesen,  als  dass 
innerhalb  derselben,  wie  einerseits  die  Dinge,  so  anderer- 
seits die  Sinne  hätten  zur  Geltung  gebracht  worden  sein 
können.  Erst  als  infolge  der  Empfindung  die  Dinge  mit 
den  Sinnen  auseinandergekommen  und  jene  zum  Gegen- 
stande geworden  waren ,  erst  dann  waren  auch  die  Sinne 
den  Dingen,  wie  diese  jenen  gegenüber,  oline  grade  ge- 
fühlt oder  gesucht  worden  zu  sein,  vorgefunden  worden. 
Uebrigens,  hatte  auch  das  Bewusstsein,  von  der  Empfin- 
dung zur  Wahrnehmung  keinen  Sprung  gemacht,  — 
Sinne  und  Dinge  sind  eben  auseinandergekommen  und 
der  Gegenstand  ist  das  frühere  Ding,  —  so  ist  doch  im 
Gewahrwerden    der    ontschiediQne    Fortschritt   desselben, 


262 


dass  die  Sinnosthätigkcit,  dio  während  dem  durch  das 
Sinncnfälligo  bewirkten  Eindrucke  und  dessen  ganzem 
Verlaufe  innerlich  geblieben  war,  dass  diese,  mit  dem 
Stande  gekommenen  Empfindung  bereits  geäussert,  sofort 
durch  Unterscheidung  und  Vergieiohung  der  Gegenstände 
bethätigt  worden  ist.  Daher  ist  auch  Wahrnehmung  eine 
viel  mehr  auseinandergelegte  Entwicklungsstufe  des  Be- 
wusstseins  als  Empfindung,  die,  die  Wahrnehmung,  über- 
haupt noch  innerhalb  des  Anfanges  ihres  Verlaufes  mil 
der  Empfindung  bescliäftigt  gewesen  ist ,  sodann  aber, 
nachdem  sie  der  Gegenstände  gewahr  geworden  war,  dtf 
Eigentliümliche ,  das  was  sie  entschieden  von  der  Em- 
pfindung trennt  und  eben  zur  Wahrnehmung  macht,  dae 
Unterseheiden  und  Vergleichen  der  Gegenstände  zur  Ent- 
wicklung gebracht  hatte.  Wie  diese  ebenso  fusset  über- 
haupt jede  Stufe  des  Bewusstseins  im  anfänglichen  Ver 
laufe  auf  der  zunächst  vergangenen,  und  andererseits 
weiset  jede  Stufe,  zu  Ende  gekommen,  ob  ihrer  Unfer 
tigkeit,  auf  die  nächst  kommende  hin,  wie  denn  auch  in 
jeder  Stufe  innerhalb  der  ersten  Hälfte  vorwiegend  d« 
Gegenständliche,  innerhalb  der  zweiten  dagegen  mehr  daf 
Eigenthümliche  zur  ^Entwicklung  gekommen  ist.  Hier 
nun  war  das  Gewalu^werden  der  eigentliche  Keim  der 
Wahrnehmung,  der  diese  als  im  unentwickelten  Zustande 
schon  enthalten  hatte,  und  es  war  in  der  Wahmehmiiog 
sodann  geworden  was  im  Gewahrwerden  eben  erst  lo 
Werden  gewesen  ist.  Insofern  mag  es  auch  gestattet 
sein,  Wahrnehmung  als  ein  vorgeschrittenes  Gewahnt'er- 
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den,  dieses  als  ein  unfertiges  Wahrnehmen,  ja  Wahr- 
nehmung als  eine  ganz  und  gar  verwandelte  Empfindung, 
und  diese  als  die  Grundlage  und  Wurzel  jener  zu  be- 
zeichnen.  Aber,  im  Verlaufe  ursprünglicher  Entwicklung 
die  tiefere  Stufe  durch  die  höhere,  die  noch  gar  nicht 
entwickelt  worden  ist,  zum  Bewusstsein  bringen  zu  wol- 
len, sowie  dann,  innerhalb  der  Entwicklung  der  höheren, 
begnüget  sein,  diese,  statt  eigenthümlich,  eben  nur  als 
eine  höhere  Art  der  früheren  ausgesprochen  zu  haben, 
jenes  Uebergreifen,  dieses  Verzichten,  ist  ganz  und  gar 
wider  jede  Entwicklung  des  Bewusstseins.  Solch  unge- 
bildetem Bewusstsein,  das  mit  fix  und  fertigen  Entwick- 
lungsstufen wie  mit  Bausteinen  arbeitet,  möge  überhaupt 
die  Kunst  überlassen  bleiben,  fertig  zu  sein  ohne  auch 
nur  angefangen  zu  haben,  möge  das  leere  Hin-  und  Her- 
reden gegönnt  sein,  Empfiindung  durch  Wahrnehmung 
und  diese  durch  jene  zu  erklären,  möge  der  Einfall  an- 
heim  gegeben  sein,  auf  die  Empfindung,  als  auf  das 
Allererste  und  Einfachste,  nur  mit  dem  Finger  hinwei- 
sen, oder  es  nur  gradezu  aussprechen  zu  können. 

Wenn  somit  Wahrnehmung  zufolge  von  Unterschei- 
dung und  Vergleichung  der  Gegenstände  bereits  zu  Stande 
gekommen  war,  so  hatte  dieselbe  doch  immerhin  noch 
innerhalb  der  Betrachtung  und  Beobachtung  des  Weite- 
ren ausgeführt  zu  werden  vermocht*).     Aber  der  Unter- 


*)  Wie  in  den  Ausdrücken  „Gewahrwerden  und  Wahr- 
nehmung" durch  die  gleiche  Wurzel  (a.  h.  d.  warra,  m.  h.  d. 
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schied  dieser  und  jener  war  gross  gonug.  Einmal  schon 
war  die  Beweglichkeit  der  Sinne  an  den  noch  unbeweg- 
lich gebliebenen  Oegenständen,  die  in  der  UnterschcidoDg 
und  Vergleiehung  dieser  nur  stillschweigend  vorhanden 
gewesen  ist;  es  war  die  Bewegung ,  und  zwar  sowol  in 
den  Gegenständen  als  auch  an  den  Sinnen  in  der  Be- 
trachtung und  Beobachtung  ausdrücklich  hervorgehoben 
worden;  und  für's  Andere  war  mit  der  Bewegung,  die 
zwar  nicht  der  Dinge  Anfang ,  aber  doch  der  Dinge  und 
somit  auch  der  Sinne ;  überhaupt  aller  Werke  Wirksam- 
keit Beginn  gewesen  ist;  zugleich  auch  schon  die  Raam- 
lichkeit  und  Zeitlichkeit  der  Gegenstände  zur  Erfahrang 
gekommen.  Denn,  waren  auch  Raum  und  Zeit;  Rnbe 
und  Bewegung  keine  eigentlichen  Gegenstände,  so  wi- 
ren  dieselben  doch  mit  den  Gegenständen,  an  und  in 
diesen  erfahren  worden;  und  waren  insofern  auch  sinn- 
lich gewesen :  und  zwar  war  nicht  etwa  früher  Raum  und 

war)  die  Aolinliclikoit  des  Inhaltes  beurkundet ,  und  der  Un- 
tcrscliiod  jener  Ausdrücke  als  „werden  und  nehmen",  leiden 
und  tliun,  angedeutet  ist;  so  ist  in  der  Betrachtung  und 
Beobachtung  die  gciiioinsaine  Wurzel  „acht"  (a.  h.  d.  ahta, 
m.  h.  d.  ahtc  d.  li.  Richtung  der  Sinne  auf  etwas)  der  Yer 
biudungsthoil  sowol  des  Ausdruckes  als  auch  des  Inhaltes, 
der,  je  nachdem  die  Richtung  mehr  von  den  Gegenständen 
abhängig,  durch  die  GegenstHnde  gegeben  ist,  oder  jo  nach- 
dem die  Richtung  vorwiegend  auf  die  Sinne  bezogen  wird, 
im  Vergleiche  obiger  Auseinandersetzung,  als  Achtgeben 
und  Aclitnohmen  unterschieden  werden  kann. 
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Zeit  und  hinterher  erst  Bewegung,  oder  früher  Ruhe  und 

» 

Bewegung  und  dann  erst  Raum  und  Zeit  zu  Stande  ge- 
kommen ^  sondern  es  ist  Ruhe  und  Bewegung,  und  Raum 
und  Zeit  zugleich  mit  den  Gegenständen;  als  Beschaffen- 
heit und  Eigenschaft  dieser,  vorhanden  gewesen.  Nur 
dass,  obgleich  zuerst  die  Gegenstände  und  Sinne  als  be- 
weglich beobachtet  worden  waren,  so  dennoch  früher 
Raum  und  Zeit  und  dann  erst  Bewegung  vermittelt  wor- 
den ist,  weil  Bewegung,  abgesehen  von  deren  Beziehung 
zu  den  Gegenständen,  eben  erst  aus  Raum-  und  Zeit- 
verhältnissen als  vermittelt  abgeleitet  zu  werden  ver- 
mochte, nur  diesen  Unterschied  noch  innerhalb  der  Er- 
fahrung hervorzuheben,  war  dem  sinnlichen  Bewusstsein 
schlüsslich  möglich  geworden.  Mit  der  Veränderung  der 
Gegenstände  hatte  aber  schon  das  Innere  derselben  zur 
Geltung  zu  kommen  angefangen,  sofern  Veränderung 
nicht  mehr  bloss  von  Aussen  her  an  den  Gegenständen 
l^ewirkt  worden  war,  mit  der  Veränderung  war  schon 
der  erste  Keim  des  spätei*en  Innewerdens,  und  dadurch 
auch  schon  der  Keim  der  Erinnerung  geleget  gewesen; 
sowol  die  Gegenstände  als  auch  die  Sinne  waren  that- 
sächlich  geworden,  und  die  Thatsache  dieser  war  eben 
die  Auffassung  jener,  wie  früher  schon  Empfindung  und 
Wahrnehmung  unmittelbare  Thatsachen.  der  Sinne  gewe- 
sen waren.  Es  sind  somit  die  Thatsachen  des  Bewusst- 
scins  nicht,  wie  das  unmittelbare  Bewusstsein  meint,  das 
ursprünglichste  und  einfachste  Geschehen  innerhalb  des- 
selben, über  das  nichts  weiter  zu  sagen  wäre,  als  dass 
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es  geschieht .  vor  dem  otwR  ein  für  allemal  stehn  zu  blei- 
ben wäre,  es  sind  fertige  Thatsachcn  des  Bowusstseiib 
nicht  das  Erste  y  nicht  das  Letzte  desselben ;  sondeni  e> 
ist  die  Thatsaehe  eine  £utn*icklungs8tafe  wie  andere  meb 
des  Bewusstseins ,  die  durch  Bewegung  und  Vcr&ndenu^ 
der  Gegenstände,  ja  schon  durch  Wirkung  und  Rück- 
wirkung der  Dinge  und  Sinne  begründet,  nnd  aus  der 
das  weitere  Thun  und  Leiden  ^  Thatigkcit  nnd  Bethiti- 
gung,  Eigenthünilichkeit  und  die  unmittelbare  That  her 
vorgegangen  ist.  Ueberhaupt  ist  Erfahrang,  die  \'ielfidi 
gebrauchte  und  missbrauchte ,  oft  genannte  nnd  doch  im- 
mer wieder  in  der  Entv\'icklimg  übergangene  Stufe  des 
Bewusstseins^  die  alle  diese  Entwicklungsglieder  enthält 
und  in  der,  zwar  nicht  unmittelbar,  aber  doch  mittelbtf. 
sofern  Empfindung  zur  Wahrnehmung  geworden  nv. 
Empfindung  enthalten  ist,  in  der  überdies  durchgingt 
Erinnerung,  sowie  in  der  Auffassung  von  Raum  uirf 
Zeit,  und  in  der  Ueberzcugung  eigener  Thärtigkeit  ist- 
besondere  Vorstellung  und  Besinnung  unmittelbar  thät^ 
gewesen  ist,  es  ist  Erfahnmg  weder  so  unbemessen  nod 
andererseits  wieder  so  dürftig,  als  sie  es  dem  mehr  ak 
unbefangenen  Be^nisstsein  zu  sein  scheint,  das  ErfahniB- 
gen  vorzugsweise  innerhalb  der  Ucbersinnlichkeit,  inner 
halb  dem  Gefühle  und  der  Besinnung,  ja  £rfahruDgen 
über  das  Bewusstsein  hinaus,  somit  grade  innerhalb 
solcher  Bildungskreise  gemacht  haben  will,  ans  welchen 
Erfahrung,  die  ein  für  allemal  sinnliche,  so  gut  wie  gsn> 
und  gar  ausgeschlossen  geblieben  ist. 
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Dem  sinnlichen ;  an  die  Sinne  gebundenen  und  mit- 
tels dieser  bethätigten  Bewusstsein  war  es  somit  in  erster 
Linie  um  die  Dinge  zu  thun^  in  zweiter  um  die  Sinne; 
es  war  sinnlich  geblieben  vom  Anfang  bis  zum  Ende^  und 
erst  bei  diesem  angelangt^  innerhalb  der  Ueberzeugung 
eigener  Thätigkeit,  war  Uebersinnlichkeit,  die  bisher  wie 
im  Verborgenen  mit  stattgefunden  hatte  ^  als  das  sozusa- 
gen unmittelbar  Vermfttelnde  dieser  letzten  Sinnlichkeit 
tarn  Durchbmch  gekommen. 

Bewusstsein  ist  Sinnlichkeit^  und  diese  als  Bewusst- 
Bein  eben  nur  sinnliches  Bewusstsein.  Bewusstsein  ist 
aber  noch  mehr  als  Sinnlichkeit^  ist  auch  Ucbersinnlich- 
keit,  die,  wie  jene  stufenweise  entwickelt:  Empfindung, 
Wahrnehmung  und  Erfahrung  umschlossen  hatte,  als  im 
gesteigerten  Verlaufe:  Erinnerung,  Vorstellung  und  Er- 
kenntniss  gewesen  war,  und,  als  das  Bewusstsein  beson- 
ders kennzeichnend,  und  von  diesem  erfüllt,  eben  das 
ibcnhiHche  Bewusteeitt  ist. 

Dass  dieses,  wie  sehr  es  auch  an  den  Inhalt  der 
Uebersinnlichkeit,  an  Erinnerung,  Vorstellung  und  Er- 
kenntniss  gebunden  ist,  weder  der  Beziehung  auf  das 
sinnliche  Bewusstsein,  noch  des  Einflusses  des  Gefühles 
und  der  Besinnung  ledig  ist,  dass  dieses  eben  nur  vor- 
zugswitise  tibersinnliches  Bewusstsein  ist,  wie  das  frühere 
nur  vor  allem  sinnliches  gewesen  war,  braucht  wol  nicht 
erst  wiederholt  in  Erinnerung  gebracht  zu  werden. 

Das  übersinnliche  Bewusstsein  fängt  wieder  von  vorne 
an,  aber,  ungleich  dem   sinnlichen   Bewusstsein,   bleibt 
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(18  nicht  lan^o  boi  dorn  N'orhaudonon  stehen ,  fa&st  die 
Dingo,  GogcnsUindc  und  Thatsachen  zusammen,  uiKi 
bringt  deren  gemeinsame  Beschaffenheit  ^  sowol  die  des 
Daseins  als  auch  die  der  Erscheinung,  sofort  zur  Erin- 
nerung. Diese  war  der  erste  entschiedene  Halt  der 
Uebersinnlichkeit,  innerhalb  der  die  botrüglichc  Wandet 
l)arkeit  der  Gegenstände  und  die  zweifelhafte  Verlässlidi- 
keit  der  Sinne  den  unmittolbarsteft  Anstoss  gegeben  Iiat- 
ten,  von  der  Sinnlichkeit  loszukommen.  £8  scheint  frei- 
lieh  als  machte  das  Bewusstsein  einen  tiberflüssigen  Um- 
wog, indem  es  der  Sinnestäuschung  verfällt;  aber  abge- 
sehn  davon,  dass  es  mit  in  der  Natur  der  Dinge  n&d 
Sinne  liegt,  dass  diese  durch  jene  getauscht  werden,  ist 
die  wiederholte  Täuschung,  schon  in  Betracht  der  gebo- 
tenen Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung,  nicht  so  gani 
unnütz  gewesen  den  Dingen  um  so  eindringlicher  auf 
den  Grund  zu  kommen.  Aber  die  Sinne  werden  über 
das  Vorhandensein  der  Dingo  und  deren  Erscheinung 
auch  dann  noch  getäuscht,  die  Sinne  unterliegen  zufolge 
der  Veränderlichkeit  der  natürlichen  Beschaffenheit  ihrer 
Werkzeuge,  auch  dann  noch  der  Täuschung,  obgleich, 
wie  wiederholte  Erfahning  bezeuget,  vorhandene  (legen- 
stände  ihrer  Erscheinung  nach  ein  und  dieselben  geblie- 
ben waren.  Weder  auf  die  Beständigkeit  der  4>inge, 
noch  auf  die  der  Sinne  war  ein  sicherer  Verlass.  Zwar 
bezüglich  der  Gegenstände  kamen  die  Sinne  genug  bald 
ins  Reine,  sofern  die  wechselvollo  Erscheinung  an  dem 
Gegenstände,  als  Aeusserlichkeit  des  Gegenstandes,  und 
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dieser  entgegen^  ein  Inneres  desselben  aufgezeigt  worden 
war;  aber  trotz  der  Erfahrung  dass  ein  Gegenstand  dem 
andern^    sowie    auch   die   Erscheinung   dem   bezüglichen 
Gegenstände^  dass^  in  ähnlicher  WeisC;  die  Gegenstände 
den  Sinnen  innegeworden   waren  ^    trotzdem   konnte   die 
lliiuchang    dieser    niö   ganz    vermieden  ^   obgleich   durch 
wiederholte   Erfahrung   immer  wieder ;   immer   mehr  be- 
richtigt worden  sein.    Was  aber  bei  dieser  Erforschung 
der  Sinnlichkeit;  was  durch  die  Versinnlichung  der  Ge- 
genstände  insbesondere   gewonnen   worden   ist;  war  die 
Wahrnehmung    des   Sinnbildes ,    zufolge    dessen   unsinn- 
licher Ausbildung;  wenn  man  so  sagen  darf;   mit  dieser 
sogleich;  die  Innerlichkeit;  gleichsam  als  Ergänzung  des 
früheren  InnewerdenS;  jene  als  Merken  zum  Bewusstsein 
gekommen  war.    Es  war  Erinnerung  die  früheste   Stufe 
übersinnlichen  Bewusstseins ;  die  im  Verlaufe  ihres  Ent- 
wicklungsganges  noch  zumeist  in   einer  erweiterten  Er- 
fahrung  bestanden   hatte;    Sinnestäuschung;   Wandelbar- 
keit der  Gegenstände;  Versinnlichung;  ja  auch  das  Inne- 
werden zum  TheilO;  war  noch  Sache  einer  mit  Erinne- 
rung  gleichsam   mehr   und   mehr  gesättigten   Erfahrung 
gewesen;  bis  endlich  im  Merken  das  Sinnliche;  der  Ge- 
genstand verlassen  worden ;  und  das  UebersinnlichC;  das 
Bild  mit  einem  Male  zum  Bewusstsein  gekommen  war; 
ohne  dass  dieses  das  letzte  Geschehen  dieser  Verwand- 
lung je  hätte  zur  Besinnung  gebracht  haben  können. 

Erinnerung  war  also  weit  entfernt  davon  die  blosse 
Vorrathskammer  zu  sein,  aus  der  Rückerinnerung  hinter- 
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hör  ilio  forti^oii  BiKlor  blos  horauszui»i\:-ifeii  gt-habt  Länr. 
noch  durfto  dioso  ^raiiozu  ald  eine  Erinnerang  der  Era- 
iioniii^  bozoicimot  worden ,  —  zwei  ^rleiohe  Krimienin£t£ 
vormoohtoii  nie  eine  vorsohiedene  dritte  zu  geben.  —  ^ 
ja  die  zweite  Kriimenmg  von  der  ersten  nicht  nni  des 
Uaunie  und  der  Zeit  naeh  ^esohiedeu«  jene  von  dieM 
nicht  nur  dureh  die  ausdrüekliche  Stellung «  sondern  neb 
dem  hilialte  nach ,  jene  um  die  Vergessenheit  reicher,  im- 
tersohieden  worden  sein  musste ,  auf  da«8  Rückerinoenuf 
habe  zu  Stande  kommen  können.  Freilich,  das  unwiMM- 
sehaftliehe  Uewuästsein  kennt  nur  diese ,  und  wenn  ei 
auch  jene  nennt /die  eäi  überdies  mit  dem  Gedächtniice 
zusammenwirt't ,  meint  es  eben  nur  diese ,  an  der  es  dock 
auch  wieder  schnell  genug  voriibereilet  um  sich  desto 
länger  innerhalb  der  „Phantasie*'  zu  ergehen.  In  dies« 
aber  ist  solch  Bewusstsein  so  re<*ht  zu  Hause ,  und  tkm 
sich  etwas  darauf  zu  Chite  Kinzelnheitcii  .wechselvolhter 
Verschliugung  von  Bilderreihen  und  Bildergruppen  weit- 
schweifig herzuerzählen ;  um  so  hier  durch  luasslose  Fülk 
filr  anderweitige  Dürftigkeit  zu  entschädigen.  —  Bis  nr 
Einbildung  aber,  die  in  die  Zweidoutigkcit  ihres  Aus- 
druckes den  vollen  Inhalt  unmittelbar  hineingelegt  hit. 
war  noch  die  Uebersinnliehkeit  an  dorn  Sinnlichen  mit 
abgelaufen;  und  es  hatte  von  da  an  erst  diese  begonnen, 
nachdem  die  Kückerinnerung  zimäckst  noch  durch  einen 
Kückschritt  zur  Sinnlichkeit  zu  Stande  gekommen  war^ 
der  unmittclbanai  Beziehung  zur  Sinnlichkeit^  wenn  auch 
nur  für  eine  Zeit;  ganz  und  gar  loszuwerden.     Und  grade 
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auch  nur  bis  znr  Einbildang  geht  die  Entwicklang  des 
dem  Menschen  verwandten  Thieres.  Das  Thier  empfin- 
det ^  nimmt  wahr  and  macht  Erfahrungen^  es  hat  Erin- 
nerong^  vergisst  und  bringt  das  Vergessene  wieder  zur 
Erinnerung^  aber  Einbildung  hat  es  nicht;  weil  es  eben 
aus  einzelnen  oder  besonderen  Bildern  ein  allgemeines 
zu  machen  und  dieses  zu  bezeichnen  unfähig  ist.  Es  ist 
das  Thier  somit  .wohl  zum  Theile  übersinnlich  ^  hat  wie 
sinnliche  so  auch  übersinnliche  Gefühle ;  aber  Besinnung^ 
geschweige  denn  Bewusstsein  hat  es  nicht;  weil  es  eben 
keine  Vorstellung;  keine  Erkenntniss  hat.  Es  spricht 
nicht  weil  es  nicht  vorstellt.  —  Vorstellung  ist  somit  der 
Höhepunkt  des  BewusstseinS;  von  dem  ab  dieses  nicht 
nur  seiner  sinnlichen  Vermittlung  in  Sprache  und  Er- 
kenntniss;  sondern  auch  der  Bethätigung  in  Gefühl  und 
Besinnung;  sowie  nicht  minder  der  Bestätigung  eigener 
Gewissheit  zuschreitet. 

Und  wie  im  Verlaufe  der  Entwicklung  des  Inhaltes 
innerhalb  der  zweiten  Hälfte  der  Entwicklungsstufe  der 
Vorstellung;  wie  innerhalb  der  Bezeichnung  des  Bildes 
and  der  Bedeutung  des  Zeichens ;  so  ist  auch  im  Verlaufe 
der  flntwicklung  des  Inhaltes  der  ersten  Hälfte  der  Ent- 
wicklungsstufe der  Erkenntniss ;  indem  die  Vorstellung 
zum  Inhalte  und  zur  Gestalt  könmit;  dern^organg  des 
Bewosstseins  ein  so  gut  wie  ganz  und  gar  unsinnlicher; 
ist  eine  Vertiefung  in  seine  Thätigkeit;  der  zuletzt  eben 
nur  noch  die  blosse;  von  allen  Bildern  und  Zeichen;  von 
allem  Inhalte  entblösste  Vorstellung  übrig  geblieben  war. 
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Aber  eben  dieses  InuerliehBte  übcrainnlichen  Bewosst- 
seinS;  dem  am  Ende  jede  auch  die  abgezogenste  Gegen- 
ständlichkeit des  Vorgefttellten  ^  und  somit  jede  auch  die 
einfachste  Betliätigung  des  Vorstellens  vergeht,  dieser  so- 
zusagen letzte  Rest  von  Besinnung  treibt  das^  übersinn- 
liche Bewusstsein  solch  übersinnlich  unhaltbarer  Oestalt 
einen  sinnlichen  Ausdruck  zu  geben ,  der  in  der  Sprache 
sofort  hervorbricht.  Es  ist  hier  wie  innerhalb  der  Erin- 
nerung,  wo  der  sinnlich  vergangene,  unsinnlich  gewor- 
dene Gegenstand,  sollte  er  nicht  vergehen,  mit  einem 
Male  als  wie  vor  den  Sinnen  vorhanden  gewesen  war, 
Bild  geworden  war,  nur  dass  hier  das  übersinnliche 
Zeichen  der  Vorstellung  in  der  Wirklichkeit  sinnlieh  ge- 
worden ist;  es  ist  eben,  wie  Rückerinnerung  der  unmit- 
telbare, so  Sprache  der  vermittelte  Rückschritt  des  Be- 
\  wusstsein  von  der  Uebersinnlichkeit,  auf  dessen  been- 
gender Höhe  wenn  es  bleiben  es  auch  vergehen  müsate, 
zur  Sinnlichkeit,  ist  gleichsam  ein  nachträglicher  Schritt, 
ähnlich  jenem,  den  das  Bewusstsein  im  Grunde  innerhalb 
jeder  Stufe  thut,  um  das,  in  der  eben  verlassenen  Stufe 
noch  Unausgesprochene  nachzuholen,  ist  somit  nicht  etwa 
ein  blosser  Rückfall,  sondern  ein  mit  voller  Besinnung 
gethaner  Schritt,  der  das  Bewusstsein  in  den  Stand  setzt 
sofort  weite^  als  es  ihm  zuerst  möglich  gewesen  war, 
auszuschreiten,  und  insofern  den  zuletzt  gethanen  Schritt 
zu  überschreiten.  —  Die  Erkenntniss  des  Ursprunges  der 
Sprache  fallt  somit  in  das  Bewusstsein.  Die  Sprache 
bringt  es   innerhalb   desselben   bis  zum  Namen,  diesem 
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Stamm-  und  Wurzelworte  aller  andern  Worte,  weiter 
bringt  es  aber  das  ^^ewusBtsein  nicht ,  und  die  ausführ- 
lichere Entwicklung  der  Sprache  bleibt  einem  andern 
Theile  der  Wissenschaftslehre  vorbehalten.  Sprache  aber 
erst  führt  zur  Erkenntniss,  wie  früher  die  Vorstellung 
zur  Sprache  geführt  hatte ,  und  das  Erkennen  bleibt 
durch  das  Benennen  begründet  und  gewissermassen  auch 
begrenzt.  Erkenntniss  ist  somit  auf  Vorstellungen  ange- 
wiesen; diese  ihr  Inhalt.  Was  sonst  noch  in  sie,  etwa 
als  eine  höhere  Erkenntniss,  hineingelegt  wird,  geht  sie 
nichts  an. 

Ist  nunmehr  das  Bewusstsein  als  sinnliches  und  über- 
sinnliches bestimmt,  so  ist  doch  damit,  mit  dieser  Be- 
sonderheit des  Bewusstseins ,  der  vorliegende  Inhalt  des- 
selben noch  nicht  erschöpft,  ja  es  ist  sogar  das  Wich- 
tigste für  das  Bewusstsein  zu  thun  noch  übrig  geblieben, 
nämlich:  durch  die  vorgeschritteneren  Entwicklungsstufen, 
durch  das  Gefühl  und  die  Besinnung,  sowie  durch  die 
unmittelbar  zum  Bewusstsein  führende  Gewissheit  be- 
stimmt zu  werden.  Das  Natürlichste  scheint  nun  aller- 
dings, sowol  im  Vergleiche  des  als  sinnlich  und  über- 
sinnlich unterschiedenen  Bewusstseins,  als  auch  im  Hin- 
blick auf  das  Gefühl,  das  als  sinnliches  und  übersinn- 
liches zur  Besinnung  gekommen  ist,  diesen  Theil  des  Be- 
wusstseins als  sinnlich  -  übersinnlichen  zu  bezeichnen. 
Allein  abgesehen  davon,  dass  diese  Bezeichnung  für  die 
Besinnung  unpassend  ist,  diese  höchstens  als  übersinn- 
lich-sinnlich bezeichnet  werden  könnte,  abgesehen  davon 
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dass  Sinnlichkeit  und  Ucbersinnlichkeit  nicht  etwa  zwei 
entgegengesetzte  Seiten  des  BewusstscinB  sind,  von  denen 
immer  nur  eine  diesem  zugewendet  sein  könnte^  dass 
vielmehr  thatsächlich,  wenn  auch  .bewusstlos,  Sinnlich- 
keit nicht  ohne  Ucbersinnlichkeit ^  sowie  dann ,  aber 
bewusstvoller,  ebenso  Ucbersinnlichkeit  nicht  ohne  Hilfe- 
nähme  der  Sinnlichkeit  zu  Stande  gekommen  war,  dass 
das  Bewusstsein  sinnlich  oder  übersinnlich  benannt  wor- 
den ist,  jenachdem  in  demselben  Sinnlichkeit  oder  Ueber- 
sinnlichkeit  vorgeherrscht  hatte ,  abgesehen  von  dem 
allen  liegt  in  jedem  Gefühle ,  sei  es  sinnlich  oder  über- 
sinnlich, ein  viel  eigenthümlicherer  Keim  ftir  die  weitere 
Bestimmung  des  Bewusstseins. 

Das  Gefühl  ist  aus  dem  Fühlen,  und  dieses  aas  der 
Empfindimg  hervorgegangen,  indem  das  Empfinden  statt 
fremder  dem  eigenen  Körper  zugewendet  worden  war. 
Uebrigens,  abgesehen  davon,  dass  Gefühle  mit  allen  Ent- 
wicklungsstufen des  Bewusstseins  zusanmiengehangen  hat- 
ten, indem  diese  jenen  zu  Grunde  gelegen  und  jene  diese 
begleitet  hatten,  ist  das  Gefühl  nicht  blos  der  Empfin- 
dung, es  ist  auch  der  Erfahrung  in  deren  letzten  Thätig- 
keitsäusscrungen,  es  ist  das  Gefühl,  mit  Wegfall  aller 
Vermittlung  durch  die  Empfindung ,  der  Ueberzeugung 
ziemlich  nahe  gestanden,  wie  denn  auch  das  übersinn- 
liche Gefühl  ohne  jedwede  Erinnerung  gar  nicht  hätte 
verlaufen  können.  Sodann  aber,  nicht  etwa  bloss  dass 
das  Bewusstsein  mit  diesem  Wendepunkte  einen  andern 
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Gegenstand  bekommen  hätte,  auch  die  Wirksamkeit  und 
Thätigkeit  desselben  war  eine  andere  geworden,  ja  es 
ist  das  Bewusstsein  nur  insofern  von  früherem  abgekom- 
men, als  es  eben  seiner  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  nach 
verändert  worden  war.  Im  gesteigerten  Gefühle,  sei  es 
ein  wohlthuendes  oder  ein  wehbringendes,  ist  zunächst 
die  Theilnahme  für  die  Gegenstände,  mögen  diese  sogar 
heftiger  eingewirkt  haben,  ist  die  Empfänglichkeit  für 
anderweitige  Vorstellungen  als  diejenigen,  die  dem  Ge- 
fühle zu  Grunde  gelegen  hatten,  verschwunden;  es  ist 
dem  Gefühle  zuerst  um  das  körperlich  fühlbare  oder  nicht 
fühlbare  Wohl  und  Wehe  zu  thun,  und  hintennach  erst 
um  etwa  vorhandene  Gegenstände  oder  um  anderweitige 
Erinnerungen  und  Vorstellungen.  Freilich  ganz  und  gar 
wird  es  weder  dieser  noch  jener  je  los,  und  nur  auf 
Augenblicke  wird  ein  peinlicher  Schmerz  oder  eine  lust- 
volle Freude  alles  andere  völlig  übersehen,  völlig  ver- 
gessen lassen  können. 

Das  Gefühl  kömmt  endlich  zur  Besinnung,  zu  einer 
Entwicklungsstufe,  die  jenem  Bewusstsein  kaum  dem  Na- 
men nach  bekannt  ist,  das  nur  auf  dem  Boden  der  Er- 
fahrung zu  stehn  versichert,  und  mit  dem  Gefühle  ohne 
weiteres  auch  das  Gemüth  als  ein  weites  Feld  von  Er- 
fahrungen ausbeutet.  Man  könnte  sagen  „das  Gefühl  zu 
sein''  haben,  sei  der  nächste  Schritt  der  Besinnung  auf 
der  Bahn  die  das  Bewusstsein  im  Gefühle  eingeschlagen 

hatte :  nicht  mehr  um  ihm  fremd  gewordene  Gegenstände, 
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vielmehr   um  eigene    Gegenständlichkeit   und  Thätigkeit 
bemüht  zu  sein.     Denn  nicht  nur  darum  war  es  dem  Bc- 
wusstsein  zu  thun,  dass  Gefühle  ^  wie  sie  als  sinnlich  und 
übersinnlich   unterschieden  worden  waren,   nicht   ebenso 
als  körperliche  und  nicht  körperliche  aas  einandergehal- 
ten  worden  sein  konnten ,  weil  eben  auch  übersinnlichste 
Gefühle   immer  noch  körperlich   geblieben  waren ,   nicht 
darum  allein  ^    dass  übersinnliche  Gefühle  wie  auch  Be- 
sinnung, obgleich  nicht  mehr  innerhalb  des  ganzen  Kör- 
pers,   so  doch  noch  in  den  Sinneswerkzeugen  desselben, 
in    den  Sinnesncrven   und    dem  Gehirne,    innerhalb  des 
inneren   Sinnes   vermittelt  geblieben  waren,    nicht  mehr 
blos  um   die  unmittelbare   Wirksamkeit   der    Sinne  und 
die   Sinnesthätigkeit   war  es  dem  Bewusstsein  su  thun; 
sondern  darum,    wie  sinnliche  Wirksamkeit    entstanden, 
wie    diese    unsinnlich   geworden  und    wie    übersiimliche 
Thätigkeit    zu    Stande    gekommen    war.      Es   war   dem 
Bewusstsein   um    das    Eigcnthümlichste   der    Sinnlichkeit 
und  Uebersinnlichkcit  zu  thun.     War  es  nun  der  Besin- 
nung  innerlichstes  Thun,    nachdem  ihr  Gefühl  und  Er- 
kenntniss   der  Sinnlichkeit,    Erfalirung  und  Erkcnntniss 
des   Gefühles    gegenständlich    geworden  war,    gleichsam 
um    den  Weg  kennen   zu   lernen  den  sie   einzuschlagen 
habe,  war  es  nun  der  Besinnung  eigenstes  Thun,   trots 
aller  Erfahrungs-  und  Gefühllosigkeit,  die  Uebersinnlich- 
kcit als  gegenständlich  bethätigt  zu  haben,   so   hatte  sie 
damit  in  der  That  ihr  Eigenthümlichstes ,  und  damit  auch 
ihr  Möglichstes  gethan. 
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Die  Besinnung  muss  so  weit  gehn  als  sie  gehen 
kann;  denn  über  sie  hinaus  giebt  es  keine  weitere  Ent- 
wicklungsstufe des  BewusstseinS;  durch  die  jene  erweitert 
zu  werden  vermöchte.  In  der  That  ging  auch  die  Be- 
sinnung so  weit  als  sie  gehn  konnte ;  sofern  sie  alle 
Entwicklungsstufen  des  Bewusstseins  vermittelt  hatte ;  in 
so  weit  vermittelt  hatte  ^  als  sie  eben  vermittelt  worden 
war.  Aber  das  ist's  eben ;  die  Besinnung  war  nicht  durch 
und  durch  vermittelt;  war  am  Ende  doch  unmittelbar 
geblieben ;  hatte  diese  Unmittelbarkeit ^  wie  innerhalb  sei- 
ner Eigenthümlichkeit;  so  auch  innerhalb  der  Sinnlichkeit 
und  Uebersinnlichkeit  und  des  Gefühles  gelten  lassen 
müssen^  so  dass  am  Ende  Sinnlichkeit  und  Uebersinn- 
lichkeit ^  Gefühl  und  Besinnung  eben  nur  thatsächlich 
oder  als  in  der  That  bewiesen  worden  waren.  Hatte  nun 
Gewissheit  nichts  Neues  hinzugebracht;  hatte  sie  frühe- 
ren Inhalt  nicht  vermehret,  so  war  doch  durch  sie  dieser 
schlüsslichen  Unmittelbarkeit  der  bestimmte  Ausdruck 
gegeben  worden ,  so  hatte  sie  doch  den  Inhalt  aller  Ent- 
wicklungsstufen des  Bewusstseins  in  dem  Ausdrucke: 
sowol  dos  Vorhandenseins  der  Dinge  als  auch  des  eigenen 
Daseins  gewiss  zu  sein,  zusammengebracht ,  hatte  sowol 
durch  den  Inhalt  als  auch  durch  den  Klang  ihres  Namens 
den  Ausdruck  ^^Bewusstsein''  soäsusagen  schon  auf  die 
Zunge  gelegt. 

War  aber  das  Bewusstsein  einmal  ausgesprochen; 
so  konnte  es  sofort  auch  ohne  vielem  Bemühen ,  den  be- 
reits herausgearbeiteten  Ausdrücken  der  Sinnlichkeit  und 
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lJeber8innIichkoit   gemäss ^   als    sinnliclics   und  übersinn- 
liches bezeidinct  worden  sein. 

Im  Grundo  war  es  somit  in  der  Sinnlichkeit  und 
Uobcrsinnliclikeit ,  war  es  noch  im  Gefühle  ziemlich  be- 
wiisstlos  zugegangen^  d.  h.^  und  damit  ist  die  Bewusst- 
loöigkoit  von  frülierer  Besinnungslosigkeit  unterschieden, 
di(j  Entwicklungsstufen  die  zimi  Bowusstsein  gcfülirct, 
hatten  ganz  imd  gar,  oder  doch  zumeist  ohne  aller  Gc- 
wisslieit,  ja  genug  oft  ohne  vieler  Besinnung^  hatten  über- 
haupt noch  sehr  iinbofangen  stattgefunden  gehabt,  da 
oben  erst  in  der  Besinnung  das  Herausringen  aus  der  Ik*- 
wusstlosigkeit,  das  Bewusstwerden,  sozusagen  auf  Schritt 
und  Tritt  nachgewiesen  worden  war.  Die  Gewissheit 
aber,  die,  wie  schlüsslich  auch  unmittelbar,  so  docli 
ursprünglich  durch  die  Besinnung  vermittelt  entsprungen 
war,  die,  wie  sie  der  Besinnung  zugewendet  gewesen 
ist,  nunmehr  auch,  aber  bcwusstvolier,  auf  das  Bc- 
wusstsein  gericlitet  ist,  —  in  der  Folge  und  Weise  etwa, 
wie  Erinnerung  im  Wiederbesinnen  unmittelbar  thätig 
gewesen  war,  —  die  Gewissheit  giebt  dem  Bowusstsein 
nun  auch  den  Anstoss,  seinen  eigenthümlichstcn  Inhalt 
im  vollen  Ausdrucke  auszusprechen. 

Das  Bewusstscin  bcwusstlos  gewesen,   und   wie  an- 
derer desgleichen  auch  seiner  bewusst  geworden  zu  sein 
ist  das  Selbstbewustsein. 

Selbst  bcwuHst  sein  heisst  so  viel,  als  eigen  bewusst 
sein,  in  sich  bewusst  sein,  (selber  goth.  silba,  zusammen- 
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gesetzt  aus  der  Wurzel  si,  von  der  das  goth.  Zeitwort 
si  —  jan^  a.  h.  d.  sin;  sein^  herstammt,  und  aus  lep, 
der  Wurzel  von  lepen)  und  es  ist  das  Bewusstsein  als 
Selbstbewusstsein  nunmehr  selbstständig;  wie  es  als  sinn- 
liches und  übersinnliches  Bewusstsein  mehr  oder  minder 
unselbstständig;  d.  h.  dem  Selbstbewusstsein  gegenständ- 
lich gewesen  war. 

Selbstbewusstsein;  sinnlich  und  übersinnlich;  gefiihl- 
und  besinnungsvoll;  ist  erst  das  volle  Bewusstsein,  daS; 
als  das  Bewusstsein  seiner,  nicht  nur  selbst;  sondern 
auch  seiner  selbst  gewiss  geworden,  d.  h.  in  sich  und 
durch  sich  unmittelbar  bethätigt  ist. 

Das  Bewusstsein;  unmittelbar  aber  nicht  unbedingt 
innerhalb  der  Empfindung  entsprungen;  war  in  der  Wahr- 
nehmung vorgeschritten  und  hatte  in  der  Erfahrung  jene 
Stufe  der  Sinnlichkeit  erreicht  gehabt;  innerhalb  der  ihm 
das  Ungenügen  dieser  nicht  mehr  unbekannt  geblie- 
ben war. 

Es  hatte  sodann ;  mit  der  der  Sinnlichkeit  entsprun- 
genen Uebersinnlichkeit;  den  Ansatz  zu  einem  eigen- 
thümlichen  Wirkungskreise  gewonnen,  und  war  innerhalb 
dieses,  in  Erinnerung  der  Sinnlichkeit,  zur  Vorstellung, 
und  mittels  dieser  zu  jener  Vermittlung  der  Sinnlichkeit 
und  Uebersinnlichkeit  in  der  Sprache  vorgedrungen;  durch 
die  eS;  die  Uebersinnlichkeit  gleichzeitig  abschliessend, 
zur  Erkenntniss  gekommen  war. 
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Und  endlich;  in  vermittelter  Rückkehr  zur  Sinnlich- 
keit, im  Gefühle  sinnlich  -  übersinnlich ,  and  in  der  Be- 
sinnung übersinnlich -sinnlich  verlaufen;  war  es,  wie  der 
Besinnung;  so  auch  seiner  gewiss  geworden ^  war  gewiss 
geworden:   sich  selbst  bewusst  zu  sein.  — 


Druckfehler. 


8citc     10.   Zeile  0  v.  u.  lies:   wnrdon  Bt.  würden 
8(».       -      2  V.  o.  HO  wie  st.  so  —  wie 


MU. 


4  V.  u. 


iHt  Vorstellnnir   st.  ist  die  Vorstellnif- 


Die 


Wissenschaft  des  Geisl 


von 


Gustav  Biedermann. 


Der  Wissenschaftslehre 

zweiter  Theil. 

nie  Lehre  des  Geistes. 


Leipzig, 

Vcrliiir   von  B.  G.  Tenliner. 
1858. 


Die 


ehre   des  Geistes. 


^l^V'X 


Von 


Gustav  Biedennaiin, 


--H- 


Leipzig, 

Verlag   von  B.  O.  Teubiior. 
1858. 


'  # 


Vorrede. 


JL/er  zweite  Theil  der  Wissenschaftslehre  be- 
ruht auf  dem  ersten:  die  Inhaltsentwicklung  der 
Lehre  vom  Bewusstsein  wird  innerhalb  des  eigen- 
thümlichen  Inhaltes  der  Lehre  des  Geistes  weiter 
geführt  und  vermittelt ,  und  dieser  sodann  zu 
einem  Abschlüsse  gebracht,  über  welchen  die 
Wissenschaftslehre  nicht  heraus  kann. 

Die  Lehre  vom  Bewusstsein  und  die  Lehre 
des  Geistes,  die  ersten  zwei  zusammengehörigen 
Theile  der  Wissenschaft  des  Geites,  machen  so- 
mit die  eigentliche  Wissenschaftslehre  aus,  welche 
das  Schaffen  des  Wissens  und  das  Wissen  um 
dieses  Schaffen  lehret,    während   die  Seelenlehre, 
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als  der  dritte,  für  sich  bestehende  Theil  der  Wi( 
senschaft  des  Geistes,  des  fertigen  Wissens  sie 
bedienet,  und  die  eigenthümliche  Bethätigung  de 
Geistes  zu  erweisen  hat.  Es  kann  die  Wissen 
Schaftslehre  als  sogenannter  theoretischer,  dii 
Seelenlehre  dagegen  als  praktischer  Theil  der  Wis 
senschaft  des  Geistes  bestimmt  werden. 

Bodenbach,  im  Monate  November  1857. 
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II. 


1 


L  Das  Sein. 

Das  ßowusstsein  hnt  einen  langen  Bildungsgang 
surückgclcgt,  bevor  es  zu  sich  selbst  gekonimon  ist: 
unmittelbar  vom  Sinnlichen  ausgehend;  hat  es  im  Uiber- 
sinnlichen  seine  Vermittlung  gesucht;  und  diesc;  mittels 
der  Sinnlichkeit  und  Uibersinnlichkeit;  schlüsslich  in  sich 
selbst  gefunden. 

Gefunden;  aber  auch  nicht  gefunden. 

Oder  ist  dasselbe  etwa  im  Gefühle  zur  Ruhe  ge- 
kommen; hat  es  in  der  Besinnung  sich  genüget;  und  war 
68;  mit  der  Gewissheit  seiner  selbst;  in  der  That  über 
sich  selbst  heraus?  Hat  das  Selbstbcwusstsein  mit  dem 
Unterschiede:  das  Bewusstsein  seiner  selbst;  und  wie- 
der auch  Selbst  bewusst  zu  sein;  hat  es  mit  solchem 
Abschlüsse  die  Untdrschiedlosigkeit  überwunden? 

Also  über  sich  selbst;  über  das  Bewusstsein  ist  das 

Bewusstsein  nicht  herausgeschritten.  —  Und  doch  will  es 

nicht  sich   selbst  ein    Räthsel    bleiben  ^     kann    es   nicht 

bleiben;  wenn  es  dem  innerlichsten  Triebe  genügen  soll! 

—  Was  ist  da  zu  thun?  wo  Rath  sich  zu  holen?  — 
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Hat  denn  das  Bewusstsein  vergessen,  dass,  indem 
die  Sinnlichkeit  überschritt;  so  wie  dann  ,  indem 
diese  und  die  Uibersinnlichkcit  im  Gefühle  vermitteil 
es  bereits  in  einer  ähnlichen  Lage  gewesen  ist?  H 
das  Be^vusstbcin  vergessen ,  wie  es,  trotz  aller  Umsid 
nicht  ununterbrochen  vorwärts  zu  gehn  vermochte;  w 
eS;  bei  vollster  Besinnung;  Rückschritte  zu  macheng 
n()thigt  war;  um  so  einen  bessern  Anlauf  für  den  nächste 
Schritt  zu  gewinnen?  Kann  es  sich  denn  nicht  erinnen 
dass  es  sich  selbst  erlöset;  indem  es  Anderen  das  lösend 
Wort  in  den  Mund  gelegt? 

Das  Bewusstsein ;  wollte  es  sich  kennen  lernei 
musste  bereits  Anderes  erkannt  haben;  und  es  wird  sie 
im  Unterschiede  und  Vergleiche  mit  Anderem  keniw 
lernen  müssen;  will  es  sich  selbst  erkennen. 

Ursprünglich  gieng  das  Bewusstsein  von  einem  na 
gezählten  Reichthume  der  Dinge  auS;  überwand  jedocl 
das  Einzelne  und  Besondere  der  Gegenstände  und  Tbtf 
Sachen  in  Bild  und  Zeichen;  es  kam  von  Wahrnehmun- 
gen zu  Vorstellungen.  Kehiie  das  Bewusstsein  sodMUi 
die  Dinge  benennend;  zu  seiner  Urspmngsstätte  zurück, 
so  hatte  eS;  zufolge  der  Allgemeinheit  der  Bilder  od^ 
\'orstellungen;  schon  die  Bildungsstufe  erreicht,  zunäclis 
zusammengehörige  DingC;  sodann  aber  auch  weitere  Krei» 
einander  wenig  ähnlicher;  ja  sogar  völlig  geschiedesff 
Dinge  in  einem  Namen  zusammenzuffissen. 

Geht  nun  das  Bewusstsein  auch  über  diese,  das  Ein- 
zelne mehr  oder  weniger  zusammenschliessende  Besonde 


rung  der  Dinge    heraus,   greift  es,    seinen  Gesichtskreis 
erweiternd,   immer  grössere  Massen  von  Dingen   zusam- 
men, und  will  es  endlich  alle  Dinge,  um  diese  mit  einem 
Male    für   sich   in  Besitz   zu  nehmen,    mit  einem  Namen 
bezeichnen ;  so  muss  es  sich  erinnern,  dass  ihm  innerhalb 
der  Empfindung   zunächst  irgend    etwas   zugestossen   ist, 
das   sofort  als  Ding,    weiterhin  als   Gegenstand  u.  s.  w. 
ausgesprochen  wurde,   dass  überhaupt  jedes  Ding,  jeder 
Gegenstand,  jedes  Bild,  jedes  Zeichen  irgend  etwas  war, 
*  mochte   dieses    Etwas    übrigens    Ding    oder   Gegenstand, 
Bild    oder  Zeichen,    oder   was    immer    sonst    im  Beson- 
^  dem    sein,    dass   somit    alles   Sinnliche   zusammen,    und 
''' alles  Uebersinnliche   zusammen,    Jedes   im  Unterschiede 
-des  Andern   etwas  war,  und  dass   am  Ende  alles  zusam- 
mengcnommen  überhaupt  etwas  gewesen  sein  musste. 

Dass  irgend  etwas  ist,  dessen  war  das  Bewusstsein 
ip,  der  That  schon  im  allen  Anfange  gewiss,  und  über- 
haupt an  etwas,  an  das  es  bisher  nicht  herangekommen, 
wird  das  Bewusstsein  zunächst  sich  zu  halten  haben,  ob- 
gleich es,  nicht  nur  über  alles  Dieses,  sondern  auch  über 
sich,  über  die  Gewissheit  seiner  selbst  herauszuschreiten 
strebt. 

Aber  warum  sollte  das  Bewusstsein  nicht  auch  noch 
über  das  Etwas  hinauszugehen  trachten?  Ist  es  doch  be- 
sinnungsvoll,  und  muss  doch  die  Besinnung  so  weit  gehen 
als  sie  gehen  kann. 

Wie  gesagt,  dass  etwas  vorhanden,  dessen  ist  das 
Bewusstsein  vor  Allem  gewiss  geworden.    Aber  auch  im 


Falle,  dass  gerade  nicht  irgend  etwas  vorhanden  iB^  ^^^ 
Eines    oder   das   Andere   den   Sinnen  abhanden  iol^^  -^ 
ist    denn    damit    schon   Alles    vergangen,     so   dass    ^ 
nichts    mehr     vorhanden,     eben    nur    Nichts    wäre? 
Und  gesetzt  den  Fall,  dass  etwas  Gegenständliches  ül> 
haupt  nicht   mehr   zu   finden    ist,    so  könnte  ja   imn^^^ 
hin  noch  der  ungegenständliche  Raum  und   die  ungeg^^' 
ständliche  Zeit  übrig  geblieben  sein,   innerhalb  welch ^ 
eben  noch  irgend  etwas  vorhanden  gewesen  ist. 

Aber  auch  Raum  und  Zeit,  welche  beide   doch  ni^ 
mit   den  Dingen,    überhaupt  mit    etwas,    an  etwas  uo^ 
durch  etwas  zu  Stande  kommen,  auch  diese  sind  mit  ^^ 
Grunde  gegangen.  —  Freilich  dann  wäre  blos  von  Nichts 
zu  sprechen,    alles   wäre  vergangen,  und  es  könnte  gar 
nicht  mehr  wieder  irgend  etwas  zu  Stande  gebracht  wer- 
den:   denn    aus   nichts   ist  niemals  etwas  geworden,  und 
aus    nichts    wird   auch  in   aller  Ewigkeit  nichts  werden. 
Geradezu  mit  Nichts  ist  also  nichts  anzufangen;  das  Be- 
wusstsein  wird  schon  innerhalb  etwas  stehen  bleiben  müs- 
sen,   soll  nicht  alles  in  nichts  aufgegangen,  mithin  auch 
das  Bewusstsein  mit  zu  Gi*unde  gegangen  sein«     Gleich- 
wol,  ist  einmal  überhaupt  etwas,  so  wird  dann  auch  das 
Nichts  zur  Geltung  kommen,  sofern  das,   alle  Dinge  um- 
fassende, für  alle  Dinge  gleichgeltende  und  gleichgültige 
Etwas,  im  Besonderen  etwas  sein  kann  oder  auch  nicht 
sein  kann,  im  Besonderen  als  Eines  oder  das  Andere  ist 
oder  nicht  ist,  sofern  irgend  etwas  war,  nun  aber  nicht 
ist,  an  die  Stelle,  wo  etwas  war,  eben  nichts  getreten  ist« 


Dass  überhaupt  etwas  ist  und  bleibt,  ist  somit  dem 
nichts  ein  für  allemal  entgegengesetzt:  wie  aus  Nichts 
nie  Etwas  wird,  so  wird  aus  dem  was  ist,  niemals  gar 
nichts  werden.  Es  giebt  keine  Vermittlung  eines  aller- 
ersten, ursprungslosen  Nichts  und  eines  späteren  aus 
diesem  entsprungenen  Etwas,  es  gibt  keinen  Uibergang 
Ton  jenem  zu  diesem,  wohl  aber,  im  Falle  anstatt  von 
nichts  von  etwas  ausgegangen  wird,  eine  Beziehung  zwi- 
schen Etwas  und  Nichts,  sofern,  wenn  überhaupt  etwas 
ist,  sodann  irgend  etwas  sein  oder  auch  nicht  sein  kann, 
and  insofern  vielleicht  eben  nichts  vorhanden  ist. 

Das  was  überhaupt  ist,  gleichviel  ob  es  im  Besonde- 
ren Eines  oder  das  Andere  ist  oder  nicht  ist,  ist  das 
Basein. 

Sollte  mithin  im  Besonderen  noch  gar  nichts  vorhan* 
den,  sollte  das,  was  unmittelbar  da  ist,  noch  zu  keiner 
.Besonderung  gekommen,  es  eben  nur  als  Chaos  sein: 
etwas  ist  doch  überhaupt  da,  und  was  so  da  ist,  bleibt 
da,  obgleich  es  übrigens,  ruhelos  im  Räume  und  in  der 
Zeit,  bald  da,  bald  anderwärts  gewesen  sein,  obgleich  es, 

innerlich  bewegt,  mannigfaltige  Veränderung  erlitten  und 

» 

durchgemacht  haben  kann.  Niemals  konnte  aber  das, 
was  überhaupt  von  jeher  da  ist,  mit  einem  Male  ganz  und 
gar  verwandelt  worden,  niemals  vollständig  vergangen 
sein;  denn  es  hätte  dann,  im  ersten  Falle,  in  ein  völlig 
Anderes  übergegangen,  und  anderen  Falls  durch  ein 
Anderes  in  Gang  gesetzt  worden  sein  müssen,  wie  denn 
überhaupt,    wenn  jemals  alles   vergangen  wäre,   sodann 
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nie  wieder  etwas  hätte  entstehen  können.  Was  ein- 
mal überhaupt  da  ist,  das  ist  beständig  da,  besteht, 
hat  Bestand  für  alle  Zeiten,  und  wird,  trots  alles  n 
Grundegehens  und  Verschwindens  im  Besondereni  nie- 
mals zur  Gänze  vernichtet  werden,  niemals  zu  gar 
nichts  geworden  sein  können. 

Hatte  aber  etwa  das^  was  besteht|  jemals  ohne  alle 
Besonderung  bestanden,  —  nunmehr  besteht  es  nicht  nur 
überhaupt,  sondern  ist  auch  im  Besondern  und  Einzelnen 
als   etwas   da:  was    einmal   einzig  und  allein   bestanden 

I 

hatte,  besteht  als  Eines  und  Dasselbe  nicht  mehr,  als  die-  i 
ses  ist  es  nach  und  nach  vergangen,  und  ist  nunmehr  all 
Eines  und  das  Andere  da.  Es  ist  das  Eine  als  entzweit 
und  die  Zwei  jedes  wieder  getheilt  u.  s.  w.,  es  ist  Ein- 
zelnes und  Besonderes,  innerhalb  des  Einen,  es  sind 
Theile  innerhalb  des  Ganzen  vorhanden.  Und  nicht  nur 
das  Eine  war  da  und  ist  als  dieses  ungetheilte  Eine 
nicht  mehr  da,  ist  Anderes  geworden,  auch  jedes  Beson- 
dere und  Einzelne,  das  eben  da  ist,  bleibt  nicht  da,  son- 
dern wird  ein  Anderes;  denn  dieses  Besondere,  das  eben 
da  ist,  war  einmal  gar  nicht  da,  war  einst  in  dem  Alle!-' 
nen,  das  von  jeher  besteht,  noch  nicht  entstanden, 
und  wird,  obgleich  es  soeben  unverrückt  besteht^ 
doch  auch  zu  Grunde  gehen  müssen,  um  wieder  Anderem, 
das  soeben  hervorgetrieben  wird,  Platz  zu  machen. 

Mit  dem  Bestehen  des  Daseins  ist  zugleich  das  Ver- 
gehen  und   Wiederentstehen   desselben   zur  Geltang  ge- 
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kommen,  und  das  Bestehen  als  im  Vergehen  und  Wieder- 
entstehen ist  eben  das  Werden. 

Dasein  ist  Ruhe,  Werden  ist  Bewegung;  aber  das 
Dasein  ist  niemals  ganz  und  gar  in  Ruhe  gewesen,  noch 
bleibt  das  Werden  für  immer  im  Werden,  ohne  je  fertig 
zu  werden. 

Zwar  das  ursprungslose  Dasein  ist  niemals  früher 
einmal  geworden  und  hinterher  erst  fertig  gewesen,  es 
gibt  kein  Werden,  das  allem  Dasein  voraus  statt  gefun- 
den hätte,  wie  und  weil  niemals  dem  Etwas  ein  Nichts 
vorausgegangen  war,  wie  und  weil  nichts  entstehen 
konnte,  wenn  nicht  überhaupt  etwas  schon  dagewesen  ist; 
aber  es  gibt  ein  Werden  im  Dasein,  sofern  aus  Einem, 
das  eben  da  ist,  ein  Anderes  wird,  von  dem  früher  keine 
Spur  vorhanden  gewesen  ist,  indem  irgend  Etwas  in  ein 
Anderes  verwandelt  wird,  und  damit  das  Frühere  ver- 
geht, oder  indem  aus  dem  Einen  ein  Zweites  ,  je- 
nem ähnliches  oder  auch  verschiedenes  hervorgehen 
kann,  ohne  dass  an  dem  früher  Bestandenen  und  jetzt 
auch  noch  Bestehenden  hinterher  irgend  eine  Verän- 
derung wahrzunehmen  wäre.  Uiberhaupt  vergeht  nichts, 
dass  nicht  gleichzeitig  irgend  ein  Anderes  daraus  ent- 
stände; das  Vergehen  des  Einen  ist  schon  Entstehen 
eines  Anderen,  ja  indem  das  Eine  zu  Ende  geht,  hat 
ein  Anderes  zu  sein  schon  längst  begonnen.  Es  kann 
somit  nichts  ganz  und  gar  vergehen,  vernichtet,  zu  nichte 
werden,  es  kann  nichts,  was  einmal  da  ist,  trotzdem  dass 
es  vergeht,  zu  Grunde  geht,  d.  h,  in  Grund  und  Boden 


10 


vergeht;  welchem  es  entsprungen,  ans  dem  Dasein  heraus- 
und  gleichsam  in  einen  Abgrund  hineinfallen ;  allein  an- 
dererseits kann  doch  nichts  entstehen,  dass  nicht  irgend 
etwas  von  dem  bereits  Bestandenen  vergangen  oder  doch 
im  Vergehen  wäre,  dass  nicht  Eines  in  einem  Anderen 
ganz  und  gar  aufgienge,  oder  doch  einen  Thoil  seinei 
Daseins  an  dieses  verlöre. 

Kömmt  nun  das  Dasein  niemals  ganz  und  gar  sur 
Ruhe,  so  ist  es  doch  nichts  weniger  ala  ein  bloi 
ruheloses  Werden,  ein  unaufhörliches  Entatchn  und  Yet- 
gehn,  Vergehn  und  Wicderentstehn,  ist,  wenn  ein  solches 
Werden,  ebenso  ein  in  jedem  Augenblick  Gewordenes^ 
Fertiggewordenes.  Denn  wenn  etwas  entsteht,  so  ver- 
geht es  ja  nicht  unverzüglich,  sondern  besteht  längere 
oder  kürzere  Zeit,  ehe  es  vergeht,  obgleich,  indem  es  be- 
steht, in  dessen  Dasein  nie  ein  gänzlicher  Stillstand 
eintritt,  Veränderungen  und  Verwandlungen  in  dein- 
selben  erhalten  bleiben;  es  ist  eben  mit  der  Zeit  ei- 
was  geworden,  fertig  geworden,  was  früher  nur  im 
Werden,  im  Entstehen  war,  und,  trotz  aller  Veränderung 
und  Verwandlung,  lange  genug  wird  fortbestehen  kön- 
nen. Freilich  ist  Eines  oder  das  Andere  einmal  fer 
tig,  hat  es  seine  Vollendung  erreicht,  so  geht  es 
dann  mit  demselben  mehr  oder  minder  rasch  zu  Ende, 
da  nur  das  Dasein  im  Ganzen,  wie  es  nie  ursprüng- 
lich entsteht,  so  auch  nie  ein  für  allemal  fertig 
wird,  obgleich  es  von  Zeit  zu  Zeit  wie  fertig  gewoh 
den  aussieht. 
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Das  unaufliörlicho  Werden  des  Daseins ,  und  dieses 
doch    in  jedem   Augenblicke    ein   Gewordenes,    ist  das 

Sein. 

Dasein  und  Werden  ist  der  Inhalt  des  Seins.  Und 
zwar  ist  das  Sein  da,  besteht,  obgleich  es  unausgesetzt 
vergeht  und  wieder  entsteht,  und  ebenso  bleibt  das  Sein 
im  Werden,  ist  Werden,  obgleich  es  jederzeit  fertig  ge- 
worden :*es  ist  überhaupt  von  jeher  da,  und  nur  im  Be- 
sondern soeben  erst  geworden,  und  es  wird  im  Ganzen 
noch  da  sein,  wenn  alles  Einzelne,  das  eben  ist,  schon 
längst  vergangen  sein  wird,  es  wird  wie  von  jeher  ge- 
worden, so  auch  f&r  immer  als  im  Werden  da  sein. 

i.  Das  Wesei« 

Uiber  das  Sein  kam  das  Bewusstsein  nicht  heraus, 
denn  das  Sein  umfasst  alles  was  dagiewesen,  was  ist,  und 
was  es  immer  noch  geben  wird.  Von  einem  blossen,  lee- 
ren Sein,  das  irgend  etwas  sein  sollte,  soeben  aber  noch 
nichts  ist,  von  einem  ursprunglichen  oder  allerersten 
Nichtsein  kann  sich  das  Bewusstsein  keine  Vorstellung 
machen. 

Dieses  Sein  nun,  das  was  überhaupt  ist,  was  ist  es 
denn,  und  als  was  ist  es  dem  Bewusstsein  schon  dage- 
wesen? —  Im  ßesondem  war  es,  den  Sinnen  zunächst, 
die  vorhandenen  Dinge,  welche  unmittelbar  als  die  hervor- 
gebrachten Werke  der  Natur  bezeichnet  wurden,  und 
es  ist  die  Natur  das  von  Ewigkeit  her  erschaffene  und 
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schöpferische  Werk^  welches  allen  anderen  aus  ihr  ent- 
sprungenen Werken  zu  Grunde  liegt.  Denn  wie  hin- 
terher^ den  Dingen  gegenüber ;  die  Sinne  als  Sinnes- 
werkzeugC;  und  an  diesen  die  Einwirkung  der  Dinge,  so- 
dann die  eigene  Wirkung  und  Rückwirkung  der  Sinne 
unterschieden  worden  sind;  wie  weiterhin,  indem  die  Ge- 
genstände thatsächlich  werden ;  Ursache  und  Wirkung 
derselben,  und,  als  Grund  dieser  so  wie  auch  jener  Wirk- 
samkeit, die  Bewegung  aufgewiesen  worden  ist;  so  ist 
auch  schon  zu  allererst  das  Dasein  im  Ganzen  als  du 
unermesslichc  Werk  unmittelbar  zum  Bewusstsein  g^ 
kommen,  durch  dessen  Wirksamkeit  alle  die  besonderen 
Werke  bedingt  und  begründet  werden,  ursprünglich  ent- 
standen sind  und  noch  immer  foii;  entstehen  können. 

Aber  das  Dasein  ist  noch  etwas  Anderes  als  boIcIk 
wirksame  Werke.  Denn  wie  genug  oft  die  Wirksamkeii 
nicht  immer  an  die  Werke  gebunden  bleibt,  vielmdr, 
losgerissen  von  einem,  auf  ein  anderes  übertragen  wiri 
in  ein  anderes  eindringt,  so  dass  damit  schlüsslich  die 
Wirksamkeit  dem  Werke,  welchem  sie  ursprünglich  an- 
gehörte, abhanden  gekonunen,  und  dieses,  nunmehr  e^ 
schöpft,  anderen  gegenüber  unwirksam  geblieben  ist;  so 
wird,  andern  Falls,  die  im  Werke  begründete  Wirk- 
samkeit nicht  immer  jenes  demselben  mögliche  Mas» 
von  Wirkung  erreicht  haben,  es  wird  die  Wirksamkeit 
irgend  eines  Werkes  durchaus  nicht  inuner  zu  jener  Be 
deutung  gekommen  sein  müssen,  dass  dadurch  eine 
Einwirkung    auf     ein     anderes     Werk     heryorgebracht 
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w5re,  und  so  die  Wirksamkeit  jenes  firuherai  WerkiM 
sich  wahrnehmbar  gemacht  hätte*  £in  und  das  andere 
Werk  kann  für  andere  ganz  und  gar  unwirksam  gewcMr- 
den,  oder  ursprünglich  schon  unwirksam  gewesen^  und 
doch  noch  vorhanden  geblieben  sein.  Mithin,  obgleidi 
ein  Werk  für  andere  gar  nicht  mehr  wirksam  ist,  musste 
deshalb  immer  noch  nicht  alle  Bewegung,  jede  Anaie- 
hung  und  Abstossung,  jede  Veränderung  und  Wandel- 
barkeit aus  demselben  verschwinden,  viefanehr  konnte 
das  Werk,  so  lange  es  da  ist,  gleichsam  für  sich  in  der 
Stille  irgend  wie  noch  wirksam  bleiben.  Es  ist  in  jedem 
Werke,  gleichviel  ob  zufolge  einer  Einwirkung,  oder  zu- 
folge ursprünglicher,  eigener  Wirkung,  somit  entweder 
durch  ein  Leiden  oder  durch  ein,  mit  Umgehung  dieses, 
der  eigenen  Wirksamkeit  unmittelbar  entsprungenes  Thun, 
zu  einer  Thätigkeit  gekommen,  welche,  —  ähnlich  der 
des  Bewusstseins,  und  wie  diese  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  von  den  Werken  unabhängig,  ohne  es  aber  je  zur 
selbstständigen  Bethätigung  gebracht  zu  haben,  —  im 
Unterschiede  der  offenbaren  Wirksamkeit  des  Werkes, 
als  dieser  schlüsslich  zu  Grunde  liegend,  zur  Erkenntnis« 
gebracht  wurde. 

Jedes  einzelne  Werk  ist  somit,  im  Falle  nicht  för 
andere,  so  doch  für  sich  wirksam,  ist,  im  Falle  noch  un- 
wirksam geblieben  oder  hinterher  es  geworden,  so  doch 
noch  thätig.  Ohne  alle  Thätigkeit,  ohne  dass  ein  Werk 
irgend  wie,  wenn  auch  noch  so  unmerkbar,  veränderlich 
und  wandelbar  wäre,  ohne  alle  Bewegung  ist  keines*  Was 
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und  i¥ic  aber  jeder  Theil,  das  und  so  muss  überhaupt 
das  Ganze  sein:  das  Sein  ist  wirksames  Dasein ,  und 
ob  dieses  mehr  oder  minder  wirksam  ist,  —  dens 
ganz  und  gar  unwirksam  ist  es  nie  gewesen^  noch  je  ge- 
worden^  —  jedenfalls  ist  es  thätig* 

Das  wirksame  und  thätige  Dasein  ist  die  WlrUMlHlL 
In  der  Wirklichkeit  ist  nicht  nur  das  Dasein ,  es  ist 
innerhalb  derselben  auch  das  Werden  als  vermittelt  ent- 
halten: das  Dasein  ist  überhaupt  das  Werk,  und  du 
Werden  die  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  des  WerkeSi 
Was  so  überhaupt  ist,  ist  wirklich,  und  was  wirklich  is^ 
ist  wirksam  und  thätig. 

Die  Werke  der  Natur  sind  niemals  ein  blosses,  von 
eigener  Wirksamkeit  entblösstes  Machwerk  gewesen,  vaii 
kein  Werk  ist  jemals  fertig  geworden  ohne  sofort  ani- 
cinandergefallen  und  zu  Grunde  gegangen  zu  sein,  faDi 
dessen  Wirksamkeit  ganz  und  gar  zu  £nde  gegangei 
war.  Dessen  ungeachtet  können  einzelne  Werke  geong 
oft  das  Aussehn  haben,  als  ob  diesolben  ohne  alle  WA- 
samkeit  vorhanden  wären,  im  Falle  dieselben  ent- 
weder auf  andere  Werke  von  gar  keiner  Wirkonf 
sind,  oder,  wenn  andere  auf  sie  eingewirkt  haben,  M 
gut  wie  keine  Rückwirkung  bezeugen.  Solche  Werke  irir- 
ken  nicht  und  bewirken  auch  nichts,  aber  sie  sind  dock 
wirklich  da,  d.  h.  sind  da,  nicht  obgleich  deren  Wirksam- 
keit völlig  vergangen  ist,  sondern  obgleich  diese,  die  eo 
lange  ein  Werk  besteht  nicht  blos  im  Grunde  derselbe^ 
vielmehr  auch  an  demselben  erhalten  geblieben  sein  mn». 
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als  in  Wirkung  und  Kückwirkong  soeben  nicht 
nehmen  ist.  Hängt  somit  das  wirkliche  Dasein  eines 
Werkes  zunächst  mit  seiner  Wirksamkeit,  und  diese  mit 
deren  Verwirklichung,  mit  der  bereits  hervorgebrachten 
Wirkung  zusammen,  ist  das  Dasein  überhaupt  nur  inso- 
fern wirklich,  als  es  wirket  oder  bereits  gewirkt  hat;  so 
ist  doch  nicht  nur  die  Wirksamkeit  irgend  eines  Werkes 
als  in  Wirkung  und  Rückwirkung  wirklich  geworden, 
dagegen  die  Thätigkeit  desselben  ein  ftir  allemal  unwirk- 
lich geblieben,  sondern  es  wird  auch  diese  wirklich 
werden,  sofern  dieselbe  zwar  nicht  wie  die  Wirk- 
samkeit etwa  dem  ganzen  Umfange  und  dem  ununter- 
brochenen Verlaufe  nach,  aber  doch  in  ihren  Ergebnissen, 
somit  am  Ende,  wie  schon  unmittelbar  in  allem  An- 
fange, verwirklicht  ist,  wirksam  thätig,  d.  i.  werkthätig 
ist.  Ist  daher  wirklich  nur  das  vorhanden,  was  auf 
die  Sinne  einwirkt,  was  vor  den  Sinnen  als  wirksames 
Werk  besteht,  so  ist  deshalb  doch  nicht  blos  die  bleibend 
werkthätige,  jedoch  nichts  weniger  als  blos  werkthätig 
gebliebene  Sinnlichkeit,  sondern  ebenso  auch  die  Uiber- 
sinnlichkeit  wirklich,  sofern  die  Thätigkeit  derselben 
wirksam  geworden,  verwirklicht  worden  ist.  Freilich,  im 
Falle  übersinnliche  Thätigkeit,  sowie  überhaupt  die  Thä- 
tigkeit irgend  eines  Werkes,  nicht  verwirklicht  ist,  wird 
von  einem  unmittelbar  wirklichen  Dasein  nicht  mehr  zu 
sprechen  sein;  solche  Thätigkeit  ist  nur  mehr  ein  mög- 
liches Dasein,  das  verwirklicht  werden  kann,  soeben  aber 
nicht  verwirklicht  ist.    Verwirklichen  heisst  somit,  genau 
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genommen^  so  viel  als  versinnlichen;  allein  deshalb  ist 
die  Uibeisinnlichkeit  keine  blosse  Möglichkeit,  ist  ThS- 
tigkeit;  die  nicht  nur  thatsächlich  Tcrwirklicbt,  sonden 
auch  bethätigt;  und  sO;  indem  das  Uiborsinnliche  sich 
gegenständlich  wird,  gewisser  Massen,  d.  h.  in  der  Thrt 
verwirklicht  werden  kann,  ohne  versinnlicht  worden  n 
sein. 

Zum  wirklichen  Dasein  gehört  somit  nicht  nur  du 
Werk,  sondern  auch  die  Wirksamkeit  desselben,  nicbt 
nur  diese,  sondern  auch  Thätigkeit,  und  zwar  nicbt 
blos  sinnliche,  sondern  auch  übersinnliche  Thätigkeit,  so- 
fern diese  eben,  verwirklicht,  versinnlicht,  werkthätig 
wird. 

Die  Wirklichkeit,  auch  jene  Thätigkeit  in  sich 
schliessend,  welche  zwar  soeben  weder  wirksam,  noch 
am  Werke  bereits  verwirklicht  ist,  dessen  ungeachtet 
aber  verwirklicht  zu  werden  fähig  bleibt,  ist  so  der  Grund 
der  Möglichkeit,  nicht  aber  diese,  als  leere  Möglichkeit, 
das  Ursprüngliche,  welches  aller  Wirklichkeit  voraw- 
gegangen  sein  könnte.  Andererseits  muss  das,  was  so- 
eben nicht  mehr  wirklich  da  ist,  sofort  nicht  in  der  Art 
vernichtet  worden  sein,  dass  jede  Spur  seiner  Thätigkeit 
vertilgt  wäre;  denn  alsdann  würde  ja  nicht  die  Mög- 
lichkeit übrig  bleiben,  dass  eines  oder  das  andere, 
welches  früher  einmal  dagewesen,  wieder  verwirklicht 
werden  könnte,  wie  dies  thatsächlich  geschieht.  Gleich- 
wol  wird  in  der  Folge  so  manches,  wie  es  einmal  dft- 
gewesen,  als  dieses  besondere,   für  immer  verschwunden, 
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d.  h.^  im  Dasein  aufgelösst;  für  alle  Zeiten  in  diesem  auf- 
gehoben bleiben^  sofern  dasselbe,  wie  im  Ganzen  ebenso 
in  allen  seinen  Theilen,  der  Wirksamkeit  und  Thätig- 
keit  nach  verändert  und  verwandelt  ist.  So  lange 
aber  ein  und  dieselbe  Wirksamkeit,  obgleich  dieselbe  so- 
eben nicht  verwirklicht  wird,  in  einem  Werke  oder  in 
einem  Theile  desselben  fortbesteht,  welche,  als  solche  in- 
nerliche Wirksamkeit  des  Werkes,  eben  dessen  Thätig- 
keit  ist,  insofern  wird  es  auch  möglich  sein,  dass  die 
Thätigkeit  wieder  geäussert  wird,  und,  am  Werke  ver- 
¥rirklicht,  zunächst  an  diesem  als  unvergänglich  besteht,  ob- 
gleich diese  Wirksamkeit  die  Thätigkeit  des  Werkes  nichts 
weniger  als  ausmacht,  und  letzteres  auch  dann  noch, 
freilich  anders  als  zuvor,  wird  fortbestehen  können,  wenn 
diese  eine  Wirkung  desselben  schon  längst  vergangen  ist« 
Allein,  andern  Falls,  wie  die  Ursache  erhalten  sein 
kann,  obgleich  die  Wirkung  vergangen  ist,  so  wird  auch 
die  Wirkung  erhalten  sein  können,  obgleich  die  Ursache 
längst  aufgehört  hat  vorhanden  zusein.  Nicht  etwa,  dass 
eine  Wirkung  nicht  nur  ohne  alle  bezügliche  Ursache, 
sondern  überhaupt  ohne  alle  Sache  vorhanden  zu  sein  ver- 
möchte, nicht  etwa,  dass  eine  Wirkung,  ohne  verwirklicht 
2U  sein,  d.  h.  ohne  an  irgend  einem  Werke  als  Beschaf- 
fenheit zu  sein,  sinnlich  geblieben  sein  könnte;  aber  die 
Sache,  welche  der  Wirkung  ursprünglich  zu  Grunde 
liegt,  kann  ganz  und  gar  vergangen,  oder  doch  den  Sin- 
nen  unzugänglich    geworden   sein,     und   immerhin  wird 

noch  die  Wirkung,  als  für  die  Sinnlichkeit  wirksam,  fort- 
II.  2 


bestehen  können.    Die  unmittelbare  Wirkung  einer  Sacbt 
auf  die  Sinne ;  gleichgültig  ob  die  Sache  vorhanden  ote) 
nicht;  ist  deren  Erscheinung^  welche  somit  nicht^  im  Unter* 
schiede  der  Wirklichkeit;  ein  selbstständiges  Vorhandeii' 
sein;  sondern  einen  ergänzenden  Theil  der  Wirklichkeit     ;j 

'S 

ausmacht;  so  dass  es  keine  Wirklichkeit  giebt;  welche  nicht 
vorhanden  wärC;   und  diC;  wenn  sie  vorhanden  ist^  nichi 
auch  erschiene;  obgleich  andererseits  das  Wirkliche;  ohnd 
gerade  vorhanden  zu  sein;  dennoch -zu  erscheinen;  sonut 
blos  zu  erscheinen  vermag. 

Das  wirkliche  Dasein  und  die  Erscheinung;  obgleiflli  - 
diese  als  Wirkung  an  jenem  und  somit  wirklich  ist;  sind   . 
doch  schon  unterschieden;  sofern  das  Dasein  das  Feste,  ^ 
das  Werk  ist;    welches  allen  Erscheinungen  zu  Grunde  1 
liegt;  hingegen  die  Erscheinung  als  das  Bewegliche;  als  ^ 
die  veränderliche  Wirksamkeit  des  Werkes  besteht;  durch  ' 
welche  nur  das  Oberflächliche;  Vergängliche  eines  Wer-   | 
kes  dargestellt  wird.      Die  Erscheinung   ist  somit   writ   • 
entfernt  davon;  das  Dasein  auszumachen;  ja  die  Erschei- 
nung kanu;   weil  dieselbe  nur  obenhin  das  was  wirklich 
da    ist    zur    Anschauung    bringt;     infolge    dieser    be- 
schränkten Beziehung  zum  Dasein,  diesem  ganz  und  gar 
entfremdet  worden  sein.    Denn  zunächst;  wie,  ohne  das« 
eine  Ursache  vorhanden  war;  dennoch  eine  Wirkung  vor- 
handen sein  konnte;  wie  die  blosse  Erscheinung  ganz  so 
beschaffen  zu  sein  vermochte;    als  ob  die  sie  bewirkende 
Sache  noch  vorhanden  wäre,    weil  diese,   obgleich  meht 
vorhanden;    obgleich   den  Sinnen    abhanden   gekommeii| 
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ktmck,  wenn  nicht  da,  so  doch  dort;  d.  h.  überhaupt  an 
oiem  andern,  den  Sinnen  unzugänglichen  Orte  erhalten 
geblieben  ist,  und  von  da  aus  die  sinnenfällige  Erschei- 
■Dg  bewirkt  hat;  so  wird  auch,  ohne  dass  eine  Wir- 
hng  vorhanden  ist;  es  gerade  so  sein  können;  als  ob 
«me  Wirkung  vorhanden  wäre,  es  wird  keine  Erschei- 
oong  vorhanden  zu  sein  brauchen;  und  doch  gleichsam 
eine  vorhanden  sein  können.  Und  zwar  kann  einmal; 
wie  die  Wirkung  einer  Sache  ohne  diese;  so  auch  die 
Wirkung  einer  Erscheinung  ohne  irgend  eine  Spur  von 
Wirklichkeit  vorhanden  sein,  falls  nicht  nur  die  Ursache 
der  Erscheinung;  sondern  auch  diese  vergangen;  falls 
Dur  der  Abglanz  der  Erscheinung  ohne  diese ;  eben  nur 
der  Wiederschein  vorhanden  ist;  und  weiterhin  kann 
die  Täuschung  vorgefallen  seiu;  dasS;  obgleich  nicht  ein- 
mal ein  Wiederschein  früherer  Erscheinung;  geschweige 
dam  die  Erscheinung  vorhanden  ist;  es  der  Sinnlichkeit 
dennoch  so  vorkömmt;  als  ob  eine;  einem  früheren  Da- 
sein angehörige  Erscheinung  vorhanden  wäre,  indess  eine 
anderweitige;  einem  andern  Dasein  zugehörige  Erschei- 
nung; oder  wohl  gar  keine  Erscheinung  vorhanden  ist. 

Die  Täuschung;  dasS;  obgleich  keine  Erscheinung 
vorhanden;  diese  dennoch  als  wie  vor  den  Sinnen  da  ist; 
ist  der  Schdi. 

Der  Wirklichkeit  ist  der  Schein  entgegengesetzt; 
was  wirklich  ist;  ist  der  Sache  nach  da  oder  erscheint 
doch  wenigstens;  hingegen  der  Schein  gar  nichts  wirk- 
lifiheS;  und  somit  auch  nicht  vorhanden  ist. 


Freilich  geradezu  im  Gegensatze  mit  der  Wirklich-  ^. 

keit  ist  nur  jener  falsche   Schein,    welcher    durch    die  ,^ 

Sinnestäuschung    hervorgebracht    wird,     dass,    obgleich 

gar  keine  Erscheinung  vorhanden,    dennoch  eine  solch« 

vorhanden  zu  sein  scheint.     Solcher  Schein  hat  mit  det 

Wirklichkeit  nichts    zu   thun,    hängt   mit  derselben  nif 

gend  zusammen.     Aber  auch    die   durch  die  Dinge  be^ 

wirkte  Täuschung,   sofern  die  Erscheinung  eines  Dingei 

der  Erscheinung   eines  andern  Dinges  zum  Verwechselii 

ähnlich   sieht  und  diese  für  jene  genommen  wird,   Y&y 

fälscht    nicht    wenig   die   Erkenntniss   der  Wirklichkmi 

Hingegen  ist  der  durch  die  Erscheinung  bewirkte  ScheiS| 

ü 
der  Wiederschein,  nicht  nur  in  unmittelbarer  Beziehung 

zu  der  Erscheinung,  sondern,  durch  diese  vermittelt,  auch  i 
mit  dem  Gegenstande  in  Zusammenhang;  ja  es  kann 
der  Schein,  ist  die  Erscheinung  dem  Blicke  entzogen, 
diese  einiger  Massen  ersetzt,  kann  unmittelbar  auf  den 
Gegenstand  hingewiesen,  und,  ist  auch  dieser  den  Sinnen 
unzugänglich  geworden,  sogar  ganz  aliein  den  Gegen- 
stand gleichsam  vorgestellt  haben. 

Und  nicht  nur  von  der  Wirklichkeit  ist  der  Schein 
unterschieden,  und  mit  derselben  doch  auch  wieder,  ob- 
gleich im  entfernteren  Zusammenhange,  sondern  auch  mit 
dem  Sein  ist  der  Schein,  wie  schon  dem  Ausdrucke  so 
auch  dem  Inhalte  nach,  in  Beziehung  (a.  h.  d.  sm^  Wur- 
zel si,  fest  sein,  beharren,  und  sein,  die  bewegliche  Helle, 
das  Flimmern,  der  Schimmer) ,  sofern  das  Sein  überhaupt 
auch   Schein,    und    zwar    mittels   der   Erscheinung    be- 
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wirkter  Schein  ist,  welcher  unmittelbar,  mit  Uiber- 
gehung  der  Erscheinung,  auf  das  Sein  bezogen  werden 
kann,  mit  dem  das  Sein  aber,  sofern  derselbe  falsch, 
Täuschung  ist,  gar  nichts  mehr  zu  thun  hat. 

Zunächst  ist  das  Sein  mit  der  Erscheinung  im  Zu- 
sammenhange: sofern  dasselbe  wirklich,  wirksam  und 
werkthätig  ist,  sofern  erscheint  es  auch.  Das  was  wirk- 
lich ist,  muss  erscheinen,  und,  dass  etwas  ohne  zu  er- 
scheinen, wie  etwa  die  Erscheinung  ohne  dem  zu  Grunde 
liegenden  Gegenstande,  vorhanden  wäre,  ist  geradezu 
unmöglich,  weil  die  Erscheinung  von  der  Wirksamkeit 
und  Thätigkeit  des  Gegenstandes  abhängt,  und  wenn 
diese  je  zur  Gänze  vergangen  wäre,  es  dann  mit 
dem  Gegenstande  vorüber  sein  müsste.  Allein,  was  im 
Unterschiede  dessen,  das  einerseits  wirklich  ist  und  an- 
dererseits erscheint,  sofort  hervorzuheben  sein  wird,  ist, 
dass  das  Sein,  wie  beharrlich  auch  im  Dasein,  so  doch 
unaufhörlich  im  Werden  ist,  somit  nicht  das  eine  wie  das 
andere  mal  erscheint,  vielmehr  an  demselben  eine  Erschei- 
nung um  die  andere  vergeht,  und  eine  Wirkung  um  die 
andere  zum  Vorschein  könmit,  so  zwar,  dass,  je  länger 
irgend  ein  Gegenstand  besteht,  desto  mehr  Erscheinungen 
an  demselben  hervorgekommen  sein  werden,  ja,  dass 
genau  genommen  die  Erscheinung  keinen  Augenblick 
als  ein  und  dieselbe  besteht,  sondern  unausgesetzt, 
zufolge  der  aus  dem  Innern  hervorbrechenden  Wirk- 
samkeit,  immer  wieder    verändert   wirdt  *   Das  Sein  ist 
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erscheinungsvoU,  und  die  wechselvolle  Erscheinung  eine 
geäusserte  Wirksamkeit  desselben,  welche,  so  lange  m 
Werk  besteht,  unerschöpflich  bleibt. 

Sodann  aber  ist,  wie  überhaupt  das  Werden,  so  m 
Besondern  das  Entstehen  und  Vergehen  der  Erscheinus- 
gen  bei  weitem  nicht  immer  in  der  Art  vorhanden,  wie 
CS  das  Bestehende  ist,  welches,  den  Sinnen  stets  auffil- 
lig,  genug  oft  mit  den  Htoden  erreicht  werden  kim^ 
während  das,  was  an  dem  Gegenstande  vorgeht,  zamiaA 
erst  nach  anhaltender  Betrachtung  und  nach  mühMmer 
Beobachtung  herausgefunden  wird.  Ja,  häufig  genn; 
ist  gar  kein  Zeichen  irgend  einer ,  an  einem  Geges- 
stande  soeben  verlaufenden  Wirksamkeit  bemerkbir, 
obgleich  diese  fortbestanden  haben  muss,  sollte  du 
Werk  überhaupt  erhalten  werden,  obgleich  diese  in 
der  That  fortbesteht,  wie  dies  mitunter,  durch  das  Ab- 
cinanderlegen  des  Werkes,  an  einzelnen  Theilen  de»- 
selben  augenscheinlich  bestätigt  werden  kann.  Thit' 
sächlich  ist  immer  nur  ein  Theil  des  Werkes,  nur  eil 
Theil  der  ^^'irksamkeit  irgend  eines  Werkes  offenbir! 
besteht  als  vorhanden,  während  der  grösste  Theil,  d- 
gleich  Wirksamkeit  innerhalb  desselben  stattfindet,  niA 
vorhanden  ist,  sondern  verborgen  bleibt.  Denn,  obgleicii 
zwischen  dem  was  offenbar  ist,  und  dem,  was  den  So- 
nen  entzogen  bleibt,  überhaupt  zwischen  dem,  was  gleich- 
viel ob  vorhanden  oder  den  Sinnen  entzogen,  bestellt, 
und  dem  was,  ohne  je  da  zu  sein,  stattfindet,  ein  Unt«' 
schied  bemerkbar  ist,   so  wird  doch  nicht  durch  dies« 
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Unterschied  die  Beziehung  jener  Vorgänge,  wie  nicht  dem 
Ausdrucke  nach'^);  so  auch  thatsächlich  nicht  zur  Oänze 
Aufgehoben.  Vielmehr  weiset  der  äusserlicho  Vorgang, 
noch  mehr  aber,  falls  dieser  stille  steht,  der  äusser- 
licho Bestand,  überhaupt  die  Erscheinung,  auf  einen 
inneren  Vorgang,  auf  etwas  Unscheinbares  hin,  das, 
überhaupt  als  Thätigkeit  bezeichnet,  jedweder  Wirksam- 
keit des  Gegenstandes  zu  Grunde  liegt,  und  diese 
schlüsslich  begründet. 

Das  Sein  ist  erscheinungsvoll;  allein  die  Erschei- 
nungen liegen  nicht  etwa  in  Voraus  fertig  in  demselben, 
sondern  werden  schlüsslieh  durch  eine  Thätigkeit  her- 
vorgebracht, welche,  wirksam  geworden,  erscheint,  unmit- 
telbar aber  unscheinbar  ist. 

Das   was  aber  nicht  erscheint,   und  dennoch  ist,  ist 

das  Wesen.**) 


*)  Indem  die  Sprache  das  Dasein  als  Bestehen,  das 
Werden  dagegen  als  Stattfinden  bezeichnet,  macht  die- 
selbe einen  bestimmten  Unterschied  des  Seins  geltend: 
Stand,  a.  h.  d.  stant^  stehen,  und  Statt,  a.  h.  d.  stat,  Stand- 
punkt, drücken,  wie  die  Verwandtschaft  des  Lautes,  so  auch 
die  des  Inhaltes  aus;  während  aber  im  ersten  Ausdrucke 
durch  die  vorgesetzte  Silbe  „be"  a.  h.  d.  pi^  der  wurzel- 
hafte Inhalt  verstärkt  wird,  erscheint  dagegen  die  Starr- 
heit dieses  in  dem  andern  Ausdrucke,  durch  das  mitver- 
knüpfte „finden",  a.  h.  d.  vmdan^  ursprünglich  geben,  viel- 
mehr   als   gemildert. 

**)  Das  Wesen,  Wurzel  rvas^  wis,  sansk.  vas,  a.  h.  d.  wäsan. 
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Weder  vorhanden  zu  sein^  vor  den  Sinnen  zu  ^iMBei 
noch  überhaupt  da  zu  seiu;  den  Sinnen  verborgei^^  c 
oder  dort;  überhaupt  irgendwo  zu  sein^  gehört  zu  de 
Eigenschaften  des  Wesens:  das  Wesen  ist  nicht  ri^BLon 
lieh;  nichts  Bestehendes  im  Räume;  hat  kein  Dasein,  80i 
dern  ist  das  innerlichste  Werden  des  SeinS;  welches^^  al 
in  der  Zeit;  schon  in  allem  Anfang  des  Seins  gew^^ssei 
war;  jetzt  noch  ist;  und  sein  wird;  so  lange  das  Sein  be 
steht. 

Auch  von   einer  Wirklichkeit  des  Wesens  ist  iB.icJit 
in  dem  Sinne  zu  sprechen;  als  ob  dasselbe  ein  Werk  o  <ler 
selbstständig  wirksam  sein  könnte;  sondern  nur  inso^^ei* 
es   thätig,   Thätigkeit   ist;  und    diese  mittels  Werk  uJüd 
Wirksamkeit   verwirklicht    wird.      Unmittelbar  wirklich 
ist  das  Wesen  nicht;  und  unmittelbar  kann  es  auch  nicli* 
Erscheinen;  obgleich  die  Erscheinung  Aeusserung  des  in- 
nerlichsten  Wesens   ist;  die  freilich;   wie    das  zum  Vor- 


hängt sprachlich  mit  dem  Sein  zusammen,  als  gewesen  und 
wesend  (seiend),  und  ist  und  bedeutet  auch  Sein :  zwar  nicht 
da  zu  sein,  aber  im  Werden  zu  sein,  das  Werdende  des 
Daseins  zu  sein.  Es  entspricht  insofern  dem  Begriffe  der 
ovaiUy  welcher,  gleich  dem  des  ov,  mit  dem  elvai  zusam- 
menhängt, aber  nicht  schlechthin  Sein,  sondern  im  Un- 
terschiede des  ov,  welchem  das  fertige  Ding  entspricht, 
das  wodurch  das  Sein  möglich  ist  und  wirklich  wird, 
das  Seinwerdende  und  im  Werden  seiende,  und  insofern 
das  Seiende   bedeutet. 
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Bchein  gekommene  Weseo;  ebenso  ein  blosser  Schein  ge- 
wesen sein  kann. 

Das  Wesen  ist  somit  nicht  die  Wirklichkeit  und  der 
Schein^  etwa  in  der  Weise ;  wie  das  Sein  Dasein  und 
Werden  ist,  sondern  Wirklichkeit  und  Schein  sind,  wie 
sie  sind;  weitere  Heraussetzungen  des  Seins,  mit  wel- 
chen, sowie  überhaupt  mit  dem  Sein,  das  Wesen  in  einer, 
com  Theile  durch  sich,  zum  Theile  aber  durch  das  Sein 
beschränkten  Beziehung  bleibt,  so  dass  das  Wesen  nicht 
einmal  dem  Scheine,  geschweige  denn  der  Wirklichkeit, 
je  ganz  und  gar  entfremdet  ist. 

3t   Das  Deikent 

Aber  wohin  ist  das  Bewusstsein  gerathen!  —  Zu 
sich  selbst  wollte  es  kommen,  und  in  das  Sein  und  We- 
isen der  Dinge  hat  es  sich  vertieft!  — 

Nun,  der  Abweg  ist  so  gross  nicht  als  derselbe  es 
auf  den  ersten  Blick  zu  sein  scheint,  ja  der  zurückge- 
legte Weg,  weit  entfernt  ein  Abweg,  oder  auch  nur  ein 
überflüssiger  Umweg  zu  sein,  ist  im  Gegentheil  der  ge- 
rade Weg,  auf  dem  das  Bewusstsein  zu  sich  selbst  zu 
konmien  vermag.  Denn,  indem  das  Bewusstsein  das 
Sein  und  Wesen  der  Dinge  ausspricht,  bringt  es  damit 
unmittelbar  schon  das  eigene  Sein  und  Wesen  zur 
Sprache;  indem  es  nach  dem  eigenen  Sein  und  Wesen 
fragen  lernt,  kommt  es  damit  schon  an  sein  ihm  un- 
bekannt gebliebenes  Selbst  heran. 
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Uibrigpns  ist  es  ja  dem  BewuBstsein  nicht  enigi 
gen.  dasselbe  war  sich  dessen  gewiss,  dass  es,  in  Er 
nening  früherer,  ähnlicher  Vorgängre,  zuerst  an  d 
Dingen  des  Näheren  sich  werde  erkennen  müsseni  bei 
es  fähig  werden  kann,  sich   selbst  kennen   zu  lernen. 

Also,  um  das  Sein  und  Wesen  des  Be^^nisstseins : 
es  eigeDtlich  zu  tbun. 

Allein,  um  jeden  Sprung  zu  vermeiden,  um  dar 
allseitige  Vermittlung  auf  die  Lösang  der  Frage  da 
dem  Sein  und  Wesen  des  Bewusstseins  vorbereitet  ; 
sein,  muss  zuvor  noch  das  Verhältniss  von  Sein  ni 
Wesen  näher  bestimmt,  d.  h.  es  muss  ebenso  das  We« 
des  Seins  auseinander  gesetzt  werden,  als  bereits  d 
Sein  des  Wesens,  wiefern  das  Wesen  ist  oder  nicht  i 
herausgesetzt  wurde. 

Im  Sein  ist  das  Wesen  zunächst  bestimmt  als  Werde 
Freilich,  diese  Bestimmung,  insbesondere  wie  dieselbe  i 
nächst  zum  Bcwusstscin  kömmt,  ist  am  wenigsten  geei 
nct,  der  eigentliche  Ausdruck  des  Wesens  zu  sein,  c 
das  Werden,  im  Unterschiede  irgend  Eines  das  tc 
banden  ist,  überhaupt  im  Unterschiede  des  sinnb 
Bestehenden,  geradezu  als  sinnliches  Vergehen  id 
Wiederentstehen  durch  die  Wahrnehmung  zum  Bewuü 
sein  gebracht. wird.  Im  Werden  liegt  somit  wohl  d 
ursprüngliche  Keim  des  Wesens,  wie  denn  durch  i 
Werden,  indem  das,  was  vor  den  Sinnen  vergeht,  dennoi 
wesentlich   erhalten  wird,    die  Grundbeschaffenheit  n 
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vnprongliche  Eigenschaft  des  Wesens  ^  übersinnlich  m 
meia,  schon  angedeutet  erscheint;  allein  sofern  das  Wer* 
den  an  das  Dasein  gebunden  ist,  sofern  das  nnsinnlich  (ihs 
wordene  dennoch  wieder  erst  als  daseiend  wahrgenommen 
wird|  konnte  das  Werden  als  Inhaihsbestimmung  des 
Wesens  doch  nichts  weniger  als  ausreichen. 

Wird  sodann  das  Sein  als  die  Wirklichkeit  und 
der  Schein  auseinandergesetzt  ^  so  ist^  in  Beziehung  je* 
ner,  das  Wesen  nichts  wirkliches,  Tielmehr  macht  das 
Wesentliche  der  Wirklichkeit  jene  Thätigkeit  aus,  auf 
welche  die  Wirksamkeit  zurückgeführt  wurde.  Denn 
wie  es  nie  ein  Werk  ohne  Wirksamkeit  giebt,  obgleich 
diese  in  den  wenigsten  Fällen  augenscheinlich  ist,  wie 
jedes  Werk  als  wirksam  vorgesteUt  werden  muss,  so 
kann  auch  keine  Einwirkung  auf  irgend  ein  Werk  ;•  und 
mithin  auch  keine  Rückwirkung  zu  Stande  kommen, 
dass  nicht  eine,  jedem  besonderen  Werke  eigene  Wir- 
kung, dass  nicht  diese  eigenthümlich,  überhaupt  nicht 
Thätigkeit  stattfinden  möchte.  Bezüglich  der  jedem 
Werke  zu  Grunde  liegenden  Thätigkeit  hätte  es  aber 
das  Bewusstsein  nie  zu  einer  Vorstellung  bringen  ken- 
nen, wenn  es  einzig  und  allein  auf  die  Erfahrung  und 
Erkenntniss  des  Daseins  angewiesen  gewesen  wäre,  wenn 
es  nicht,  im  Unterschiede  der  übrigen  Dinge,  die  Wirk- 
samkeit und  Thätigkeit  der  Sinne  in  Erinnerung  behal- 
ten, und  sodann  die  Vorstellung  von  eigener  'Thätigkeit 
auf  jene  des  Daseins  zum  Theile  übertragen  hätte. 
Denn,  wie  bekannt,  können  die  Dinge  immerhin  auf  die 
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Sinne  gewirkt,  es  kann  auch  die  besondere  Wirksam- 
kcit  der  Sinne  stattgefunden  haben,  ohne  dass  es  n 
einer  Empfindung  kommen  mnsste,  wenn  nicht  in  der 
That  noch  etwas  geschehen  wäre,  d.  h.  wenn  nicht,  vie, 
je  mehr  die  Einwirkung  der  Dinge  abnahm,  um  so  mdir 
die  Sinne  eigens  wirksam  geworden  sind,  sodann  dieie, 
ungeachtet  für  Einwirkungen  ganz  und  gar  unempfini- 
lich,  sowie  ohne  alle  Spur  irgend  einer  Rückwirknog 
dennoch  eigenthümlich  thätig  gewesen,  und  als  thätigbe 
stätigt  worden  wären.  Im  Unterschiede  der  Thätigkä 
des  BewusstseinS;  wurde  aber  sodann  die  des  Daseins  ib 
Werkthätigkeit,  als  Thätigkeit  bestimmt,  welche  ein  fv 
allemal  an  das  Werk  gebunden  blieb,  und,  als  t(« 
Werke  insoweit  losgerissen  um  selbststftndig  geworden 
zu  sein,  gar  nicht  vorgestellt  werden  konnte.  Dass  du^ 
was  wirklich  ist,  wirksam  und  thätig  ist,  macht  sooä 
zwar  das  Wesentliche  der  Wirklichkeit  aus,  allein  sb 
dem  Wesen  gemäss  wird  im  Grunde  doch  nur  die  Tbl- 
tigkeit  zur  Geltung  gebracht. 

Die  Thätigkeit,  an  dem  was  wirklich  ist  geäussert, 
wird  sodann  als  Erscheinung  bestinmit,  und  insofen 
das  Wesen  die  Thätigkeit  ist,  erscheint  eben  das  Weseo. 
Für  die  Wirklichkeit  ist  die  Erscheinung  so  das  W^ 
sentliche,  das  Kothwendige;  die  Wirklichkeit  muss  er- 
scheinen. Denn  als  was  etwas  erscheint,  als  das  ist  es 
da,  und  das  was  etwa  früher  dagewesen,  oder  was. 
im  Innern  vorhanden,  einmal  wird  zur  Erscheinung  koD- 
mcn  können,  ist,  im  Vergleiche  mit  dem  was  wirklich  di 
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ist^  das  Unwesentlichere.  Dagegen,  kann  das  Dasein  nie 
zur  Gänze  erscheinen,  ist  immer  nur  ein  Theii  desselben 
auf  der  Oberfläche;  so  vermag  ja  auch  das  Wesen  nie 
Tollkommen  zur  Erscheinung  zu  kommen,  und  als  zur 
Erscheinung  gekommen  erkannt  zu  werden.  Das  Wesen 
erscheint  somit  zwar,  sofern  die  Thätigkeit  wirksam  wird, 
sofern  Werk  thätigkeit  vorhanden  ist,  auch  kann  das 
Wesen  der  Dinge  zunächst  nur  mittels  der  Erschein 
nung  erfahren  werden;  allein  solche  Erfahrung  bezüg- 
lich des  Wesens,  ohne  dass  dieses  zur  Erkenntniss  und 
cum  Bewusstsein  gebracht  wird,  hat  das  Wesen  nichls 
weniger  als  erschöpft,  weil  eben  für  das  Wesen  die 
Erscheinung  nichts  weniger  als  unbedingt  nothwendig 
ist,  ohne  welche  dasselbe  gar  nicht  hätte  sein  kön- 
nen. Im  Gegentheil,  für  das  Wesen  bleibt  die  Erschei- 
nung bis  zu  einem  gewissen  Grade  gleichgültig,  bis  zu 
dem  Grade,  sofern  ein  und  dieselbe  Thätigkeit  des  We- 
sens mit  unterschiedlichen,  dem  Wesen  im  Ganzen  ge- 
mässen  Erscheinungen  verbunden  sein  kann ;  ja  der 
Schein,  als  blosse  Erscheinung,  ist  geradezu  der  Gegen- 
satz des  Wesens. 

Das  Wesen  des  Seins  ist  schlüsslich  als  die  Thätig- 
keit erkannt,  welche  Allem  was  da  ist,  unmittelbar  zum 
Grunde  liegt,  so  dass  damit  das  Wesen  in  der  That 
als  der  Grund  des  Seins  bestimmt  wird. 

Grund  und  Wesen  bringt  schon  der  Sprachgebrauch 
zusammen  und  deutet  so  unmittelbar  auf  deren  Beziehung 
hin.     Zunächst  wird  das  Dasein   als  der  ursprüngliche 
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Grund  und  Boden  angesehen;  aus  welchem  das  Werde 
hervorgeht;  es  wird  jedes  Werk  als  die  Grundlage  besoi 
derer  Wirksamkeit  und  Thätigkeit,  jedes  Dasein  i 
die  Unterlage  oberflächlicher  Erscheinungen  zur  Erfkl 
rung  und  zur  Erkenntniss  gebracht.  Sofern  innerhalb  di 
sinnlichen  Bewusstseins  stehen  geblieben  wird;  ist  som 
das  Sein  der  feste  handgreifliche  Grund,  das  Wesen  di 
gegen  die  bewegliche;  unmittelbar  unfassbare  Folge  j< 
nes  UruudeS;  welcher  mit  der  Folge  theils  unmittelb« 
theils  mittelbar  zusammenhängt.  Sodann  aber,  Inda 
von  der  Erfahiung  zur  Erkenntniss  und  zur  BesiDinui 
fortgeschritten  wird;  ist  die  Thätigkeit  als  der  Gnu 
aller  folgenden  Wirksamkeit  jedes  Werkes,  als  der  ii 
nere  Grund  der  Erscheinung;  im  Unterschiede  ilue 
üusserlichcn  GrundcS;  als  welcher  die,  durch  anda 
weitige  Einwirkung  veranlasste  Wirksamkeit  angesehä 
werden  kann;  es  ist  das  Wesen  als  der  letzte  Gma 
jedweden  Seins  zum  Bewusstsein  gebracht  worden.  Dt 
thätige  Wesen  hat  alles  Sein  begründet,  ist  jedoch  selk 
seiner  Thätigkeit  nach  schlüsslich  unbegründet  geblk 
ben ;  es  ist  das  Wesen  der  Beweggrund  alles  SeinS;  d^ 
Sein  dagegen  der  äusserliche  Grund  des  Wesens;  jedt 
Ding  ist  Sein  und  Wesen;  und  kein  Sein  ohne  alle 
Wesen;  und  das  Wesen  an  das  Sein  gebunden. 

Und  nunmehr  erst;  nachdem  das  Wesen  des  Sein 
zufolge  besinnungsvollem  Eingehen  auf«  dasselbe  ergrüi 
det  ist;  wird  es  möglich  sein ;  das  Sein  und  Wesen  d* 
Bewusstseins  auszusprechen. 
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Dass  das  Sein  des  Bewusstaeins  nieht  etwas  sei  das 
vorhanden  ist,  liegt  auf  der  Hand;  nur  die  Werkaeng« 
der  Sinnlichkeit  und  Uiberainnlichkeit  sind  der  Wahr- 
nehmung zugänglich,  dagegen  schon  die  Wirksamkeit 
derselben  zum  grössten  Theile,  die  Thätigkeit  aber  gana 
und  gar  der  Erfahrung  entzogen  bleibt,  obgleich  gerade 
diese  das  Bewusstsein  schlüsslich  ausmacht.  Das  Be- 
wusstsein  ist  somit  nie  irgendwo  einmal  fertig  im  Gehirne 
da,  es  ist  das  Sein  des  Bewusstseins  überhaupt  kein  Da- 
sein, wie  kein  sinnliches  so  auch  ein  übersinnliches  nicht, 
sondern  ein  Werden,  das  durch  sinnlich  -  unsinnliche 
Wirksamkeit  vermittelt  und  durch  übersinnliche  Thätig- 
keit vollzogen  wird.  Das  Sein  des  Bewusstseins  ist: 
wirksam  und  thätig  zu  sein,  und,  da  früher  Wirksamkeit 
und  Thätigkeit,  überhaupt  das  Werden,  ab  das  Wesen 
des  Seins  erkannt  worden  ist,  so  kann  nunmehr  auch  ge- 
sagt werden,  dass  nicht  das  Sein,  sondern  das  Wesen  des 
Seins  das  eigenthümliche  Sein  des  Bewusstseins  aus- 
macht. 

Wenn  aber,  wss  das  Wesen  des  Seins  gewesen,  eben 
nur  das  Sein  des  Bewusstseins  ist,  so  wird  wohl  das 
Wesen  des  Bewusstseins  ein  ganz  anderes  sein  müssen, 
als  das  des  Seins.  Zwar  sofern  das  Wesen  des  Seins 
aus  der  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  desselben  entsteht 
und  schlüsslich  aus  dieser  besteht,  wird  sodann  auch 
das  Wesen  des  Bewusstseins  aus  dieser  Thätigkeit  her- 
vorgegangen sein  müssen )  weil  eben  das  Wesen  des 
Seins  das  Sein  des  Bewusstseins  ist.    Allein  die  Thätig- 
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keit  des  Seins  und  die  des  Bewusstseina  sind  doch  sofoit 
weitaus  verschieden ,  sofern  jene  wesentlich  Werktb&tig* 
keit  ist,  d.  h.  an  das  Sein  gebunden  ist^  und  überhäufe 
nur  insofern  bestehen  kann,  als  dieselbe  im  Sein  begrfiih 
det;  unmittelbar  stattfindet;  dagegen  die  Thätigkeit  dei 
BewusstseinS;  obgleich  nie  völlig  losgerissen  vom  innen 
Sinne ;  so  doch  nicht  nur  durch  das  Gehirn  unmittelbv 
bedingte  Thätigkeit ,  sondern  auch,  eigenthümlich  ge- 
worden, Betlüitigung  ist,  welche,  ungeachtet  aller  Be* 
gründung  der  Thätigkeit  durch  das  Qehim,  doch  tiul 
unabhängig  zu  Stande  kömmt,  und  Thätigkeit  als  h 
der  That  zu  bezeugen  im  Stande  ist«  Dadurch  im, 
dass  das  Bewusstsein  der  Bethätigung  fähig  ist,  bleib 
es  wesentlich  von  dem  blossen  Sein  unterschieden,  ia 
welchem  auch  nicht  die  geringste  Spur  von  Bethätignsg 
vorgefunden  wird,  obgleich  geradezu  bethätigt  zu  eeini 
d.  h.  hier  so  viel  als  bewusst  zu  sein,  noch  immer  nidk 
das  Wesen  des  Bewusstseins  ausmacht,  da  es  dieien 
oben  darum  zu  thun  ist:  wienach  es  selbst,  und  aid 
selbst  bewusst  geworden  sein  kann. 

Wie  irgend  eine  Wirkung  eines  Gegenstandes  dorck 
die  Einwirkung  eines  andern ,  wenn  nicht  geradezu  be- 
dingt oder  begründet,  so  doch  angeregt  wird;  ebo- 
so  wird  auch  Bethätigung  nur  dann  stattfinden  kön- 
nen, wenn  nicht  etwa  blos  eine  Thätigkeit  unabhia- 
gig  von  der  anderen,  eine  nach  der  anderen,  sondemeine 
zufolge  der  anderen  entstanden,  wenn  die  Thätigkd, 
welche    eben    stattgefuuden,    zum    Beweggrunde    einer 
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andern  geworden  ist.  Eine  Thäligkeit  findet  statt,  and 
eine  andere  kömmt  mittels  dieser  zu  Stande;  allein 
in4em  die  zweite  durch  die  erste  zum  Theile  entsteht, 
zum  Theile  aber  aus  ihr  hervorgeht,  ist  damit  schon 
die  frühere,  als  in  die  spätere  übergegangen,  zumeist  ver 
gangen,  so  dass  die  erste  Thätigkeit,  indem  sie  eine  an- 
dere geworden,  bezüglich  dieser  gar  nicht  yermittelt  ist, 
and  somit  die  zweite  Thätigkeit,  wie  die  erste,  eben 
nur  wieder  als  einfache  Thätigkeit,  als  in  der  That  vor 
sich  geht.  Eine  solche,  obschon  gleichsam  verdop- 
pelte Thätigkeit  ist  weder  eine  mangelhafte,  noch  eine 
einseitige,  ist,  genau  genommen,  noch  gar  keine  Be- 
thätigung.  Denn  für's  erste,  hätte  Bethätigung  erst 
dann  entstehen  können,  nachdem  die  Thätigkeit,  wel- 
che an  einer  andern  als  in  der  That  bewiesen  werden 
soll,  übrigens  aber  wieder  mittels  einer  andern  Thätig- 
keit, oder  unmittelbar,  ursprünglich  in  Bewegung  gesetzt 
worden  sein  muss,  bereits  zu  Ende  gegangen  ist;  und, 
für 's  zweite,  hätte  die  Thätigkeit,  welche  zufolge  einer 
andern  entstanden,  sodann  aber  wieder  ganz  und  gar 
unabhängig  -von  dieser  verlaufen,  als  in  unmittelbarer 
That  abgelaufen  ist,  eben  dadurch  schon  Bethätigung  ge- 
worden  sein  müssen.  Höchstens,  dass  diese  Thätigkeit 
am  Ende  wieder  in  eine  andere  wird  übergehen  können, 
wodurch  eben,  dass  Thätigkeiten  am  Ende  und  im  An- 
fange zusammenhängen,  nicht  nur  das  Entstehn  einer  aus 
der  anderen,  sondern  auch  das  Bestehn  einer  neben  der 
anderen  möglich  wird. 

IL  3 
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Eine  Thätigkeit  ist  der  Beweggrand  der  anderen, 
diese  durch  jene  begründet  und  derselben  sufolge  ent- 
standen; allein,  da  eine  die  andere  eigentlich,  eigentho» 
lieh,  nichts  angeht,  obgleich  dieselben  unmittelbar  eise 
aus  der  anderen  entstanden  sind,  da  eine  neben  der  ai- 
deren  ohne  weitere  Beziehung  besteht ,  so  ist  in  ds 
That  weder  die  eine  in  Beth&tigung  noch  die  andere. 

Ein  Schritt  der  Thätigkeitsvermittlong  ist  es  un^ 
wenn  eine  Thätigkeit,  nebstbei  dass  dieselbe  anabhingif 
stattfindet,  der  Beweggrand  einer  anderen  ist  und  dieis 
als  in  der  That  gegenständlich  wird,  wenn  die  spUm 
Thätigkeit  die  frühere  als  in  der  That  sich  gegenwirtf 
erhält.  Denn  alsdann  ist  schon  die  eine  Thätigkeit  b 
der  anderen  als  vermittelt  erhalten,  obgleich  diese,  Ut 
terher  anabhängig  stattgefanden,  wieder  anmittelbar,  obe 
einer  anderen  gegenständlich  geworden  zu  sein,  yor  ui 
gegangen  ist. 

Wenn  aber  die  Thätigkeit,  welche  in  der  ThatH 
einer  anderen,  ihr  gegenständlichen,  schon  selbststinif 
geworden,  and  so  bezüglich  jener  Thätigkeit  onmittcl' 
barer  Bcthätigung  gewesen  ist,  wenn  diese  Thitigkci^ 
unsclbstständig  bezüglich  ihrer  Eigenthümlichkeit,  ^ 
somit,  obgleich  nicht  mehr  weit,  so  doch  noch  entfotf 
davon,  sich  Bethätigang  zu  sein,  die  frühere  Thätigksl^ 
als  ihre  eigene  geworden,  sich  gegenständlich  midti 
wenn  die  bisher  einseitig  vermittelte  Thätigkeit  nonnek 
so  durch  und  durch  vermittelt  wird,  dasa  dieselbe  sa  iß 
früheren   Thätigkeit,     welche    ein    Theil    ihrer    eigen« 


ist,  den  eigenen  Beweggrund  hat;  Boaui  nur  durck  «ich 
als  mittels  eines  Anderen  in  Bewegung  gesetzt  wird, 
mir  als  ihr  Anderes  sich  selbstständig  in  Bewegung  setst; 
so  ist  solche  Eigenthümlichkeit;  obgleich  durch  ander- 
weitige Thätigkeit  begründet^  und  durch  Anderweitiges 
bedingt,  doch  schon  als  durch  sich  selbst  bethätigt.  Eine 
Thätigkeit  findet  nicht  nur  als  der  Orund  einer  anderen, 
lüdit  nur  mit  einer  anderen  zugleich,  sondern  auch  in- 
narhalb  der  anderen,  durch  diese  vermittelt,  statt,  und  es 
int  diese  Thätigkeit,  als  an  jener  unmittelbar  eigenthüm- 
Kch  geworden,  Selbstthätigkeit ;  indem  aber  diese  wieder 
die  bereits  stattgefundene  als  ihre  Grundlage,  als  ihren 
Beweggrund,  in  sich  vermittelt  enthält,  damit  in  der 
That  sich  an  sich,  und  dadurch  auch  für  sich  vermittelt, 
ist  sie  eben  Selbstbetfaätigung  geworden. 

lat  das  Wesen  des  Seins  als  Wirksamkeit  und  Thä- 
tigkeit, das  Sein  des  Bewusstseins  als  Thätigsein  bezeich- 
net worden,  so  wird,  im  Unterschiede  jener  Bestimmungen, 
4as  Wesen  des  Bewusstseins  nunmehr  als  Bethätigung, 
d.  h.  als  in  der  That  sich  gegenständlich,  und  als  eigen- 
thlUolich  selbststäadig  zu  sein,  bestimmt 

Schon  im  sinnlichen  Bewusstsein  hatte  Bethätigung 
stattgefunden,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  die  Eigen- 
thümlichkeit der  Sinnlichkeit  bezeugt,  je  mehr  bestä- 
tiget worden  ist,  dass  die  Thätigkeit  der  Sinne  un- 
abhängig von  der  Einwirkung  der  Dinge  entstanden  sein, 
bestanden  haben,  und  nach  Belieben  aufgegeben  oder 
wieder  in  Gang  gebracht  worden  sein  konnte«    Innerhalb 

3* 
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der  Uibersinnlichkeit  wurde  sodann  die  Bethätigung        ^^o- 
fern  erweitert,   als  es   die  übersinnliche  Thätigkeit        ^hen 
nur  mit  ihren  Thaten  zu   schaffen  hatte,  eine  Thätl^ieÄ 
durch    eine    andere  und    aus   einer   anderen   entstarKiei^ 
und  dieser  an  jener   zunächst  ihr  Haltepunkt  ge^torden    j 
ist,  von  dem  aus  derselbe  weiter  entwickelt  zu  wcrdö^ 
vermochte.      War   nun,     indem    das   Bewusstsein   seil^^ 
Sinnlichkeit    und   Uibersinnlichkeit    sich    gegenständlicl^ 
machte,  im  Verlaufe  der  Entwicklung  des  Selbstbewußst  ^ 
seins,    namentlich  innerhalb   der  Besinnung,   die  Bethäti^ 
guug     zwar     zum    vermittelnden    Ausdruck    gekommen, 
schlüsslich  aber  doch  wieder  in  unmittelbarer  That  stehn 
geblieben,  d.  h.  dieser  That  gegenüber   das  Bewusstsein 
selbst  bewusstlos  geblieben,    weil   eben  im  Verlaufe  der 
Besinnung  und  des  BcWusstscins  die  Bethätigung  seiner 
selbst    immer    nur    einseitig    Geltung    gehabt   hatte;  so 
ist   eben   erst  hinterher,  nachdem   das  Selbstbewusstsein 
unmittelbar  abgeschlossen  worden,  die  Bethätigung  nicht 
nur  als  ein  Bcthäti^twerden ,  sondern  auch  als  ein  Sich- 
selbstbetliätigen,  und  damit  auch  schon  als  eine  besondere 
£igeuthümlichkeit     über      das     Bewusstsein      herausge- 
kommen. 

Diese  vom  Selbstbewusstsein  sich  losreissende,  und 
als  dessen  Selbst  sich  bethätigende  Eigenthümlichkeit,  ist 

das  Denken. 

Das  Bewusstsein  hat  sich  selbst  gesucht  und  ist  sich 
seinem  Wesen  nach  als  Eigenthümlichkeit  gewiss  gewor- 
den,   welche  Eigenthümlichkeit   soeben  als    Denken  be- 
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stimmt  worden  ist  Das  Denken  ist  so  das  Wcmh  dm 
Bewusstseins,  ist  das  Selbst  desselben  als  för  sich  be- 
thätigty  —  wie  denn  das  Selbstbewnsstsein  als  unmittel- 
bares Denken  des  Bewosstseins  bestimmt  werden  kann, 
—  und  ist  als  unmittelbar  thätig,  an  sich  thatig,  schon 
im  Bewusstsein  enthalten. 

Innerhalb  des  Bewnsstseins  war  aber  das  Denken 
um  so  thätiger,  je  mehr  vorgeschritten  jenes  gewesen  ist. 
Die  Empfindung,  falls  dieselbe  nur  etwas  heftiger  zu 
Stande  kömmt ,  ist  ohne  alle  Erinnerung  und  Vorstel- 
lung, ist  ohne  alle  Besinnung  abgelaufen,  geschweige 
denn  dass  innerhalb  derselben  für  das  Denken  Zeit 
übrig  geblieben  wäre;  allein,  je  mehr  mit  einer  allmäh- 
lig  verlaufenden,  anhaltenderen  Empfindung  gleichzeitig 
Besinnung  stattgefunden  haben  konnte,  um  so  mehr  wird 
dann  auch  die  Bethätigung  dieser  zur  eigenthümlichen 
Thätigkeit  des  Denkens  gesteigert  worden  sein  können. 
Freilich,  je  mehr  übersinnliche  Thätigkeit  zum  Bewusst- 
sein kömmt,  je  mehr  dieses  zum  Denken  gesteigert 
wird ,  je  öfter  die  Empfindung  so  unterbrochen  ist, 
um  so  mehr  wird  dann  diese  vergangen  und  endlich 
ganz  und  gar  in  übersinnliche  Thätigkeit  aufgegangen 
sein.  Hingegen  ist  innerhalb  der  Wahrnehmung  und  Er- 
fahrung gleich  vom  Anfang  her  mehr  Zeit  und  gleichsam 
auch  mehr  Raum  für  das  Denken,  und  in  allen  ein- 
zelnen Vorgängen  derselben,  in  welchen  übersinnliche 
Thätigkeit  stattgefunden  hat,  konnte  diese  auch  zum 
Denken    gesteigert   werden.     Namentlich  ist  die   Uiber- 


Zeugung,  weil  von  einer  Gegenständliciikeit  übersinn- 
licher Thätigkeit  nicht  mehr  sehr  entfernt,  somit  aaek 
von  einer  Selbstst&ndigkeit  dieser  und  dem  hieraas  her- 
yorspringenden  Denken  nicht  mehr  weit  gewesen.  Aber 
weder  hier;  und  um  so  weniger  im  früheren  Verlaufe  des 
sinnlichen  Bewusstseins,  kam  das  Denken  su  irgend  einer 
eigenthümlichen  Geltung;  nur  sofern  im  sinnfichen  Be* 
wusstsein  übersinnliche  Thätigkeit  stattgefonden  hat, 
werden  sodann  die  Keime  des  Denkens  im  sinnlichen 
Bewusstsein  gesucht  werden  dürfen. 

Dem  übersinnlichen  Bevnisstsein  steht  das  Denken 
somit  viel  näher,  sofern  es  überhaupt  übersinnliche  Thä- 
tigkeit; obgleich  sonst  weitaus  von  jenem  verschieden  ist. 
Denn  obgleich  im  übersinnlichen  Bewusstsein  Vermitthing 
der  Thätigkeit,  Bethätigung  stattgefunden  hat,  so  ist 
doch  im  Ganzen  von  ausdrücklicher  Bethfttig^g  noch 
S3hr  wenig;  und  von  eigenthümlich  vermittelter  Bethätigung, 
\on  Selbstbethätigung  noch  gar  keine  Spur  vorhanden. 
Vielmehr  wird  die  Thätigkeit,  welche  dem  sinnlichen  Be- 
wusstsein in  Thatsachen  aufgeht,  und  diesen  gegenüber 
unmittelbar  stattfindet;  zumeist  immer  noch  geradezu  abge- 
than ;  die  Thätigkeit  ist  als  Thai  vergangen,  und  es  ist  so- 
dann eine  andere  Thätigkeit  entstanden,  welche  zwar, 
unmittelbar  durch  jene  That  begründet,  an  dieser  hinter* 
her  bethätigt  worden  sein  konnte,  jedoch  als  diese  Thä- 
tigkeit noch  aller  weiteren  Vermittlung  des  Bewusstseine 
baar  geblieben  ist»      Die   Erinnerung  hat  an   Btldemi 
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die  VorBtellang  «i  Zeichen,  die  Erkenntniss  an  Vorstel- 
ho^eiii  das  übertinniiche  Bewosstsein  überhaupt  an  über- 
Müliclien  Tfaatsachen,  an  seinen  Thaten  sich  bethätigt; 
aber  jede  solche  Thätigkeit  war  am  Ende  doch  nur  ein, 
dnrch  em  anderes,  unbekanntes  Drittes  zu  Stande  gebrach- 
tvBeUiätigtwerden,  war  doch  noch  kein  Selbstbethätigen. 
Ehrsy  daas  die  Vorstellung  als  ein  unmittelbares  Sich- 
beüifttigen  bestimmt  werden  könnte,  sofern  dieselbe, 
ttatsichlioh  im  Namen  erhalten,  diesen  als  sich  beihäti- 
gend,  zur  Darstellung  bringt. 

Erst  innerhalb  der  Entwicklung   des  Selbstbewusst- 
seins  wird  Bethätigung  eigentlich   zur   Vermittlung   imd 
nun  Ausdrucke    gebracht.      Es    ist    die    sinnlich -über- 
Mnnliche  Thätigkeit    im   Gefühle   als   durch  und   durch 
Twmittelt,  somit  nicht  nur  dem  Ursprünge,  sondern  auch 
dam  Zustandekonmoien  nach,  nicht  nur  im  Anfange  und 
am  Ende,  sondern  auch  den  ganzen  Verlauf  entlang,  er- 
kannt, und  das  Gefühl  sodann,  indem  nochmals  auf  den 
Ursprung  der  Thätigkeit  eingegangen,  und  die  Erkennt- 
niss derselben  erweitert  worden   ist,   mittels  der  Besin- 
nung als  in  seinem  Thun   und  Leiden  bestätigt  worden. 
Uiberhaupt,  wie  das  Denken  dem  Selbstbewusstsein  nä- 
her steht,  als  dem   übersinnlichen,   oder  dem  noch  ent- 
fernteren sinnlichen   Bewusstsein,    so    ist    es   auch   der 
Besinnung,  gleichsam  dem  Höhepunkte  der  Vertiefung 
des  Bewnsstseins,  näher  verwandt,  als  irgend  einer  an- 
deren Entwicklungsstufe  des  Bewnsstseins,  weil  eben  Be- 
sinniiiig  nach  einer  Seite  hin  gleich  dem  Denken  bethä- 
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tigt  erscheint;  weil  eine  übersinnliche  Thätigkcit  einer 
andern  Thätigkeit  der  Uibersinnlichkeit  gegenständlich 
wird;  weil  Besinnung  nicht  nur  durch  und  an  einer  «i- 
dem  That;  am  Gefühle ;  sondern  auch  innerhalb  ihrer 
selbst  thätig,  obgleich  andererseits ;  im  Unterschiede  des 
Denkens,  an  und  für  sich,  wie  für  andere ;  so  auch  für 
sich  unmittelbar  geblieben  ist.  Denn  dass  die  Besinnung 
als  in  der  That  zur  Gewissheit  kömmt,  hat  ja  ge^ 
rade  die  Beschränktheit  ihrer  Bethätigung  bewiesen,  an- 
statt diese  andererseits  zur  Geltung  zu  bringen. 

Das  Bewusstsein  hat  sich  so  innerhalb  des  Gefühle« 
und  der  Besinnung  bethätigt,  aber  als  thätig  für  sieb 
selbst  war  es  noch  unmittelbar,  als  für  sich  selbst  noch 
so  gut  wie  unthätig;  selbstthätig  hatte  es  sich  zu  be< 
thätigen  gesucht  und  hat  das  Denken  gefunden,  durcl 
welches  es  bethätigt  worden,  obgleich  niemals  mittels  des- 
selben zur  SelbstbethätigUDg  gekommen  ist.  Es  hat  abei 
das  Denken  zunächst  als  eine  eigenthümliche  Ergänzung 
des  Bewusstseins  sich  bethätigt:  denn  das  Denken  füllti 
das  Bewusstsein  nicht  aus,  noch  war  dieses  je  Denkei 
geworden  und  dabei  doch  noch  das  frühere  Selbstbe 
wusstsein  geblieben. 

Uiberhaupt  wie  nahe  Bewusstsein  und  Denken  ein- 
ander stehen  mögen,  sie  sind  nicht  unmittelbar  zu  einan- 
der gekommen,  und  werden  auch  nicht  ohne  alle  vermit- 
telnde Zwischenglieder  in  Beziehung  auf  einander  sein. 

Nachdem  es  mit  der  Entwicklung  des  Bewusstseins 
ZU  Ende  gegangen  war,  diQses  über  sich  selbst  herauszu* 
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1  gehen  nicht  im  Stande  gewesen  ist^  sodann  nach  dem  Sein 
:  der  Dinge  zu  fragen,  um  nur  auch  nach  dem  Sein  des  Be- 
1  wusstseins  fragen  zu  können;  diesen  Vcrmittlungsweg  zu 
i   gehen ;  ist  dem  Bewusstsein  einzig  und  allein  übrig  ge- 

■  blieben ;  um,  zwar  nicht  sich  selbst;  aber  doch  einem 
,  Anderen;  gleichviel  noch  wem,  gegenständlich  zu  werden. 
j  Die  Beziehung  des  Denkens  und  des  Seins  war  somit 
,  weit  entfernt  als  eine  unmittelbar  sehr  innige  sich 
p  am  bothätigen;  da  das  Sein  zunächst  eben  nur  als  Sein 
,  des  BewusstseinS;  als  Thätigseiu;  mittels  des  Be wusstseins 
^  an  das  Denken  herangekommen;  mithin  das  Denken  noch 
^  weit  genug  davon  geblieben  ist;  dem  blossen  Sein  zu- 
folge; als  diesem  unmittelbar  gegenüber  bethätigt  und  aus- 

■  gesprochen  zu  sein.  Das  Denken  ist  Sein,  sofern  dieses  als 
das  Sein  des  Be  wusstseins ;  als  Thätigsein;  und  somit  als 
Bewusstsein  erscheint;  allein  das  Sein  der  Dinge ;  Dasein 

r  und  Wesen  derselben  einerseits;  und  das  Denken  ande- 
r  rerseits  haben  zunächst  gar  nichts  mit  einander  gemein; 
als  dass  im  Werden  des  Seins  schon  der  Keim  der  Wirk- 
samkeit  und  Thätigkeit;  daher  Bethätigung;  und;  diese 
cigenthümlich  geworden;  somit  im  Werden  schon  die  frü- 
heste Spur  des  Denkens  enthalten  ist.  Die  Abstammung 
des  Denkens  vom  SeiU;  und  die  Verwandtschaft  dieser 
beiden  ist  weitschichtig  genug. 

Und  in  der  That  kömmt  ja  das  Sein  gar  nicht 
unmittelbar  zum  Denken;  da  erst;  nachdem  das  We- 
sen jenem  gegenüber;  sowie  auch  innerhalb  desselben 
Geltung   erhalten  hat;    durch    das   Thätigsein   und  Be- 
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thätigtscin,  durch  das  Betbätigtwerden  und  das  Sicb> 
scibstbcthätigcn  das  Wesen  des  Bewnsstseins,  nnd  ib 
dieses  das  Denken  zunächst  beBtimmt  worden  ist.  Dm 
Denken  ist  dem  Wesen  des  Bcwusstseins  viel  verwandte 
als  dem  Sein  desselben ;  das  Denken  ist  das  Wesen  ml 
weiterhin  erst  das  Sein  des  Bewusstseins,  und  es  istait 
dem  Wesen  überhaupt  in  viel  näherer  Beziehung  als  nit 
dem  blossen  Sein.  Bewusstsein  und  Denken  gehören  n- 
sammen^  wie  Sein  und  Wesen  zusammengehöreo. 

Das  Denken,  als  im  Bewusstsein  enthalten,  obgleidi 
ein  anderes  als  das  Bewusstsein  selbst^  so  doch  nicht  fv 
sich,  ist  sodann,  sofern  es  ausserhalb  des  Bewusstsdu^ 
an  demselben  bethätigt  wird,  für  dieses  von  Gel- 
tung, ist  eben  dadurch  für  sich  geworden,  ist  jeiit 
für  sich,  und  das  Bewusstsein,  an  welchem  das  n- 
mittelbare  Denken  ursprünglich  festgehalten  hat,  wirf 
auch  für  das  selbstständige  Denken  erhalten  bleiben. 
Wiefern  nun  das  Denken  dem  Bewusstsein  gegenübff 
sich  selbstständig  verhält,  und  wiefern  es  dieses  etfi 
in  sich  aufgenommen  hat,  das  ist  eben  die  nunnek 
zu  lösende  Frage. 

Wenn  das  Bewusstsein  zunächst  an  dem  Daseii 
durch  dieses  angeregt,  zu  Stande  kömmt^  so  ist  das  Dei- 
ken  dagegen  mittels  des  Bewusstseins,  indem  dieses  licl 
selbst  gesucht,  zum  Theile  geworden,  zum  Theile  ibff 
auch  selbstständig  aus  jenem  entstanden,  und  hat  sich  »• 
fort,  als  im  Unterschiede  und  Vergleiche  des  Bewnut- 
seins  unmittelbar  ausgesprochen.      Aber   wie  sodann  dv 
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\  BewvtMtseia  an  dem  Stmüiclien  nkdit  kkbao  gthüalw 
I  isl,  wie  es  dieses  in  seinen  eig^ithnmliclmi  Inhah,  das 
i  Sinnliche  in  das  Uibersinnliche  omgewandeh  hat,  wie  es 
|>  asitlds  dieses ,  durch  die  Entwickhn^  dea  (Jef&Ua  nnd 
i{  der  Besinnangi  zu  sich  selbst  gekommen;  so  wird  aodi 
I  4tiMj  des  eigenen  Inhaltes  noch  ganz  und  gar  entblösste 
i  I>niken ,  nicht  theilnahmlos  jenem  Inhalte  gegenüber 
jj  «eh  verhalten,  welcher  demselben  von  dem  Bewusst- 
I  am  gleichsam  angeboten  worden  ist,  ee  wird  nicht  den 
u  Inhalt  des  Bewusstseins  unmittelbar  in  sich  aofndK 
^  men  können,  ohne  nicht  wieder  diesem  verfallen  zu 
^  sein.  Denn  die  Erscheinung  einer  Sache  hat  noch 
.  idcht  das  Wesen  derselbeui  geschweige   denn  £e  ganze 

Sache  ausgemacht,  und  ein  Ausdruck  ohne  eigenthüm- 
,   liehen   Inhah  ist  nicht  mehr  als  ein  blosser  Name,  der 

den  Inhalt  ausser  sich  hat. 

Es  ist   aber  die  Vorstellung  nicht  nur  der  Mittel-, 

s 

,   sondern  gewisser  Massen   auch  der  Höhepunkt  des  Be-* 

h 

.  wusstseins  Empfindung,  Wahrnehmung  und  Erfah- 
rung, sowie  aus  dieser  hervorgegangene  Erinnerung, 
sind  jene  EntwickhmgBstufen,  mitt^  welcher  das  Be- 
wusstsein  zur  Yorslellung  herankömmt,  und  es  hat 
diese,  als  eine,  sowohl  dem  Inhalte  als  auch  der 
Gestalt  nach  vermittelte  Entwickhuigsstafe  des  Bewusst- 
seins, wie  bisher  keine  andere,  sodann,  zur  Sprache  ge- 
kommen, der  ErkenntnisB  zu  Grunde  gelegen*  Allein 
auch  die  nachfolgenden  Entwicklungsstufen  des  Bewusst- 
seins;  GefUhl  und  Beeinmng;  sowie  dann   die  des  Be* 
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wusstscins  als  zxx  sich  selbst  gekommen,  wie  unterschied- 
liehen  Gebrauch  dieselben  von  Vorstellungen  gemidi 
haben,  wie  sehr  dieselben,  jemehr  blos  mit  VorstelliiDgci 
beschäftigt,  eben  dadurch  als  mehr  und  mehr  entwickei- 
tere Stufen  des  Bewusstseins  bethätigt  worden  sind,  - 
in  welchen  nebenher  eine  anderweitige  Thätigkeit,  ak 
thcilweise  schon  vermittelt,  sich  geltend  zu  machen  berdb 
begonnen  hat,  —  über  den  Inhalt  unmittelbar  bethitigts 
Vorstellungen  sind  diese  Entwicklungsstufen  des  Bewoat- 
seins  doch  keine  herausgeschritten. 

Das  Bewusstsein  hatte  es  schlttsslich  mit  Vorstelln- 
gcn  zu  thun,  und  es  konnten  diese  jenem  gegenständlich 
geworden  sein ,  sofern  im  Bewusstsein  unmittelbar  tu- 
gesprochenes  Denken  bereits  bethätigt  ist;  hingega 
das  Bewusstsein  selbst,  um  das  es  sodann  za  ttai 
war,  hat  doch  nicht  sich  selbst,  an  dem  schlüMU 
gar  nichts  Sinnliches  übrig  geblieben,  vorzustellen,  bt 
nicht  sich  selbst  gegenständlich  zu  werden  verfflodi^ 
es  müsste  denn  einen  andern  Namen  angenommen  habA 
sonst  aber,  dem  Inhalte  nach,  dasselbe  geblieben  söa 
Andererseits  hatte  sich  aber  das  Donken  bezüglich  seina 
Inhaltes  an  nichts  anderes,  als  an  die  dem  Bewnsstiei 
inhaltlichen  Vorstellungen,  wenigstens  an  nichts  ihm  i^ 
her  Stehendes  zu  halten,  noch  hat  es  sich,  als  nnmittei- 
bar  im  Bewusstsein  enthalten,  in  der  That  an  etwas  tn- 
deres  gehalten .  Oder,  was  hat  denn  das  Denken  nB 
Inhalte    gehabt,    wenn    es   nicht  Vorstellungen  gcweiei 
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^,  Bind?  Ganz  anbefangen  könnte  gemntwortet  werdcs, 
t  das  was  unmittelbar  ausgesprochen  worden  ist,  d.  h.  wm- 
'>  nächst  den  Ausdruck,  mit  dem  vollen  Bewusstsein  der 
B  ihm  zu  Grunde  liegenden  Vorstellung,  und  sodann,  ge- 
il übter,  sowie  durch  den  Reichthum  und  die  mannigfaltige 
b  Beziehung  des  Inhaltes  gedrängt,  zwar  immer  wieder 
(   jenen  Ausdruck,  aber  doch  ohne  gerade  immer  wieder 

I  der   ihm  zu  Grunde    liegenden  Vorstellung    bewusst  zu 

II  sein,  ohne  den  Inhalt  des  Ausdruckes  immer  wie- 
der sich  vergegenwärtigt  zu  haben.  Es  hatte  das  Den- 
ken   zunächst   mit    Namen,    überhaupt   mit    unmittelbar 

r  yorgebrachten  Worten ,  und  insofern,  als  diese  der  Aue- 
*  druck  von  Vorstellungen  gewesen  sind,  mittelbar  mit  die- 
sen zu  thun:  es  sprach  irgend  ein  Wort,  und  damit  zu- 
gleich den  unmittelbar  an  dieses  gebundenen  Inhalt  einer 
Vorstellung  aus,  so  dass  es  zunächst  in  der  That,  kaum 
möglich  zu  sein  scheint,  obgleich  das  Gewicht  mehr  auf 
den  Ausdruck  als  auf  den  Inhalt  gelegt  wird,  und  mehr 
die  Darstellung  der  Vorstellung  als  unmittelbar  diese  das 
Bewusstsein  erfüllt,  den  Inhalt  des  Denkens  und  den  des 
BcwuBstscins  überhaupt,  oder  doch  nur  höchst  unwesent- 
lich, man  könnte  fast  sagen,  blos  spitzfindig  zu  unter- 
scheiden. Es  ist  das  Denken  (a.  h.  d.  denhan^  der  Laut- 
verschiebung nach  das  lat.  iangercy  an-  und  auffassen; 
ebenso  verwandt  mit  dem  ags.  picgean^  Ungrcifen,  ge- 
pencean,  wahrnehmen)  zunächst  ein,  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  nach  ganz  unermitteltes  Auffassen,  Aufnehmen 
des  Inhaltes  des  Bcwusstseins,  und  im  Grunde,  dem  In- 
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Vorstcllungon  abgezogenen  AusdrQcken    den  Inhalt  da 
ßcwusstscius  erfasBt  hat. 

Das   Denken  nun  den  Inhalt   des  Bewusstseins  i» 
nientlicli  in  sich  enthaltend,  ist  das  GcdlicktBlss. 

Erinnerung  und  Uedächtniss  werden  mit  Recht  a- 
Hainmen  genannt,  obgleich  es  ganz  falsch  ist,  nachB^ 
lieben  eines  für  das  andere  zu  setzen.  Dass  Erimieniig 
und  ebenso  Kückerinnerung,  mit  Bildern  sinnlich  bewutf 
gewordener  Gegenstände  beschäftigt  ist,  dass  Gedflcbtni 
dagegen  nur  mit  Namen,  die  früheren  Vorstellangen  e^ 
Sprüngen  sind,  zu  thun  hat,  ist  für  das  Auscinandcrliilla 
der  Erinnerung  und  des  Gedächtnisses  entscheidcBi 
Andererseits  ist  freilich,  wie  der  Unterschied,  so  anck  & 
Verwandtschaft  beider  nicht  leicht  zu  übersehen,  sofcn 
die  Beziehung  der  Erinnerung  zur  Vorstellung,  mä 
dann  dieser  zum  Sprechen  und  Denken  nicht  aiuaerAfk 
gelassen  wird.  Erinnerung  ist  somit  weit  entfernt  Kka 
Gedächtniss  zu  sein,  und  das  Gedächtniss  ist  nichiiV 
niger  als  blosse  Erinnerung,  obgleich  diese  in  jeM 
einer  weithinreichenden  Vermittlung  nach,  cntholtca  i^ 
und  insofern,  einen  Theil  für  das  Ganze  gcnouiinen,i^ 
innerung  statt  Gedächtniss,  niemals  aber  dieses  auttf 
der  Erinnerun<r,  welche  mit  dem  Denken  noch  gar  nick* 
zu  thun  hat,  gesetzt  werden  kann. 

Wie  nun,  nachdem  einzelne  Gegenstände  gemerkt  «i^ 
den  sind,  sodatni  auch  ganze  Reihen  und  Gruppen  vonBB' 
dem  zur  Erinnerung  kommen,  und  in  Rückerinnenuft 
mannigfaltig  verändert,  erhalten  werden,   wie  mitteilt 
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nur  jene  durch  diesen  zu  beieichne«^  coBdcm 
I    radezu   anstatt  jener  zu  setaen.     Freilieb  hört  das  Be- 
I   wusstsein  damit  schon  anf  Bewnsstsein  sa  sein,  «ad  das 

I  Denken  y   welches   innerhalb  desselben  unmittelbar  slatt- 

II  findet,   ist    eben    dadurch    snnächst  bethiligt,  dass  an 
I  4ie  Stelle  von  Vorstellungen  Benennungen  getreten,  und 

4ms  sodann   lange  Reihen  von  Vorstellung^i,   die  nur 
^  mBch    und  nach  innerhalb    des  Bewusstseins   entwickelt 
,  , Werden    können,    durch    eine    einzige  Benennung   yer- 
Jireten   sind.     Oder  ist  es   etwa   möglich,  ans   dem  Bc- 
'^.pWUSstsein    heraus    zu    solchen    weitgreifenden,   inhalts- 
-^mllen  Ausdrücken,   wie  jenen  des  Seins  und  des  We- 
>aens,  zu  kommen,  falls  nicht  schon  innerhalb   des  Be- 
wusstseins   Vorstellungen    in    Namen   zusammenge£ssst, 
•  Mdann  diese  anstatt   der  Vorstellungen  zum  Inhalte  des 
»;Bewusstse]ns  gemacht,  und  aus  diesen  wieder  umfassen- 
•rdere  Namen  hervorgebracht  worden  sind?    Und  ist  nicht 
^sm  Sein  und  Wesen  der  ganze  Inhalt  des  Bewusstseins 
flosammengefasst,  und  dieses  dadurch  als  Selbstbewusst- 
aein    bethätigt,    ist    nicht    gerade    dadurch    bestimmt, 
4ass    das  Wesen  des   Bewusstseins  im  Grunde  nicht  es 
selbst,    sondern    dass  das  Denken  das  Wesen  des  Be- 
wusstseins ist? 

Das  Denken  geht  aus  dem  Bewusstsein  hervor,  in- 
dem, gleichwie  das  Bewusstsein  mehr  an  Vorstellungen 
als  an  Gegenständ^  so  jenes  mehr  an  Namen  als  an  Vor- 
stellungen sich  hält,  und  das  Denken  ist  über  das  Be- 
wusstsein heraus,  indem  es  in  mehr  und  mehr  von  den 
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entstanden  hi,  durch  den  es  erst  zur 
Vermittlung  und  eigenthfimlichen  Bestimmang  gebn 
wurde.  Sowohl  jener  als  auch  dieser  Inhalt  ist  i 
Gedächtnisse  eigenthümlich  geworden:  es  hat  das  I 
ken  den  Inhalt  des  Bewusstseins  namentlich  sich  za  d 
gemacht,  und  hat  sodann  mittels  dieses  Inhaltes,  in 
es  denselben  nochmals  überarbeitete,  d.  h.  in  allga 
ncre  Benennungen  zusammenzog,  den  eigenen  bethiti 

Denn,  so  sehr  auch  das  innerhalb  des  BewnsitM 
verlaufene  Denken,  indem  es  die  namhaft  gernadi 
Vorstellungen  weiterhin  auf  einander  besieht,  durch  \ 
Ausdruck  gefesselt  wird,  es  hält  sich  doch  nicht  ai( 
Klang  des  Namens,  um  diesen  etwa  wieder  cur  Yoni 
lung  zu  bringen,  und  so  gleichsam  wiederholt  Yon  v« 
anzufangen,  sondern  hat,  indem  ihm  Vorstellaiig  i 
Ausdruck  so  zu  sagen  in  Eins  verschmolzen  siadi  i 
dem  Ausdrucke,  wie  unbewusst,  im  Grunde  abergi 
gut  bewusst,  zugleich  jene  ausgesprochen»  und  iniob 
Vorstellungen,  als  durch  den  Ausdruck  vermittelti  n 
ins  Gcdächtniss  herübergenommen.  Kommt  sodsDoJ 
Denken  über  den  Inhalt  des  Bewusstseins  henuUf 
geschieht  dies  in  der  That  nur  dadurch,  dass  ei' 
ausgebreiteten  Inhalt  dieses  in  immer  mehr  umfiiM 
dere  Benennungen  zusammenzieht,  aus  welcher  }ti 
einzelnen  Benennung  sodann,  vermöge  der  Allgemeinh 
ihres  Inhaltes,  eine  eigenthümliche  Besonderheit,  uod  i 
dieser   wieder   ein  für    die  besondern    Benennunges  | 
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meinaamer  Ausdruck  u.  s.  w.  abgeleitet;  und  somit  der, 
durch  das  Bewusatsein  und  durch  die  verniittehide  Thä* 
tigkeit  des  Denkens,  in  einen  oder  den  andern  Ausdruck 
hiiieingearbeitete  Inhalt ,  unmittelbar  mit  diesem  Aus- 
dracke  zugleich  ausgesprochen,  mit  dem  Sein  das  Dasein 
mid  das  Werden  u.  s.  w.  inhaltlich  mit  hervorgehoben 
mird. 

Und    es   ist   in   der  That   kein    geringer  Fortschritt 
i  des  Denkens,    den  Inhalt  des  Bewusstseins  so  im  Allge- 
i.  meinen    auszusprechen;   es   ist    gerade   keine   leicht    zu 
{  vollbringende  Arbeit,    den  in  früher  schon  angewendete 
ii  Ausdrücke    unbefangen    hineingelegten  Inhalt,    hinterher 
fl  als    innerhalb     derselben    vermittelt     enthalten     nachzu- 
^  weisen,  und  sodann  mittels   solcher  Ausdrücke  neue  Be- 
I  Ziehungen  und  weitere  Besonderungen    ihres  eigenthüm- 
I  liehen   Inhaltes    aufzuzeigen!       Denn,    sofern   das   Den- 
I  ken    dem  Inhalte  nach    über   das    Bewusstsein    heraus- 
,  gekommen  ist,  insoweit  hat  es  denselben  auch  eigenthüm- 
lich  ausgesprochen,   und  sofern  es  den  Inhalt  ausgespro- 
chen hat,  insoweit  behielt  es  denselben  auch  im  Gedächt- 
nisse.     Aber   es    hat    eben   noch    mehr    gethan.      Denn 
wenn,  zufolge  der  fortschreitenden  Entwicklung  des  Den- 
kens,  der  seinem  Inhalte  nach  auseinandergesetzte  Aus- 
druck,   der    im   Satze   ausgesprochene  Inhalt  desselben, 
sodann,    in  Beziehung    anderer  Ausdrücke,    ohne   diese 
JBesonderung  seines  Inhaltes  ausgesprochen,    somit  dieser 
nor  mit  einem  Worte  bezeichnet  wird;  so  kann  es  doch 
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nicht  auf  den  vorgebrachten  Ausdruck  allein,  mius  viel- 
mehr darauf  angekommen  sein,  welcher  Inhalt  als  deua 
eigenthümlicher  früher  herausgesetzt  worden  ist,  dsd» 
ser  nun,  obgleich  derselbe  nicht  ausgesprochen  wird,  bd 
dem  denselben  bezeichnenden,  bedeutungsvollen  A» 
drucke  wenigstens  mit  gedacht  werden  muss.  Sprick 
das  Denke»;  dem  Wesen  gegenüber  einfach  vom  SeiiiyH 
hat  es  doch  das  im  Sein  enthaltene  Dasein  und  Werda 
mit  im  (iediichtnissc  behalten;  wird  überhaupt  dtt 
Hauptwort  genannt,  so  ist  dabei  doch  zunächst  an  da 
besonderen  Inhalt  dieses,  sowie  dann  weiterhin,  an  da 
Inhalt  der  betheiligten  Nebenwörter  gedacht. 

Mit  düin  Namen   der  bezüglich  desselben  anseioaD- 
dergesotzteiL  Inhalt  gedacht,  ist  der  Gcdaakc. 

Wie  Erinnerung,  als  in  Rückerinnerung,  nicht  nr 
mit  ursprünglichen  Bildern  zu  thun  hat,  sondern  aack 
aus  diesen  andere  hervorbringt,  und  sodann  in  G^ 
sammtbildi^r  verwandelt;  so  hat  auch  das  Oedftchtmtf 
nicht  etwa  blos  mit  dem  dargebotenen  Inhalte  des  Be 
wusstscins  sich  begnügt,  hat  nicht  etwa  blos  den  namotf- 
lichen  Inhalt  des  Bewusstseins  einfach  übernommen,  we- 
dern auch  die  Namen,  als  untereinander  in  Beziehnif 
gesetzt;  zum  Inhalte  gemacht,  aus  welcher  im  Gedacht- 
niss  gebliebenen  Auseinandersetzung  der  Gedanke  ebea 
besteht.  (Jcdanken  gehen  mithin  ursprünglich  aus  Vor 
Stellungen  hervor,  und  hängen  durch  diese,  mittels  der 
Erinnerung;  mit  der  äinnlichkeit  zusammen,  obgleich  der 
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I  Weg  von  der  Vorstellung  znm  Gedanken  weit,  und  der 
g  Unterschied  beider  gross  genug  ist.  Denn  nicht  etwa  ein- 
li  seine ;  zufällig  aufeinanderfolgende  Namen,  womit  diese 
s  nur  die  unverbunden  nebeneinandergesetzten  Ausdrücke 
^  einander  gleichgültigen  Vorstellungen  geblieben  wären, 
f  sind  unmittelbar  der  Inhalt  des  Gedächtnisses,  sondern 
j.  Namen,  wechselseitig  auf  einander  bezogen  und  im  be- 
stimmten Verhältnisse  ausgesprochen,  machen  eigenthüm- 
lich  den  jeweiligen  Inhalt  des  Gedächtnisses  aus.  Da 
nun  aber  Namen,  sofern  dieselben  als  dem  Inhalte  nach 
auseinandergesetzt  gedacht  werden,  Gedanken  sind,  so 
sind  im  Grunde  diese  der  eigentliche  Inhalt  des  Ge- 
dächtnisses. 
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Allein  Gedanken  erscheinen  nicht  nur  in  dem  Verhält- 
sisse  zum  Gedächtniss,  dass  Gedanken  im  Gedächtnisse' 
enthalten  sind,  und  dass  durch  Gedanken  erst  der  frü- 
here Inhalt  des  Gedächtnisses  eigenthümlich  bethätigt 
wird.  Sondern  weil  dieses  geschehen  ist,  weil  mittels  der 
Gedanken  erst  der,  im  Gedächtnisse  namentlich  enthal- 
tene Inhalt  des  Bewusstseins  auseinandergesetzt,  zum  In- 
halt des  Denkens  gemacht,  und  damit  dieses  als  Gedächt- 
niss bestimmt  worden  ist;  so  musste  umgekehrt,  wie  dieser 
Gedanke,  sowie  der  Gedanke  überhaupt,  das  Gedächtniss 
für  das  bereits  Gedachte,  —  Gedächtniss  bereits  gehabt 
zu  haben,  —  behalten  hat,  so  auch  jeder  andere  Ge- 
danke das  Gedächtniss  für  seinen  anderweitigen  Inhalt 
behalten  haben ^   sollte  es  nicht  blosser^  im  Gedächtniss 
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enthaltener,  sonst  aber  inhaltsIoBcr  Gedanke  Bein.  Du 
somit  das  OcdiichtnisSy  wie  sehr  übrigens  yon  demh- 
balto  des  Bcwusstseins  erfüllt,  wenn  gedankcnloB|  irai 
nicht  gedankenvoll  I  sodann  auch  unbedacht  geU» 
ben  sein  muss,  gebt  ans  dem  Inhalte  des  GedankeM 
zur  Genüge  hervor,  der  ganz  als  derselbe  gedick 
^vird,  als  welcher  er  sich  früher  im  OedächtniBse  beAi- 
tigt  hat. 

Sofern  der  Gedanke  seinen  Inhalt  im  Gedichtniifi 
hat,  somit  gedacht  hat,  und  als  Bolchcr  Gedanke  gedidt 
wird,  der  so  gfdarhtc  Geilaake  ist  der  volle  Ausdruck  da 

Denkens. 

Als  Gedac*htniss  und  Gedanke  ist  das  Denken  n 
sich  und  für  sich;  das  Denken  ist  als  GediditDOi 
Gedanke  an  sich,  sofern  dasselbe  unmittelbar  ftbr  einiBr 
dercs  gewesen  ist,  den  Inhalt  des  Bewusstseins  la  m* 
nem  eigenen  gemacht  hat,  und  ist  als  Gedanke  fir 
sich,  sofern  es  keinen  andern  Inhalt  als  den  eigenen,  fa 
des  Ciedächtnisscs  in  Gedanken  hat.  Aber  enft  ib 
gedachter  Gedanke  erscheint  es  an  und  für  sich  znglekl; 
ist  Denken  an  sich  und  nicht  ein  Denken  an  Andeni» 
für  das  es  kein  Gcdächtniss  mehr  hat,  es  hat  nur  Qt 
danken  im  Gedächtnisse,  und  es  ist  für  sich,  zwar  nick 
als  Denken,  aber  doch  als  im  Gedanken,  für  den  a 
schlüsslich,  als  im  Gedanken  zu  sein,  wieder  Gödftcktoiii 
hat,  der  mithin  nicht  unbedacht  gelassen  ist. 

Somit ^    nicht    etwa,     dass    dae    Denken,    dem  B^ 
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» «wnsfisein  unmittelbar  gegenüber ,  einmal  als  GedächtniM 

t    md   ein    andermal   als  Qodanko,    früher  als  jenes  und 

I   ^iler  erst  als  dieser  thätig   wäre,    im  Qegentheil   ist 

I    schon    innerhalb     des    ersten    Schrittes,    innerhalb    der 

I    «raten    That    des  Denkens    ein   inhaltvolles  Zusammen- 

I   fiuaen  und  Behalten   des  Bewusstseins  mit  einer  gedan- 

^   kenTollen  Benennung  dieses  Inhaltes  Hand  in  Hand  ge- 

gangen,    es   sind   Gedftchtniss    und  Gedanke  von  jeher 

gleichseitig  thätig  gewesen.    Nur  musste  der  besügliche 

Unterschied    der    Entwicklungsthätigkeit    des    Denkens 

firtther   auseinandergesetzt   sein,    auf  dass   dessen  Ver- 

■littlung    als   im   gedachten    Gedanken    hat    zu    Stande 

kommen  können. 


Uibcrhsupt,  im  Gänsen  genommen,  ist  das  Verhält- 
niss  des  Gedächtnisses  und  des  Gedankens,  das  des  ver- 
■dtlelten  Inhaltes  und  des  vermittelnden  Ausdruckes  des 
Denkens:  einerseits  ist  im  Gedächtniss  der  namhaft  go- 
SMiohte  Inhalt  des  Bewusstseins  enthalten,  und  das  Qc- 
dlohtniss  wieder  der  Inhalt  des  Gedankens ;  und  anderer- 
seits ist  der  Gedanke  die  gana  und  gar  cigenthümliche 
Gestalt  des  Denkens,  welche  den  ursprünglichen  Inhalt 
des  GMächtnisses  umgestaltet,  und  damit,  als  im  Ge- 
dächtnisse enthalten,  diesem  den  Ausdruck  eines  gedan- 
kenvollen Gedächtnisses  gegeben  hat.  Sowohl  der  Go- 
dttnke  ab  auch  das  Gedächtniss  sind  mehr  oder  minder 
eigenihflmliche  Gestaltungen  des  Denkens,  das,  als  ge- 
dachter Gedanke,  Gedächtniss  und  Gedanke  in  sich  ver* 
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niittclnd^  nicht  nur  ein  Gedächtniss  ist,  das  Gedanken  g^ 
babty  das  gedacht  hat,  sondern  auch  dieser  Gedankt 
sowie  überhaupt  Gedanke  ist,  der  anmittelbar  gedidt 
worden  ist. 

Das  Bewusstsein  aber  und  das  Denkenj  beide  dem  b- 
halte  nach  zunächst  gleich,  sind  sofort  ihrem  Atudraie 
nach  unterschieden;  ja  es  ist  das  Denken  eben  di- 
durch,  über  das  Bewusstsein  heraus,  zu  einem  eigenthni- 
liehen,  von  Vorstellungen  abgezogenen,  und  zonädiBt  nr 
an  den  Namen  derselben  haften  gebliebenen  Inhalte  ge- 
kommen, dem  gegenüber  das  Bewusstsein,  trotz  iDcr 
Vermittlung  seiner  Vorstellungen,  trotz  aller  BesiiuiBf 
unfähig  bleibet.  Das  Denken  ist  somit  zunächst  fjt- 
zwungcn,  an  den  Inhalt  des  Bewusstseins  sich  m  U- 
tcn,  denn  es  ist  aus  diesem  hervorgegangen,  und  eba 
dadurch  zur  Thätigkeit  angeregt  worden;  allein  ebcmo 
ist  CS  auch  frei  von  aller  Nöthigung  innerhalb  sdw 
Thätigkeit,  ist  reines,  vom  Bewusstsein  unmittelbar  be- 
freites Denken,  das  eigenthümlich  geworden,  und  ik 
solche  Eigenthümlichkeit  bethfttigt  ist. 

Freilich,  ungeachtet  aller  Vermittlung,  ist  das  D» 
ken,   wie  im  Anfange,   so  auch  am  Ende,    doch  nnr  o- 

mittclbar  bei  sich  selbst. 

Das  Gedächtniss,  als  solches,  bleibt  ein  fUr  allemil 
unmittelbare  Thätigkeit  des  Denkens,  da,  trotz  aller  Ver 
mittlung  des  Bewusstseins  durch  das  Denken,  dieses  n 
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Biohi  als  fbr  das  Bewusstsein  thätigi  nicht  vermittelt  wor- 
deii|  nicht  fär  sich  geworden  ist. 

Der  Gedanke  nun  ist  zwar  Bethätigung  des  Don- 
kensy  sofern  derselbe  seinen  Inhalt  im  Gedächtnisse  hat, 
und  dieser  gedächtnissgemäss  ausgesprochen  wird.  Das 
Denken  ist  für  sich  geworden  und  für  sich  geblieben, 
ohne  dass  erst  der  Gedanke  sein  Gedächtniss  mit  dem 
Inhalte  des  Bewusstseins  belästigen  musste;  allein  so- 
fern der  Gedanke  selbst  wieder  gedacht  i¥orden  ist,  als 
Selbstbethätigungy  blieb  der  Gedanke  doch  nur  unmit- 
telbares Denken. 

Dieses  endlich  ist  zwar  an  und  für  sich,  jedoch  nicht 
f&r  sich  selbst,  sondern  fär  Andere;  ist  selbstständig  ge- 
genüber dem  Bewusstsein,  dessen  ursprünglich  unmittel- 
bares, wie  jetzt  vermitteltes  Selbst  es  ist,  allein  es  ist 
nicht  selbstständig  für  sich ;  ist  sich  als  Gedächtniss  und 
Gedanke  gegenständlich,  aber  nicht  sich  selbst  als 
es  selbst.  Das  Denken  ist  im  Gedächtnisse  thätig,  und 
bethätigt  sich  in  Gedanken,  es  hat  Gedächtniss  und  ist 
Gedanke,  der  seinen  Inhalt  im  Gedächtnisse  hat;  aber, 
als  jene  Thätigkeit,  im  Unterschiede  des  in  der  That  be- 
tbätigten  Gedankens,  an  und  für  sich  selbst  ist  es  nicht 
bethätigt,  noch  vermag  es  sich  selbst  zu  bethätigen. 

Von  einem  Denken  des  Denkens  zu  sprechen,  „den- 
ken gedacht  zu  haben'',  um  jene  undenkbare  Bethätigung 
dennoch  auszudrücken,  nützet  eben  so  wenig  als  das  Be- 
wusstseio  dem  Bewusstsein  gegenüber  zu  stellen,  obgleich 
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das  Denken,  im  Vergleiche  mit  dem  Bewosstaein,  beiog- 
lich  der  Vermittlung  weitane  über  dieses  hinaus  ist,  nidu 
blos  Gedächtniss  und  Gedanke,  sondern  aach,  als  mcL 
selbst  vermittelnd,  gedachter  Gedanke  ist,  während  das 
Bcnoisstsein  trotz  seiner  Vermittlung  der  Sinnlichkeit  und 
Uibersinnlichkeit,  und  trotz  der  Gewissheit  seiner  Besin- 
nung, doch  nur  durch  das  Denken  zu  sich  selbst  gekom- 
men, für  sich  selbst  aber,  als  die  Gewissheit  eigenes 
Thuns,  ununterschieden  geblieben  ist. 


IL 


Das    Wissen. 
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L   Der  Begriff. 

a.  Begriff. 

JMLittels  des  Denkens  ist  das  Bewusstsein  wesentlich 
gefördert  worden^  denn  im  Grunde  hätte  sich  dieses  ohne 
jenen  niemals  auszusprechen  vermocht.  Oder  ist  es  nicht 
die  erheblichste  Eigenthümlichkeit  des  Denkens^  sich,  mit 
oder  ohne  Bewusstsein,  mehr  an  Namen  als  an  Vorstel- 
lungen, mehr  an  das  auseinandergesetzt  Ausgesprochene 
als  an  das  einzeln  Vorgestellte  zu  halten,  ist  nicht  Den- 
ken unmittelbares  Sprechen,  Sprechen  ein  lautgewordenes 
Denken,  und  hat  nicht  das  Bewusstsein  von  jeher  gera- 
deso gesprochen,  als  ob  es  alles  was  es  gesagt,  bereits 
auch  reiflich  bedacht  hätte?  Macht  nicht  Sprache,  ob- 
gleich durch  eine  vorgeschrittenere  Entwicklung  des  Be- 
wusstseins  erst  begründet,  von  allem  Anfange  schon  das 
unmittelbarste,  unentbehrlichste  Hilfsmittel  des  Bewusst- 
seins  aus,  durch  das  dieses  seine  Empfindung  ausdrücken 
U1U88,  will  es  diese  zu  erkennen  geben,  und  muss  nicht 
in  dem  unmittelbarsten  Sprechen  des  Bewusstseins  schon 
Denken  enthalten  sein? 
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Freilich,  wie  dass  Bcwusstsein  gesprochen  hat,  so 
und  nicht  anders  sprach  auch  das  sich  entwickelnde,  so 
und  nicht  anders  spricht  noch  das  bereits  entwickdto 
Denken,  welches,  wie  sonst  vom  Bewusstsein  verschieden, 
in  dieser  Beziehung  mit  demselben  gleich,  diesem  gleich 
unmittelbar  im  Sprechen  geblieben  ist,  obgleich  offenbar, 
wird  die  dem  Bewusstsein  und  dem  Denken  durch  die 
Sprache  bereits  gewordene  Hilfsleistung  auch  nur  ober- 
flächlich bedacht,  gerade  durch  Ueberwindung  dieser  Ein- 
seitigkeit, eine  bis  auf  den  (jrund  gehende,  und  damit 
erst  durch  und  durch  eigenthUmlicb  gewordene  Vermitt- 
lung des  Denkens,  sowie  durch  ein  solches  Denken  die 
durchgreifende  Begründung  des  Bewusstscins  hätte  mög- 
lich werden  können.  So  aber  musste,  wie  Bewuit- 
sein,  so  auch  Denken  schlüsslich  unmittelbar  bleibet^ 
gleichsam  zur  Strafe,  eines  Mittels  sich  bodient  za  habei^ 
um  das  es  sich  gar  nicht  gekümmert  hatte. 

Das  Bewusstsein  hat  es  am  Ende  seiner  UiberaiDD- 
lichkeit  dahin  gebracht,  Vorstellungen  auszusprechen,  ii- 
sofern  Dinge  mit  Namen  zu  belegen,  diese  jenen  gleick- 
sam  aufzudrücken,  so  dass  das  Vorgestellte,  dem  Kamea 
als  wie  innerlich  geworden,  mit  diesem  zo  zu  sagen  Ein 
gewesen  ist.  Weiter  hat  es  das  Bewusstsein  in  der  £n^ 
Wicklung  der  Sprache  nicht  gebracht,  obgleich  es  nach- 
her, wie  vorher,  fortgefahren,  sich  unmittelbar  ausziispft* 
chen.  Es  ist  das  Bewusstsein  viel  zu  viel  von  der  Sack 
uud  von  der  Vorstellung  derselben  eingenommen,  iit 
froh,  anstatt  der  fast  unterschiedslos,   weil  bedeutungaki 
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gewordenen  Bezeichnungen  der  Dinge,  vernehmlich  ge- 
sonderte Zeichen  gefunden  zu  haben,  und  hat  sofort 
mehr  als  genug  mit  sich  selbst  zu  thun,  als  dass  es  hätte 
die  Sprache,  deren  es  sich  fast  unbeschränkt  bedient, 
weiter  ausgeführt  haben  können,  nachdem  es  die  Vorstel- 
lungen benannt,  und  damit  die  Sachen  und  ihr  Thun  und 
Lassen  erkannt  hatte.  Uiberhaupt  von  der  Vorstellung 
sich  ab-,  und  dem  Namen  sich  zuzuwenden,  dazu  war  das 
Bewusstsein  nicht  gebildet  genug,  da  ja  erst,  zufolge  einer 
weitem  Auseinandersetzung  von  Namen,  diese,  als  in  un- 
mittelbarer Beziehung  auf  einander  zur  Geltung  gekom- 
men, den  Inhalt  des  Gedächtnisses  ausgemacht  hatten, 
nnd  somit  auch  diesem  erst  gegenständlich  geworden  sein 
konnten.  Abgesehen  von  jeder  Vorschubsleistung  des 
Denkens,  hätte  das  Bewusstsein  ein  für  allemal  sich  be- 
gnügen müssen,  Benennungen  der  Gegenstände  und  deren 
Wirksamkeit  und  Thätigkeit,  sowie  Benennungen  eigener 
Thätigkeit  und  Bethätigung  zu  finden,  und,  diesen  Namen 
entsprechend,  Gegenstände  und  Zustände  sich  vorzu- 
zlellen. 

Liegt  nun  in  dem  Vorgange  des  Denkens,  mehr  auf 
Namen  als  auf  Vorstellungen  angewiesen  zu  sein,  und 
aieht  blos  vom  Bewusstsein  übernommene  Namen,  son- 
dern auch  eine  Menge  anderer  Worte  zu  benötliigen,  die 
dringende  Mahnung,  der  Aufeinanderfolge  von  Worten, 
der  Wortfügung  und  dem  wechselseitigen  Zusammenhange 
der  Worte,  überhaupt  der  Sprachentwicklung  nachzuge- 
hen;   so    hat  gerade  in  dieser  Beziehung   die   schwache 
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Seite  des  Denkens  sich  verrathen :  den  mannigfaltigen  Isr 
halt  des  Bewusstseins  nur  den  Namen  nach  cum  Gtodlcbt- 
nisse,  und,  an  Kamen  hangend,  diese  blos  unmittelbir 
auseinandergesetzt  sBum  Gedanken  bringen  zu  können,  d. 
h.  am  Ende  nicht  mehr  thun  zu  können,  als  Gedanken  Ib 
fertige  Worte  zu  kleiden  und  so  unmittelbar  auszuspre- 
chen. Freilich  war  es  dem,  im  Bewasatsein  worzelndea 
und  durch  dieses  getriebenen  Denken  zunächst  um  mdir 
als  um  Namen  und  Worte,  es  war  dem  Denken  um  dss 
Bewusstscin  selbst,  um  dessen  Wesen  zu  thun,  und  in- 
dem es  dieses  suchte,  hat  es  ja  damit  erst  sich  selbst  g^ 
funden  und  ausgesprochen.  Dass  es  dann,  einmal  im 
Zuge,  sofort  sich  selbst  als  Qedächtniss  und  Oedanke  b^ 
stimmte,  und  als  gedachten  Oedanken  sich  abzuschlieiMi 
suchte,  war  ganz  folgerichtig.  Ist  es  sich  selbst  doch  ■■ 
nächsten  gestanden. 

Uibrigens  knüpfte  ja  das  Denken  in  der  That  a 
die  vom  Bewusstscin  übernoomieuen  Namen  an,  aller 
dings  nur  in  der  Absicht,  um  so  Anhaltungspunkte  u 
gewinnen,  an  welche  anschliessend  der  Inhalt  eines  odff 
des  andern  Gedankens  auseinandergesetzt  werden  koiiiit& 

Die  Vorstellung  hat  viel  fester  an  dem  Namen  ge 
halten  als  der  Gedanke.  Natürlich;  ist  sie  sich  dock 
des  innigen  Zusammenhanges  mit  dem  Namen,  und  der 
Abhängigkeit  dieses  von  den  wahrgenonmienen  Oegei* 
ständen  erinnerlich  geblieben,  hat  sie  doch  nicht  veigM- 
sen,  dass  sie  den  Gegenstand  genug  oft,  je  nachdem  ist- 
selbe  eigeuthümlich  vcrlautbart  worden  ist,  benannt^  odef 


^^nudben  doch  an  seiner  sprachlichen  Darstellung  nähe- 
oder  entfernteren  Theil  zu  nehmen   gestattet  hatte, 
doch  der  Name  häufig  genug  in  aller  Wirklichkeit  ein 
^'heil  der  wahrgenommenen,  und  zufolge  der  Erinnerung 
^oigestellten    Sache.      Erkennt    aber    das    Bewusstsein 
sodann,    nachdem   es    die   Gegenstände   vielseitiger  und 
gründlicher    in  Erfahrung   gebracht  hat,    diese  Vorstel- 
bngsweise,     Gegenstände    zu     benennen,    als    unzurei- 
diend,    ergänzt    es    solche    ursprüngliche    Benennungen 
durch  Lautverknüpfang  und  durch  Umlautung,  ja  gibt  es 
nmeist   den    zunächst  eingeschlagenen   Weg,    entweder 
{eiwungen,  weil  doch  auch  viele  von  Natur  aus  lautlose 
Bmge  vorgefunden  werden,  welchen  es  nicht  nachzuspre- 
chen vermag,   oder    freiwillig,    indem   es  sich  an  schon 
Tochandene  Namen  hält,  gibt  es  jene  Wortbildung  ganz 
ud  gar  auf;  so  bleibt  es  doch  der  ursprünglichen  Erfah- 
miig  und  Erkenntniss  in  soweit  getreu,   die   Sache   als 
im   Namen   unmittelbar  aufgegangen    sich    zu    erhalten. 
Sofern  das    Bewusstsein   die   Sache  wahrgenommen  und 
vorgestellt   hat,    sofern    hat  es   dieselbe«  mit  Namen   be- 
Beichnet  \  die  Vorstellung  war  der  Inhalt  des  Namens,  der 
Name  die  Sache,  wenn  jener  dieser  gemäss,  mehr  oder 
weniger  künstlich  gestaltet,  hervorgebracht  worden   ist, 
and  die  genannte  Sache  war  erkannt,  soweit  sie  vorge- 
»teilt  zu  werden  vermochte.   Ohne  viele  Besinnung  galt  so- 
dann dem  geübteren,  beredeteren  Bewusstsein  der  Name  für 
die  Sache,  und  die  Sache  nennen  und  sie  erkennen,  ist 
ihm  zumeist  wie  Blitz  und  Schlag  gewesen. 
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Zwar  reichte  der  einselne  Name,  wie  schon  durdi  dii 
Art  und  Weise  der  Entwicklong  des  Bewus'stseins  unini^ 
telbar    bethätigt    worden    ist;    für    jene    nicht    aas;   sl- 
lein  alle   andern  Worte,   weiche  das  Bewusstsein  neben- 
bei   in  Gebrauch   zieht,    sind   dieses    im  Grande   dod 
nichts  angegangen ,  sondern  mussten  auf  Rechnung  dfli 
unmittelbar  in  demselben  thätigen  Denkens  geschriebiB      \ 
werden.    Das  Bewusstsein  selbst,  seiner  eigenen  Erkenni- 
niss  nach,  ist  über  Vorstellungen  nicht  herausgeschritten) 
und  für  diese  haben  die  einzelnen  Namen  genüget. 

Dass  nun  mittels  des  im  Bewusstsein  unmittelbar  entr 
haitenen  Denkens  nicht  nur  eine  inhaltliche  Erweitemngi 
sondern  auch  eine  völlige  Umgestaltung  jenes  su  Stands 
kömmt,  hat  die  Entwicklung  des  selbstständig  vor  sich 
gegangenen  Denkens  hinterher  erwiesen. 

Das   Gedächtniss  bleibt,    wie  jede  Uibergangsstnfie^ 
noch  schwankend  in  seinem  Thun  und  Lassen:   an  dsi 
Inhalt  des  Bewusstseins  muss   es  sich  halten,   und  doch 
ist  ihm  weder  mit  Vorstellungen  noch  mit  diesen  entspre- 
chenden Kamen,  genüget.    Es  bringt  Vorstellungen  unter 
allgemeinere    Benennungen   und    spricht  mittels    solcher 
seinen  Inhalt  eigenthümlich  aus;  aber  im  Grunde  ist  es 
doch,  ungeachtet  der  grösseren  Allgemeinheit  seines  In- 
haltes,  die  frühere  Vorstellungsweise   nie  .ganx   los   ge- 
worden.     Das    Gedächtniss    hält    sich    an   Namen,   um 
sodann,    wie    das  Bewusstsein,    welches    durch    die    be- 
thätigte   Vermittlung    der   Gegenstände    belehrt    worden 
ist,  Namen  mit  Namen   in  Beziehung,  und  diesen  nach 
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eder  weitere  Beziehungen  und  Auseinanderlegungen  zu 
lüde  zu  bringen. 

Der  Gedanke  erst  bricht  ganz  entschieden  mit  der 
m  Bewusstsein  eigenthümlichen  Äusdrucksweise^  mit 
r  blossen  Benennung.  Das  Gedächtniss  ist  wesentlich 
nmelndi  zusammenfassend,  aufbewahrend;  was  ihm  von 
iWtUBStsein  geboten  wird,  vermag  es,  und  zwar  zumeist 
ireitert)  den  Namen  nach  zu  behalten.  Der  Gedanke  da- 
g^en  bethätigt  sich  überwiegend  als  zersetzend,  verthci- 
td,  schaffend ;  den  Inhalt  des  Gedächtnisses  benutzt  der- 
be  eben  nur,  um  an  Namen  bezüglichen  Inhalt  mit- 
B  anderweitiger  Worte  knüpfen  zu  können ,  und  bringt 
nit  den  Namen  in  eine  Ausdrucksweise  mit  hinein, 
lerhalb  welcher  derselbe  als  ein  einzelnes  Glied  sol- 
)r  vorgeschrittenen  Ausdrucksweise  um  seine  Selbst- 
ladigkeit  gebraeht  wird.  Der  Gedanke  ist  so  zwar 
tht  um  die  im  Gedächtnisse  behaltenen  Namen  gc- 
itameni  aliein  indem  derselbe  •  zugleich  mit  den  Na- 
01  in  die  ihm  eigenthümliche  Ausdrucksweise,  in  den 
IB  unmittelbar  aufgeht,  fehlt  ihm  sodann  doch  für  den 
ianmengefassten  Inhalt  solcher  Auseinandersetzung  der 
algliche  Namen. 

Wenn  nun  der  Gedanke,  der  nicht  nur  den  eigen- 
Imliehen  Inhalt  des  Gedächtnisses  ausmacht,  sondern 
eh  das  Gedächtniss  für  seinen  Inhalt  hat,  als  in  einem 
ttnen  wieder  enthalten  gedacht  wird,  so  ist  im  Grunde 
mit  erst  die  zuletzt  genannte  Entwicklungsstufe  des 
ild^ens,    nämlich  die  des  gedachten  Gedankens,  erfüllt, 
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Isuiz  ib^r  ±z,S:.  iirSc.  sowie  das  Denken  überhaupt  acbaa 

T'fr    £~r:'::   das   Denken    aaseinandergesetzte  Inhalt 
v;-   V:r5:f.I~-^TZ   is  Namen  znsammengefasst,  der  g«-     a 
:.A-kri:T:;;r  Nizir,  isi  der  Betriff.  a 

D-er    «.Tf-Iirke   fcane  für   sich    keinen   seinen   Inlittt     i 
TimiiSi-rZ-Ifi:  NiEirr..     Aber  ebensowenig  kann  behauptet     ,:! 
Tfc- frier.  d-ÄSs  irr*T'*be  eine  andere,  mit  ihm  zugleich  nf 
Gelzoi:^    ^ek; :i;nifre    Aasdmcksweise   gehabt   habe,  to. 
rr.  :::  jerie  ^anz  auJ  gar  aufgegangen,  wie  die  Vorstdr     ^ 
lung  im  Nameii  so  im  Satze  enthalten  ist,  mit  dem  ün-    ^ 
tersohiede  jedoch,  dass  die  Yorstellung  ihren  Namen  her- 
vor^ebraonc  und  sich  selbst  gegeben,  der  Gedanke  dsgs-     ^ 
gen.  nebst  vermittelter  Namen,  unmittelbar  heranageseti- 
er   Worte    ohne   weiter?  sich   bedienet  hat.      Es  ist  ^c 
Entwicklung   des  Denkens  und  Sprechens   in   der   Thai 
noch  so  gut  wie  unmittelbar  abgelaufen. 

Zwar    ist    das   Denken   der  Herausbildung   des  Ge- 
dächtnisses an  dem  Namen  und  mittels  der  Namen,  es 
ist  sogar  der  Erweiterung  der  Sprache  durch  den  Gedan-    . 
ken :    manigfaltige  Worte   für '  den  Ausdruck  seines  In- 
haltes    in    Anwendung    gebracht    zu    haben,     bewus8t| 
wovon    diis    Bcwusstsein,    dessen    Erinnerung  nnd    Be- 
sinnung blos  auf  Namen  sich  erstreckte,   gar  keine  Spir 
gehabt    hat;    aber,   wienach    Denken   Sprechen    begrün- 
det, oder  dieses   die   Vermittlung  jenes   möglich  machti 
diese    Auseinandersetzung    von    Denken    und    Sprechen 
konnte  jenem   gar  nicht  beifallen.     Doch  ist  das  Den- 
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ken  seines  Mangels  sich  bewusst  geworden  und  liat 
dunit  schon  den  ersten  Schritt  zur  Besserung  gethan, 
fder  doch  diesen  zu  thun  möglich  gemacht. 

Und  der  Gedanke  muss  einen  Kamen  bekommen. 
Denn,  gleichwie  die  Vorstellung  nur  mittels  der  Ein- 
bildung^ durch  allgemeine  Bilder  und  mehr  und  mehr 
imreinfachte  Zeichen,  von  der  drückenden  Fülle  der 
Einzelheit  und  Besonderheit  der  Bilder  der  Erinn^ung 
md  Bückerinnerung  sich  gerettet  hat,  wie  das  Bewusst- 
tein  nur  mittels  einigender,  einfacher  Namenszeichen  der 
Vollendung  seiner  Entwicklung  fähig  geworden  ist;  so 
BiiBste  auch  das  Denken  den  reichen  Inhalt  seiner  Ge- 
danken zusammenzugreifen  streben,  sollte  es  nicht  das 
Oedächtniss  überladen,  und  somit  das  Gedächtniss  für 
seinen  Inhalt  verloren  haben,  sollte  es  am  Ende  nicht 
«hne  Ergebniss  bleiben. 

Mittels  des  Gedankens  Vorstellungen  entsprungen, 
ivird  somit  der  Begriff  mit  Vorstellungen  und  Gedanken 
im  Zusammenhange  sein. 

Vorstellung  ist  der  äusserliche  Beweggrund,  die  Ver- 
jüdMBong  des  Begriffs,  und  beide,  Vorstellung  und  Be- 
griff wurzeln  in  dem  Grunde  und  Boden  der  Erfahrung, 

dem  sie,  an  der  Sinnlichkeit  mehr  oder  weniger  haf- 

geblieben  und  von  dieser  mehr  oder  weniger  in  sich 
IMifgenommen,  selbstständig  hervorwachsen.  Vorstellun- 
jgen  and  Begriffe  sind  stammverwandt.  Uiberdies  wie 
lene,  ist  sodann  auch  dieser  im  Namen  enthalten,  der 
^lame  kann  Vorstellungen  oder  Begriffe  bezeichnend  nur 
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dass  der  Begriff^  von  seinem  Ursprange  weiter  enifei^ 
dem  Namen  einen  gedankenvollen  Inhalt  und  damit  eiia    :g 
ganz  andere  Bedeutung  giebt.    Etwas  vorstellen  oder  ei 
begreifen  wird  somit  zweierlei  sein,  obgleich  der  B^'i^ 
wie  sehr  auch  von  der  Vorstellung  abgezogen ,  diese  dock, 
mehr  oder  minder  vermittelt^  in  sich  erhält. 

Steht  nun  der  Gedanke  dem  Begriffe  inhaltlich  vA 
nähe^  als  die  Vorstellung^  ist  der  Gedanke  des  Begrifti 
innerlichster  Grund;  so  sind  Gedanke  und  Begriff  daftr 
nur  um  so  schärfer  dem  Ausdrucke  nach  unterschiedok 
Denn   indem   der  Gedanke  Vorstellungen  aum  Begrift 
bringt  und  damit  selbst  zum  Inhalte  des  Begriffes  wirdp  J 
hat  derselbe  dabei  so  viel  Worte  gemacht,  dass  eben  dir 
durch  eine  ganz  andere  Ausdrucksweise  geschaffen  tro^ 
den  ist;  die,  weder  an  eine  Anzahl  von  Worten  nochia 
eine  gewisse  Ordnung  derselben  gebunden^   dem  Gedsl- 
ken  etwas  Schrankenloses  giebt  und  demselben  erlaubet, 
auf  die  manigfaltigste  Weise  bestinunt  zu  werden,  ohfio 
gerade  wesentlich  verändert  worden  zu   sein.     Der  Ge- 
danke ist  somit  über  die  Ausdrucksweise  der  Vorsteliungi 
immer  wieder  nur  Eins  neben   dem  Andern  zu  nenneni 
hinauS;  aber  andererseits,  dem  Begriffe  gegenüber,  in 
Ausdrucke   doch  wieder  zurückgeblieben,  da  dieser  But 
einem  Worte  den  auseinandergesetzten   Inhalt   dea   G^ 
dankens  abgeschlossen  und  damit  jenen  in  sich  aii^|^ 
nommen  hat.    Etwas  denken  heisst  somit  noch  nicht  ea 
begreifen;  obgleich  nichts  zum  Begriffe  gebracht  worden 
sein  kann;  was  nicht  bedacht  worden  wäre,  aus  Voratel- 


Ivgra  nicht  geradesa  Begriffe  zu  entstehen  vermögen, 
and  der  Qedanke  das  Vermittlungsglied  von  Vorstellung 
imd  Begriff  bt. 

Das  Denken  mithin  kein  blosses  Benennen ,  sondern 
em  Aaseinandersetzen  von  Namen,  welche  das  Denken 
theils  als  vom  Bewosstsein  übernommen  im  Gedächtnisse 
bdialten,  theils  aber,  mit  der  Gedankenbildung  zugleich, 
■Bgestaltet  und  neugebildet  hat.  Dass  es  keinen  Namen 
mengen  kann,  ohne  mehr  oder  weniger  mittelbar 
jedem    derselben    ein    oder    die   andere    Vorstellung   zu 

• 

Gnmde  zu  legen,  dass,   indem  es  Vorstellungen  zusam- 
menfasst,    es   damit  in   der  That    mehrere  Namen    mit 
önem  gemeinsamen  Kamen  bezeichnet,  und  indem  es  jene 
wieder  auseinandersetzt,    damit   im  Grunde  weniger  an 
Vorttellongen  als  an  Namen  sich  haltend,  diese  ausein- 
ndergeaetst  hat,  dass  es  in  einer  solchen  abgeschlossenen 
Amdracksweise,  wie  es  der  Satz  ist,  eben  nur  bezügliche 
Torstellongen  und   derlei  Beziehungen  bezeichnende  Na- 
Bien  ausspricht,  dieses   Verhältnisses  zum    Sprechen  ist 
lioh  das  Denken  halb  und  halb  bewusst  geworden.    In- 
dem das  Denken  den  angehäuften  Reichthum   des   Ge- 
dächtnisses zu  Gedanken  zusammennimmt,  ist  eben  damit 
das  Sprechen,  ungeachtet   alles  Auseinandersetzens,  zu 
emon  zusanmienfassenden  Abschluss  gekommen ;  der  Satz 
httl  ans  einer  Reihe  bezüglicher  Worte,  der  Gedanke  aus 
einer  Reihe  auseinandergesetzter  Vorstellungen  bestanden. 
Indem  nun  der  Gedanke,  voll  von  solchen  Vorstel- 
lungen, wieder  9um  Inhalte  des  Begriffes  geworden  ist;  inr 


dem  der  Begriff  eben  entstehet,  sofern  der  auseinand^^i 
gesetzte  Tnhalt  des  Gedankens  in  einen  Namen  .  sasa^m 
mengefasst  wird,  erscheinet  der  Begriff  damit  als  der  I  n 
begriff  eines  Gedankeninhaltes  bestimmt. 

Der  Begriff  (a.  h.  d.  pikrift,  m.  h.  d.  heQrif^  Wnr-^Bei 
grif^  greifen,  fassen)  ist  insofern  das  Insichfassen  des      jo 
einem  Gedanken  auseinandergesetzten  Inhaltes,  gleichscuo 
das  Zusammendrängen  und  Einrahmen  desselben  in  eineo 
Namen ;  es  macht  der  Begriff  den  wortreichen  Inhalt  dei 
Gedankens  mit  einem  Worte  ab. 

Jedoch,  dass  der  Begriff  einen  Inhalt,  der  ihm  durch 
das  Denken   mitgetheilt  wird,    unmittelbar  in  sich  auf- 
nimmt,  somit  der  Begriff  nichts  weniger  als  sich  selbst 
dazu   macht,   was  derselbe    soeben   geworden  ist,   noeh 
weniger,  einmal  geworden,    sofort  aus  sich   selbst  etwas 
zu  machen  im  Stande  ist,  sowol  diese  Theilnahmslosigk^ 
für  sich,  als  auch  die  gänzliche  Eigenthumslosigkeit  ist 
es  nun,   welche  am  Begriffe,'  ungeachtet   der  Fülle  des 
Inhaltes    und    ungeachtet    äusserlicher    Selbstständigkeit 
desselben  zunächst  als  Mangel  erscheint.    Denn  der  Be- 
griff aus  fertigen  Gedanken  entstanden  und  erfüllt  von 
diesen,  ist  für   sich  nur  bezüglich  eines  ihm  zwar  nidit 
fremd  gebliebenen  aber  doch  nicht  ihm  zugehörigen  In- 
haltes, welchen  er  im  Grunde  blos  durch  einen  Eingriff 
in  den  Gedanken  erlanget  hat ;  ist  für  sich  nur  dem  N»- 
men  nach,  der  wohl  frühere  Gedanken  bezeichnet    und 
bedeutet,    für    sich    aber   noch    ohne   alle    eigene   Deu- 
tung ist,  ja  genug  oft  blos  aus  einer  gedrän^n  Um* 
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■chreibang  früherer  Namensanseinanderseteung  bestehet. 
£6  ist  somit  der  dem  Begriffe  mitgetheilte  Inhalt 
noch  nicht  dessen  eigenthümlicher  Gehalt,  ist  nicht 
Bein  von  seinem  Beine ;  nicht  Fleisch  von  seinem  Flei- 
sche; sondern  der  von  allem  Eigenthume  entblösste  Be- 
griff ist  für  sich  blosser  Begriff;  der  sich  wohl  ge- 
nannt;  sonst  aber  noch  gar  nicht  mitgetheilt  hat. 


b.  Das  UrthelL 

Der  anmittelbar  fertig  gewordene  Begriff  spricht  mehr 
oder  weniger  zufällig  zusammengerafften  Gedankeninhalt 
ohne  alle  Selbstbethätigung  aus;  und  hat  im  Grunde  so  dem 
Denken  blos  nachgesprochen.  Woher  der  Begriff  nun,  falls 
derselbe  sich  eigenthümlich  mittheilen  soll;  seinen  Inhalt 
■a  nehmen  haben  wird;  darüber  kann  derselbe  wohl  kei- 
nen Augenblick  zweifelhaft  sein ;  er  braucht  ja  nur  den 
in  ihm  gelegenen  Gedankeninhalt  sich  zu  eigen  zu  machen. 

Der  Begriff  aber;  ursprünglichen  Gedankeninhalt  als 
seinen  eigenen  mittheilend;  ist  das  DrtkeD. 

Dass  der  Begriff;  bezüglich  der  Heraussetzung  seines 
Inhaltes;  an  den  ihm  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  sich 
stt  halten  hat;  ist;  wie  gesagt;  unzweifelhaft;  aber  wie- 
IMch  diese  Auseinandersetzung;  um  dem  Begriffe  zu  ent- 
sprechen, wird  stattfinden  müssen,  das  ist  eben  die 
Frage. 

Fertig  geworden  wie  der  Begriff  ist;  wird  derselbe 
)piinftchst  gar  nichts  anderes  thun  können,  als  sich  seiner 


dem  andern  f;pf;cnllbcrgostellt,  engleich  aber, 
uninittrlbRTcr,  thciU  in  vonniUe)tor  Bcziehnng 
ander  nacligowieacn  wordon  sind;  wie,  nachdci 
Vür8t(!lliing  gokoiiiinun,  Bodann  VorBtcIIungen  di 
Htollimgen  ontstimden ,  und  von  einander  ante 
und  unter  einander  vorglicbcn,  zum  licwnutsein 
worden  sein  künncn ;  wie  Gedanken  Gedanken 
und  einer  den  andern  bcseuget  haben  j  ao  wird 
oder  der  andere  fertig  gewordene  Begriff,  —  dt 
griff  Uberlinuiit  niclit  etwa  an  oinom  einzigoo  E 
des  Dunkfina,  eendern  in  jedem  Gedanken  i 
■prungHstiittc  liat,  —  zunttchit  an  einem  oder 
defuii  littgriffe  sieii  zur  Qeltong  bringen  mllu' 
grifTo  werden  an  Degriffcn  gemcsaon ;  und  jedei 
den  ilini  zngekomnieiicn  Inhalte  den  unmittelbai 
Stab  fiir  den  anditren,  and  jeder,  indem  er  den  ] 
derer  prttfet,  erforschet  damit  zugleich  aeiu  eij 
nere,  so  flass  ein  oder  der  andere  Begriff,  je  i 
selbe  den  Inhalt  anderer  bedacht  bat,  and  Je  gl 
Anzahl  solcher  von  ilim  dureliitaehter  Rn^nATa  ;■ 
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gehende ;  hinterher  aber  wohlbedachte  Anstrengung^  be- 
hufs der  Entwicklung  seiner  selbst^  des  inhaltlichen  Ge- 
dankens sich  zu  bemächtigen;  es  ist  des  Begriffes  erster^ 
schüchterner  Versuch  im  Urtheile:  Andere  zu  beurthei- 
leU;  und^  indem  einUrtheil  über  Andere  geflS^llt  wird,  da- 
mit möglicher  Weise  sich  selbst  beurtheilt  zu  haben. 

Uiber  Andere  sich  auszulassen ,  ohne  auch  nur  im 
Geringsten  mit  sich  selbst  ins  Keine  gekommen  zu  sein. 
Andere  beurtheilen  wollen ,  ohne  auch  nur  annäherungs- 
weise ein  Urtheil  über  sich  selbst  zu  haben,  ist  geradezu 
begriffslos.  Nur  im  Falle,  dass  der  Begriff,  was  er 
an  Anderen  gelobt  oder  getadelt,  als  Mass  für  seine  eigene 
Beurtheilung  benützet,  um  so,  auf  diesem  Umwege, 
auf  den,  seinem  Urtheile  zu  Grunde  liegenden  Inhalt  ein- 
xugehen,  immer  mehr  von  aller  äusserlichen  Beziehung 
auf  Andere  abzusehen,  und  desto  ungestörter  in  sich  zu 
gehen,  nur  in  diesem  Falle  wird  solch  ein  vorlautes  Ur- 
theil gewisser  Massen  berechtigt  erscheinen.  Denn  ge- 
rade die  ausschlüssliche  Wendung  eines  oder  des  ande- 
ren Begriffes  gegen  sich  selbst:  sich  nicht  nach  Anderen, 
•ondem  nach  sich  selbst,  sich  nicht  fremdem,  sondern 
«igenem  Inhalte  nach  zu  beurtheilen,  —  ist  für  das  Zu- 
standekommen eines  vollgültigen  Urtheils,  sowohl  bezüg- 
lich anderer^  als  auch  in  Betreff  seiner  selbst,  entscheidend. 

Der  Begriff  hält  sich  an  sich  selbst,  er  will  den  in 
sich  eingeschlossenen  Gedankeninhalt,  durch  welchen  er 
das  geworden  was  er  ist^  zu  seinem  Inhalte  machen,  will 
den  Gedanken;  ^Is  welcher  er  unmittelbar  ist^  zu  sieb 
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bringen^  d.  h.  den  Gedanken  zum  Begriffe  bringen  ^  und 
er  wird  dies  überhaupt  nur  zu  thun  vermögen,  indem  der- 
selbe, was  er  im  Ganzen  schon  ist,  aus  einzelnen  Thei- 
Icu  des  ihm  unmittelbar  gebliebenen  Inhaltes  hervor- 
bringt. Wenn  nun,  was  der  Begriff  an  sich  selbst  erlit- 
ten und  unmittelbar  fUr  sich  selbst  gethan,  derselbe  an 
einem  oder  dem  anderen  Thcile  des  von  ihm  aufgenommenen 
Inhaltes  thut  oder  geschehen  lässt,  die  Theile  sich  selbst  be- 
thRtigen  lässt;  wenn  ein  oder  der  andere  Theil  des  Be- 
griffes für  sich  selbst,  dem  ihm  bezüglichen  Gedanken- 
Inhalte  nach,  in  einem  Ausdrucke  zusammengenommen 
wird ;  so  ist  dadurch  nicht  nur  dieser  Gedanke  zum  Be- 
griff geworden,  sondern  es  hat  damit  zugleich  der  frühere 
Begriff  einen  Theil  des  ursprünglichen  Inhaltes  eigen- 
thümlich  bcthätigt,  hat  diesen  Inhaltstheil  als  seinen  eige 
nen  mitgetheilt. 

Es  ist  dies  der  entschieden  erste  Schritt  des  Her- 
ausgehens des  Begriffes  aus  sich  selbst;  der  Begriff  wird 
nicht  mehr  von  einem  anderen  beurtheilt,  sondern,  in  sich, 
seinem  ursprünglichen  Gedankeninhalte  nach  getheit^ 
spricht  derselbe  sich  selbst  im  Urtheile  aus,  weldiei 
Urtheil  um  so  vielfältiger  ausfallen  wird,  je  reicher  der 
Gcdankeninhalt  des  Begriffs  ist,  und  je  mehr  dieser,  itf 
Einzelne  des  Inhaltes  eingehend,  Gcdankentheile,  als  in 
bcBondern  Namen  zusammengefasst,  heraussetzt. 

Aber  so  gewissenhaft  der  Begriff  den  bezüglichen 
Gedankeninhalt  dessen  Theilen  nach  im  Urtheile  heraus 
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zusetzen  bestrebet  ist,  alles  kann  er  doch  nicht  sagen,  da 
der  Gedanke  genug  oft  ins  Unermessliche  tbeilbar  und 
somit  unerschöpflich  erscheinet.  Begrifife  stammen  ursprüng- 
lich von  Vorstellungen  her,  welche  eine  aus  der  andern 
entstanden,  und  somit  auch  eine  in  der  andern  enthalten 
sind,*  und  die,  obgleich  nicht  eine  in  der  andern  ent- 
halten, so  doch  alle  in  unmittelbarer  Beziehung  unter- 
einander Stehen.  Sind  nun  diese  Beziehungen  durch  das 
Denken,  welches,  in  Vorstellungen  vertieft,  diese  den 
Namen  nach  im  Gedächtnisse  behält  und  zu  Gedanken 
macht,  eigenthümlich  erweitert,  bleiben  jedem  Gedan- 
ken eine  Anzahl  von  Vorstellungen  inhaltlich,  und 
sind  weiterhin  Gedanken  durch  Gedanken  erzeuget 
worden;  so  müsste,  eingedenk  alles  dieses,  der  In- 
halt des  Begriffes  zu  einer  unbegrenzten  Weite  und 
Breite  angewachsen  sein.  Ist  es  nun  zu  wundem,  dass 
der  Begriff,  so  sehr  derselbe  den  Gedankeninhalt  im  Ur- 
theile  auszusprechen  bemühet  ist,  wenn  er  in  ein  Meer 
von  Gedanken  sich  verlieret,  sodann  mit  sich  nicht  fertig 
-werden  kann?  Dass.  der  Begriff,  welcher  nach  allen 
Seiten  hin  genügen  will,  dennoch  nur  einen  oder  den 
andern  Theil  des  Inhaltes  eigenthümlich  hervorzubringen 
im  Stande  ist,  und  somit  in  einem  einseitigen  Urtheile 
stecken  bleibt? 

Und  wer  hiess  denn  den  Begriff  seinen  Inhalt,  so 
ins  Masslose  hin  erweitert  aussprechen?  Warum  be- 
schränkt er  sich  nicht  in  der  Auswahl  dessen,  was  er  mit- 
xutlieilen  hat? 
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Aber  welche  Theile  BoUen  denn  gewählt,  welche  fort- 
gelassen werden? 

Von  einer  willkürlichen  Wahl  kann  gar  keine  Rede 
sein.  Jeder  Begriff  nimmt  einen  Qedanken  in  sich 
auf,  und  an  den  zunächst  unterschiedlichen  Inhalt  die- 
ses Gedankens ;  an  den  auf  diesen  Qedanken  beaögli- 
chen  Inhalt  seiner  Theile,  und  nicht  an  anderweitiges,  la 
diese  Gedankentheilü  etwa  wieder  geknüpften  Inlialt,  oder 
wohl  gar  an  blosse  Vorstellungen,  wird  der  Begriff  sick 
zu  halten  haben:  und  zwar  einmal,  sofern  der  Gedanke^ 
welcher  durch  eine  Auseinandersetzung  von  VoritelliiB- 
gen  entstanden  ist,  den  diesen  Vorstellungen  gemftss  ort- 
standcncn  Inhalt  im  Gedächtniss  behalten  hat,  and  ftr'i 
Andere,  sofern  innerhalb  des  Gedankens  eigenthUmlicher, 
auf  den  früheren  aber  bezüglicher  Inhalt  zur  Entwiii" 
lung  gekommen  ist.  Jeder  Begriff  bestehet  im  Grunde  n 
inhaltlich  aus  zwei  Theilen,  welche,  der  eine  mittelbir 
vom  Bewusstsein,  der  andere  unmittelbar  vom  Deaket 
herstammend,  wie  ungleich  übrigens  an  Umfang  und  in- 
nerer Beschaffenheit,  dessen  ursprünglichen  Untersdiiel 
ausgemacht  haben,  und  welche  nunmehr,  jeder  für  nek 
als  Begriff  herausgesetzt,  dessen  Urtheil  ausmachen,  di% 
indem  es  die  dem  Begriffe  eigenthümlichen  Theile  di^ 
scm  gemäss  ausspricht,  als  diese  Begriff stheilnngi 
dessen  vollgültiges  Urtheil  ist. 

Der  Gedanke  war  der  blos  angenommene,  düs  D^ 
theil  erst  ist  der  eigentliche  Inhalt  des  Begriffes,  ist  dei 
Begriffes    eigener    Inhalt,    welcher  Vorstelinngen    naetif 
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durch  den  Gedanken  därgebotem  und  b^renst,  nunmehr 
als  eigenthümlich  bestimmt  mitgetheilt  wird. 

Im  Ganzen  genommen  ist  somit  der  Inhalt  des  Ur- 
iheils,  jenem,  welcher  dem  Gedanken  zn  Grunde  li^, 
gleich,  allein,  abgesehen  davon,  dass  derselbe  nicht 
mehr  so  willkürlich  ausgesprochen  wird,  wie  der  blosse, 
begriffslose  Gbdankeninhalt  ausgesprochen  werden  konnte, 
ist  der  Inhalt  des  Urtheils  im  Besondem,  seinen  Thei- 
len   nach,   ein  anderer  geworden,   sofern  derselbe  eben 

.   begriffsgemäss  geworden  ist. 

Uibrigens  enthält  der  Begriff  am  allerwenigsten  einen 
geradezu  selbstverständlichen,  mit  dem  Namen  unmittel- 
l»ar  einfallenden  Inhalt  in  sich,  wie  solchen  die  Vorstel- 
Inng  in  sich  hat,  noch  wird  solch  ein  beiläufiger  Ge- 
iialt,  falls  derselbe  im  Begriffe  als  vermittelt  erscheinet, 
dessen  vollständigen  Inhalt  je  ausmachen«  Der  Begriff 
w&re  blosser  l^ame,  höchstens  diesem  entsprechende, 
durch  den  Gedanken  erweiterte  Vorstellung,  wenn  nicht 
im  Urtheiie  auseinandergesetzt  zu  werden  vermöchte,  was 
-derselbe  eigentlich  ist. 

^  -:  ^  Die  dem  Begriffe  gemässe  Theilung  aber,  die  Thei- 
Img  des  Einen  in  Zwei,  hat  ihren  nächsten  Grund 
in  der  Entwicklungsweise  des  Gedankens,  der  aus 
einem  vom  Bewusstsein  übernommenen,  und  aus  einran 
eigentkttmlichen  Theile  bestehet.  D^ngemäss,  indem 
dtr  Begriff,  wie  früher  der  Gedanke,  theils  ande^ 
rem,  iheils  sich  selbst  zugewendet  ist,  konnte  auc^  alle 
Eintheilung  des  Urtheils  auf  eine  Beurtheilung  unmittel- 
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bar  aus  dem  Gedanken  fertig  gewordener  Begriffe,  und 
auf  die  eigentbümlich  vollzogene  Biegriffstheilang  znrück- 
geführt  werden,  wie  denn  überhaupt  nur  eine  solche  Eio- 
theiiung;  durch  das  Urtheil  nämlich,  als  dem  Begrifie 
vollkommen  gemäss  erscheinet. 

■ 

Begriff  und  Urtheil  sind  aber  sodann  nicht  das  Ein^ 
und  wieder  Dasselbe  zcrtheilt|  getheilt  in  Zwei;  soDden 
das  ursprüngliche  Ganze  und  die  eigenthümlich  gewor 
denen  und  erhaltenen  Theile. 


c.  Schliiss« 

Was  der  Begriff  früher  an  sich,  für  den  Gedanke^ 
theils  durch  diesen  unmittelbar  geworden,  theils  aber 
eigcnthümlich  aus  diesem  entstanden  ist,  als  das  erscheiMt 
der  Begriff  nunmehr  mittels  des  Urtheils  ftir  sich  gewordei: 
ist  durch  und  durch  bethätigter  Begriff,  der  nicht  Dcb 
für  ein  Anderes,  sondern  blos  für  sich  thätig  ist,  nieU 
mehr  an  einem  Andern,  und  somit  durch  dieses  bekhi- 
tigt  wird;  wie  es  dem  Gedanken  gegenüber  der  Fall  p 
wesen  ist,  sondern  sich  selbst  seinem  eigenthümlichB 
Inhalte  nach  im  Urtheile  bethätigt  hat.  Der  Begriff  ii^ 
nicht  nur  in  der  Thal  aus  sich  selbst  hervorgegaogc% 
sondern  auch  durch  sich  selbst  in  seine  Theile  st- 
ieget. Für  solchen  Begriff,  der  den  vom  Gedanktf 
übernommenen  Inhalt  eigentbümlich,  im  Urtheile  heraai- 
gesetzt  hat,  bleibt  nichts  zu  sagen,  nichts  zu  Wunsches 
übrig;  er  ist  wie  in  sich,  durch  sich  selbst  begrenz^  M 
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anch  nach  Aussen,   im  Urtheile  geäussert,  erschöpft  und 

Abgeschlossen. 

Nicht  so  das  Urtheil. 

Dieses  besteht  für  sich  aus  Begriffen,  die  in  einem 
ftfiheren,    für    sie    bezüglichen  Begriffe  unmittelbar,    als 
Gedankentheile    enthalten    sind,    für    die   aber  nunmehr 
die  Vermittlung   durch  den  ursprünglichen  Begriff  unge- 
nügend sein  wird,    sofern    der    in  seine  Theile  zerlegte 
Begriff  wie   namentlich,    so    auch    inhaltlich  ein   anderer 
geworden  ist,  als  es  derselbe  in  unmittelbarer  Einheit  ge- 
wesen.    Ist   doch    das    Urtheil     kein    einfaches    Ausein- 
tnderfallen  des  Begriffes   in  unterschiedliche  Theile,  son-* 
dem   eine    in    sich   selbst  bethätigte  Entwicklung  jedes 
TheilcB  aus  dem  bezüglichen  Gedanken  heraus,  hat  doch 
das  Urtheil  seine  Theile  nicht  so  geradezu  aus  dem  Be- 
griffe   hergenommen,     vielmehr     den    Inhalt     des    Be- 
griffes seinen  wesentlichen   Theilen    nack  unterschieden, 
und  aus  jedem  Theile   einen  besondern  Begriff  gemacht. 
Früher,    bevor    das    Urtheil   ausgesprochen   wurde,    hat 
also  der  unmittelbar  aufgenommene  Gedaukeninhalt  dem 
B^riffe  nicht  genüget,  und  nunmehr  ist  zwar  jener  zum 
Begriffe  gekommen,   aber   nun   sind  die  im  Urtheile  ent- 
haltenen Begriffe,  wie  dem  Namen,  so  auch  ihrem  Inhalte 
nach  über  den  früheren  Begriff  heraus.     Das  Urtheil  ist 
ein  Inhalt  von  Begriffen,  welcher  dem  früheren  Begriffe 
wohl  entwachsen,  seinen  Theilen  nach  aber  vermittelt,  in 
einem  andern  noch  nicht  enthalten,   höchstens  an    einen 
IL  6 
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oder  den  anderen,  wie  der  Gedanke  an  den  früheren  Be- 
griff, äusserlich  angeschlossen  ist. 

Das  Urtheil  hatte   somit  wohl  für  den  Anfang  einen 
unmittelbar  fertig  gewordenen,  bis   auf   den  Kamen  ge-      ^ 
radezu     vorausgesetzten    Begriff;     aliein    nachdem    esj 
zu  Ende   gekommen,  seinen   Theilen    nach    geltend  ge-       ^ 
macht  worden  ist,   hat   der   frühere  Begriff  für  es  nicht 
mehr  genüget,  und  das  Urtheil  blieb  am  Ende  geradeam     .!? 
begriffslos.  ^-J 

Mussten  nun,  sofern  der  ursprüngliche,  den  Begriffen     J 
des  ürtheils  zu  Grunde  liegende  Begriff  aus  einem,  «um    -J 
Theile  unmittelbar  dem  Denken,  zum  Theile  aber  mittel-     ^ 
bar   dem    ßewusstsein    entnommenen,    und   somit  unter- 
schiedlichen Inhalte  bestanden  hat,  sodann  auch  jene  Be- 
griffstheile  ihrem  ursprünglichen  Inhalte   nach   als  unter- 
schieden auseinandergesetzt  worden  sein ;  so  werden  auch 
diese  nicht  im  Unterschiede,   es   werden  die  Begriffe  des 
ürtheils    eben    so    wenig    geschieden    stehn   bleiben,   als 
es   der  auseinandergesetzte   Inhalt    des   das    Urtheil    be- 
gründenden   Begriffes    am    Ende    jemals    geblieben    ist. 
Das  heisst,    es  wird  das  Urtheil,    als  der    entwickeltere 
Begriff,    gerade  so  dem   ihm  bereits  gemäss  gewordenen 
Inhalte  gegenüber  sich  bethätigen  müssen,   wie  der  frü- 
here Begriff,    dem  Gedankeninhalte  gegenüber  bethätigt 
wurde ;    es    wird    das    Urtheil    seine    Begriffe    wie    im 
Unterschiede,  so    auch  vergleichsweise  in  einem   andern 
Begriffe  vermitteln,  wird,   wie   es   ursprünglich  in  einem 
Begriffe  zusammengefasst  worden  ist,    so   nun  am   Ende 
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f^lpb    selbst    in    einem    dritten    Begriffe    zosammenfaßsep 
müssen. 
L  Das  Urtheil^  wie  einem  Begriffe  entsprungen  ^   so  in 

k  .fänem  andern  zu  Ende  geführt;  ist  der  ScUiiss, 
II  Wie  das  Urtheil  zum  Theile  durch  den  Begriff  her- 

I  yorgebracht    wird,    zum    Theile    aber    selbstständig  aus 
f.  diesem      hervorgeht,      gerade     so      entsteht    auch     der 
i  ^QJxlu&B  zufolge  weiterer  Entwicklung  von  Begriffen^  und 
jißt,   im  Unterschiede  des  Urtheils;   als  der^  Auseinander- 
1  ^tsung  des  Begriffs,  die  aus  jener  Besonderung  zu  Stande 
:  Mkommene  Begriffseinheit,  welche,  sofern  dieselbe  ihren 
lohalt  bereits  ausgesprochen  hat,  und   diesen  zusammen- 
^nommen  in  sich  enthält,  von  jenem,   dem  Urtheile*zu 
^jGhrunde  liegenden  Begriffe,  und  damit  auch  schon   vom 
IJrtheile  unterschieden  ist.     Und  zwar   ist  der  am  Ende 
^es  Urtheils  stehende  Begriff  wesentlich   ein  anderer  als 
der  ursprüngliche,    aus  welchem  das  Urtheil  hervorgeht, 
lipd   der    durch   dieses    bereits    überschritten    erscheint, 
eB  ist  der  ursprüngliche  Begriff  im  Urtheile  ein  und  der 
andere  Begriff  geworden,  und  hat,  so  geworden,  sowohl 
Aem  Inhalte  als  auch  dem  Ausdrucke  nach  aufgehört  der 
jBtBhere  Begriff  zu  sein,  und  es  ist  aus  diesen  zweien  wie- 
der einer  hervorgegangen,  dem  eigentlich  der  Inhalt  des 
XJrdieils  zusteht,  und  der -nur  entfernt  noch,  durch  das 
]Prtheil,    mit    dem    ursprünglichen  Begriffe    zusammen- 
llSngt. 

Es  ist  so  der  Schluss  als  dieser  Begriff,  welcher  den 
Inhalt  des  Uftheils,   wie    derselbe  zufolge  des  ursprüng- 

6* 
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liehen  BcgrifFes  auBeinandergesetEt  wurde,  nnmittd- 
bar  zusammcnnimint,  zunächst  der  blosse  Znaamnui' 
Rchluss  des  Urthcils,  als  solcher  aber,  in  Beziehung  ja 
ursprünglichen  Begriffes,  der  von  dem,  ans  dem  ürüiak 
hervorgegangenen  Begriffe,  wie  dem  Ausdmckei  so  »A 
dem  Inhalte  nach,  somit  ganz  und  gar  ausgeschlosien  i^ 
der   SchlusB   des   Begriffes. 

Im  Grunde  genommen  ist  dieser  Schluss  ebeiuon> 
nig  ein  Schluss,  als  die  blosse  Bcurtheilung  schon  m 
vollgültiges  Urtheil  ist,  vielmehr  besteht  hier  wie  dort  dl 
unmittelbares  Gegenüberstellen  von  Begriffen,  nur  im 
hier  der  eine  Begriff  zweien  zusammengenommen  gegfi' 
übersteht. 

Der  eigentliche  Schluss  des  ursprünglichen  Begril 
ist  das  Urtheil,  welches  diesen  Begriff,  denselben  ntSm 
Inhalte  nach  vollständig  auseinandersetzend,  eigenftii' 
lieh  zum  AbschlusB  bringt ,  so  dass  dem  Si'M» 
des  Begriffes  bezüglich  der  Begriffe  dos  Urtbeili  p 
nichts  anderes  zu  thun  übrig  zu  bleiben  scheint,  ibfr 
Ben  zusammengenommen  einen  andern  Namen  zu  gds^ 
ohne  auch  nur  im  Geringsten  auf  das  Verhältniss  dioB 
Begriffe,  wie  es  doch  der  ursprünglicho  Begriff  mit  ii 
ihm  zustellenden  Inhalte  gethan  hat,  cinzngeka 
Um  nun  seine  Eigenthümlichkeit  und  den  Fortsckk 
durch  diese  zu  bethätigen,  wird  der  Schluss  mit  seiiNS 
Inhalte  von  Neuem  anfangen,  und  mit  demselben  in  d^ 
lieber  Weise  verfahren  müssen,  wie  der  ursprüngliiiB 
Begriff  mit  dem  ihm  zukommenden  Inhalte  verfahren  lA 
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Denn,  wie  der  ursprüngliche  ßegriflF  entsteht,  in- 
dem der  auseinandergesetzte  und  in  seinen  Theilen  be- 
sftgliche  Inhalt  des  Gedankens  in  einem  Namen  zusam- 
mengefasst  wird,  so  sind  auch  die  Begriffe,  welche 
den  Inhalt  des  Urtheils  ausmachen,  und  welchen  zufolge 
der  Schluss  zu  Stande  kömmt,  bezüglich  dieses  zu- 
a&chst  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse:  sind  nämlich,  in 
Beziehung  der  dem  ursprünglichen  Begriffe  zu  Grunde 
Beenden  Gedankenauseinandersetzung,  inhaltlich  unter- 
INshieden,  und  werden  wohl,  ob  jenes,  dem  ursprünglichen 
vegriffe  zugekommenen  Inhaltes,  welchem  sie  gemeinsam 
tetsprungen  sind,  einander  auch  ähnlich  sein  müssen. 
01eichwohl  wird  über  die  Eigenthümlichkeit  des  Inhaltes 
UBeser  besondem  Bogriffe  gar  nichts  zu  bestimmen  sein, 
iMiYor  nicht  jeder  dieser  Begriffe  des  Urtheils,  gleich  dem 
^prünglicher  Begriffe,  der  an  diesem  Urtheil  seinen  In- 
^iMut  bat,  in  einem  eigenthümlichen  Urtheile  auseinander- 
gesetzt  worden  ist,  bevor  nicht  neben  dem  ersten  Urtheile 
Nnd  aus  diesem  heraus,  zwei  weitere  Urtheile  zu  Stande 
itoekommen  sein  werden.    Durch  diese  erst  wird  es  mög- 

■4«. 

Ijjftdi  sein,  die  Beziehung   der  Begriffe  des  ursprünglichen 
I0rtheil8,     ihren    Unterschied    und     ihre     Aehnlichkeit, 
Jbowie  dann  deren  Mitbetheiligung  an  der  Schlussfassung 
)tM  Begriffs  zu  erweisen. 
i        Da  aber  jedes  dieser  so  gewonnenen  Urtheile  wieder 

m 

Vjjui  Begriffen  besteht,  welche  neuerdings  wieder,  jeder  in 
rinem  besondem  Urtheile,  zerlegt  werden  können,  so 
urQrde  durch  solches  Verfahren  innerhalb  des  Schlusses, 
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CS  würde  durch  solflio  Schlusswoisc,  —  welche  inm» 
wieder  einen  neuen,  den  ursprünglichen  Begriff  woi^ 
oder  denselben  endlich  gar  nicht  mehr  berührenden  Ii- 
halt  hereinzieht,  —  überhaupt  zu  gar  keinem  Ende,  jol 
somit  auch  nicht  zu  irgend  einem  Schlüsse  zu  kommei 
sein;  wenn  nicht,  nachdem  die  Begriffe  des  ursprOnglida 
Urthcils  ihrem  Inhalte  nach  auseinandergesetzt  wonia 
sind,  die  besondern  Urtheile  dieser  Begriffe,  jeda  ii 
einem  besondern  Begriffe  abgeschlossen,  und  zuletzt  dioe 
schlüßslichen  Begriffe  wieder,  als  Theile  eines  weitaa 
Urtheiles,  nachgewiesen  würden,  welches  Urtheil  ent  & 
Beziehungen  der  Begriffe  des  ursprünglichen  Urtli4 
als  durch  bc^sonderc  Urtheile  vermittelt^   ausspricht 

Ist  nun  der  Inhalt  der  Begriffe  des  ürsprünglicb 
Urthcils  auseinandergesetzt,  und  sind  die  hierau  f^ 
K])rungenen  Urtheilo  als  ein ,  in  Beziehung  auf  du  oä 
erweiterte  Urtheil  zusammengenommen,  so  wird  sniiiiM 
wenn  die  durch  ein  solches  Uiiheil  auseinandergeieUfl 
Begriffe  wieder  durch  einen  Begriff  abgeschlossen  werifl^ 
dieser  »Schluss,  als  Schluss  des  Urtheils,  Yi^bä 
der  Bedeutung  des  Schlusses  entsprechen,  als  derfrilM 
unmittelbare  »Schluss  des  Begriffes.  Denn  jener  ent  M 
Über  den  Begriff  des  Urthcils  den  eigentlichen  AuficU* 
gebracht,  dass  die  Begriffe  des  Urthcils  einerseits  ab  ii 
Unterschiede  von  einander,  und  andererseits,  in  Bett 
huiig  auf  den  gemeinschaftlichen  Begriff,  dessen  beMi' 
dern  Inhalt  sie  ausmachen,  als  einander  ähnlich  geblieben 
sich  zu  bethätigen   haben,    sowio   überhaupt    damit  efi^ 
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indem  das  Urtbeil  bezüglich  des  Ve^ltnisses  der  in  ihm 
etttbaltenen  Begriffe  auseinandergesetzt  wurde,    der   ur- 
Bpraoglichc  Begriff    seinem    Inhalte   nach    ergänzt    und 
abgeschlossen  worden  sein  konnte. 

Aber  auch  solch  ein  Schluss  des  Urtheils  bleibt  noch 
oangelhaft,  denn  es  fehlt  ihm  noch  immer,  gleich  dem 
inseitigen  Urtheile  die  gegenseitige  Beziehung  der  Theile, 
8  fehlt  eine  durchgreifende  Vermittlung  der  zusammen- 
eschlossenen  Urtheile. 

Wie  früher  zwei  Begriffe  eines  Urtheils  bestanden 
aben,  so  bestehen  nunmehr  zwei,  aus  dem  ursprünglichen 
Jrtheile  hervorgegangene,  zusammengehörige  Urtheile, 
reiche  als  auseinandergesetzte  Begriffe  sich  gerade  so 
erhalten  werden,  wie  jene  denselben  zu  Grunde  liegen- 
en  Begriffe,  und  welchen  gegenüber  der  Schluss  gerade 
0  wird  bethätigt  werden  müssen,  wie  er  dem  ursprüng- 
chen Urtheile  gegenüber  bethätigt  worden  ist.  Dadurch, 
ass  der  Begriff  zunächst  nur  den  Inhalt  des  erweiterten 
rtheiles,  den  Inhalt  des  ursprünglichen  aber  nur  als  zu* 
[eich  in  dem  späteren  mit  eingeschlossen,  abschliesst, 
idurch  ist  noch  eine  Unmittelbarkeit  innerhalb  des 
;hlu8ses  übrig  geblieben,  die  nur  dann  beseitigt  werden 
ird,  wenn  der  abschliessende  Begriff,  die  zwei  Urtheile, 
kB  ursprüngliche  und  das  erweiterte,  unterscheidend  und 
rgleichend,  und  so  dieselben  zusammenschliessend,  sich 
[bst  diesem  Inhalte  gemäss  in  einem  besondern  Urtheile 
Bspricht.  3o  erst  ist  der  Begriff  Schlussbegriff: 
3ht  nur  Schluss  dcß  Begriffes,  d.  h.  nicht  nur  der  mit- 
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tcls  dos  Urtheiles  geradezu  abgeschlossene;  sondern  ancli, 
jils  Schluss  dos  Urtliills,  der,  das  ursprüngliche  Urtheä 
mittels  des  erweiterten  erscliliossende,  dieses  in  sich  scliliw- 
Bonde  und  so  sich  beschliessende  Begriff. 

Wird  der  ursprüngliche  Begriff  durch  einen  Quer- 
strich, sodann  dessen  Urtheil  durch  zwei  Striche,  die  all 
Thoile  des  ersten,  joder  kürzer  als  jener,  zuBamraengeio- 
gen  aber  länger  sind,  und  endlich  der  Schluss  wieder 
durch  einen  Strich  bezeichnet,  der  länger  als  die  zwa 
Theilo  dos  ersten  und  somit  auch  als  dieser  ist,  ßo  kana 
der  Schluss  des  Bogriffes  und  diesem  nach  sodann  der 
des  Urthoils,  mit  Andeutung  ihrer  inhaltlichen  Geltonj 
folgender  Massen  dargestellt  werden  ; 


Im  Grunde  gibt  es  somit  nur  eine  Gestalt  des  Schluss«, 
wolclio,  durch  die  eigenthünilicho  Art  und  Weise  ibrei 
Vorganges  begründet  und  vermittelt,  sowohl  dem  Begrift 
als  auch  dem  Urthoile  gemäss  ist,  nämlich  die  :  den  rv- 
ausgesetzten  Ikgriff  zufolge  durchgreifender  Urtheilaaaf- 
einandersetzung  zum  Schlüsse  seiner  vollen  Geltung  uai 
zu  setzen,  den  I^ogriff  mittels  des  Urtheiles  zu  er- 
schliossen. 

Alle  anderen  Schlussweisen  haben  von  des  Schlus*« 
fester  und  unabänderlicher  Art  gelassen,  haben  dea 
Scliluss   in   einer  oder   der  anderen   beschränkten   Weite 
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herausgesetzt.  Ein  unmittelbares,  begriffloses  Urtheil;  ein 
blosses  Beurtli^i^en  fertipjcr  Begrifte,  oder  eine  mehr  oder 
weniger  einseitige  Begriffsthcilung  wird  es  nie  zu  einem  \ 
richtigen  Schlüsse  bringen*,  es  setzt  der  Schluss  das  Ur-  1 
theil  und  dieses   den  Begriff  voraus^  und  nur  der  dem    / 


ursprünglichen  Gedankeninhalte  gemässe  Begriff  ist  thei- 
längs-;  ist  urtheilsfähig;  wie  auch  nur  ein  vollständig  aus- 
einandergesetztes Urtheil  beschlussfähig  ist. 

Im  Besondern ;  sowohl  dem  Inhalte  als  auch  dem 
Ausdrucke  nach;  kann  sodann  der  Schluss,  sowie  auch 
das  Urtheil  schon,  manigfaltig  unterschieden  werden.  Der 
Schluss  enthält  drei  Urtheile:  das  ursprüngliche  und  das 
erweiterte,  welche  beide  in  Beziehung  auf  einander  ohne 
Abschluss  sind,  und  das  schlüssliche,  das  die  ersten  zwei 
eigenthümlich  vermittelt  enthält.  Schon  das  erste  Ur- 
theil vermag  den  Inhalt  ein  oder  des  andern  ihm  zu 
Grunde  liegenden  Begriffes  höchst  manigfaltig,  als  wie 
im  Besondern  oder  im  Allgemeinen,  in  beziehender  oder 
▼ermittelnder  Weise,  im  Unterschiede  oder  im  Vergleiche 
a.  B.  w.  auszudrücken,  und  es  kann  solchen  Unterschie- 
den gemäss  der  Schluss  des  Begriffes  sodann  benannt 
werden.  Noch  grösser  ist  die  Möglichkeit,  das  erweiterte 
Urtheil  im  Besondern  manigfaltig  zu  unterscheiden  und 
darnach  den  Schluss  dss  Urtheils  zu  benennen.  Nebst 
den  Unterschieden  des  ersten  Urtheils  sind  hierher  zu 
Bählen:  die  sogenannten  Induktions-  und  Deduktions- 
schlttsse,  welche,  einmal  mehr  von  Aussen  her,  das  andre 
mal  durch  ein  fortgesetztes  Theilen  der  Urtheilsbegriffe, 
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olme  diese  Tlieile  begjiffsgemäss  zusainmenzusclilicsson, 
iiinncr  wieder  neuen,  am  Endo  gloichgültigen  oder  wotl 
ganz  und  gar  entfremdeten  Inlmlt  dem  ursprünglichen 
Ik'griff  zufüliren ;  liierlier  geliören  die  Unterschiedlich- 
keits-  und  Aelinlichkcitsschlüssc,  welche,  gleichsam  in  Er- 
gänzung jener,  melir  den  ZusammcnschluBS  der  Begrif:'« 
aussproclien ;  liierher  die  sogenannten  Umkehrungsscblüss»*, 
Kettenschlüsse  u.  s.  w.  Ebenso  kann  der  Schluss,  in 
l>etraclit  der  Manigfaltigkeit  der  Beziehung  des  scblüjs- 
liclien  Urtlieiles  auf  die  vorhergehenden  als  unbedingter 
oder  bedingter,  als  einseitiger  oder  wechselseitiger  u. s.w. 
l)ezeichnet  werden.  Allein  alle  diese  besondern  Sclilua- 
weisen  sind  bezüglich  der  dem  Schlüsse  cigenthümliehen 
Art  und  Weise,  sich  seinem  Inhalte,  dem  Urtheile  und 
damit  dem  Begriffe  gemäss  auszudrücken,  mehr  oder  we- 
niger gleichgültig. 

Was  der  IV'griff  ursprünglicli  nur  dein  Namen  nach 
war,  das  ist  derselbe  nunmehr  in  der  That  geworden: 
hat  nicht  nur  den  dargebotenen  Gedankeninhalt  auf  gut 
(Hück  zusannnengegrifFen,  vielmehr  diesen  im  Urtheile 
vermittelt  und  dem  Urtheile  gemäss  abgeschlossen. 


%.    D  i  e  I  d  e  e. 


a.   Der  Begriff  des  Satzes. 


Wie  ist  doch  das  Denken  über  sein    Ziel   herausge- 
konnuen ! 
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Don  Grund  seiner  sclilüsslichen  Unmittelbarkeit,  wel- 
chen es  sich  zum  Bewusstsein  bringen  wollte,  hat  es  in 
der  Unbefangenheit  der  Art  und  Weise,  sich  auszudrük- 
kcn,  in  der  Bewusstlosigkcit  seiner  Sprache  gefunden;  es 
hat  sich  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Bewusstsein,  das 
es  sonst  weitaus  überschritten,  als  auf  gleicher  Stufe 
erkannt. 

Aber,  indem  das  Denken,  anstatt  der  mit  der  Um- 
wandlung der  Vorstellungen  in  Gedanken  gleichzeitig 
stattgefundenen  Entwicklung  des  Namens  zum  Satze  sich 
Buwenden  zu  können,  vielmehr  in  den  gedankenvollen 
Namen  aufgeht,  indem  der  Bogriff  entsteht  und  die  Stelle 
des  Denkens  unmittelbar  einnimmt;  musste  der  Begriff 
sofort,  geschult  und  gebildet  wie  derselbe  zufolge  des 
Bewusstseins  und  Denkens  ist,  diesen  gleich,  sich  selbst 
eich  zugewendet  haben,  musste  mit  sich  selbst  ins  Reine 
gekommen,  sich  seinem  Inhalte  nach  gegenständlich  ge- 
worden  sein,  bevor  er  fähig  werden  konnte,  die  Ausdrucks- 
weise des  Denkens  und  damit  zugleich  die  eigene  zu  be- 
urtheilen. 

Der  Gedanke  ist  zum  Begriffe  geworden  ;  allein  die- 
ser ist  es  im  allen  Anfange  doch  nur  dem  Namen  nach, 
ist  zunächst  als  Inbegriff  eines  durch  das  Denken  her- 
vorgebrachten Inhaltes  bestimmt,  und  der  unfertige  Be- 
griff kann  nicht  etwa  geradezu  dem  Namen  sich  zuwen- 
den, 08  kann  die  Sprache  nicht  zum  Begriffe  gebracht 
Werden,  bevor  der  Begriff  nicht  in  sich  vollendet  und  für 
sich  abgeschlossen  ist. 
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Hat  somit  das  Denken  seinen  Zweck,  die  Art  und 
Weise  seines  Sprechens  zu  ermitteln,  nicht  unmittelbar 
erreicht,  so  ist  doch  der  Begriff  aus  demselben  hervor- 
gegangen, dem  gemäss  nunmehr  die  Sprache  zu  beur- 
theilen  sein  wird. 

a.  Satzbildung. 

aa.    Das  Heraussetzen  von  Wörtern  aus  Namen. 

Wie  der  Laut  die  Wurzel  des  Wortes,  so  ist  der 
Käme  als  das  der  Erkenntniss  gemäss  zuerst  ausgespro- 
chene Wort  das  Stamm-  und  Wurzelwort  aller  andern 
Wörter. 

Zu  aller  Erst  sind,  zufolge  von  Einwirkung  der  Dinge 
auf  die  Sinne,  Empfindungslaute  ausgestossen,  damit  der 
Eindruck  jener  auf  diese  bezeichnet  und  dem  Eindrucke 
nach  die  Dinge  benannt  worden.  Neben  diesen  durck 
den  Zusanmienstoss  der  Dinge  und  Sinne  bedingten  Lau- 
ten sind  sodann  der  Wahrnehmung  zufolge  andere,  den 
Gegenständen  abgelauschte  Laute  entstanden,  welche,  als 
in  manigfaltiger  Nachahmung,  schon  beweglicher  und  ge- 
gliederter als  jene,  zum  Theile  aber  nur  den  Beweggrand 
anderweitiger  Wortbildung  ausgemacht  haben.  Zunächst 
sind  somit  vorhandene  Gegenstände  durch  die  mitteli 
derselben  veranlassten  und  unmittelbar  an  denselben  zn 
Gehör  gekommenen  Laute,  sowie  dann  der  Vorstellung 
gemiiss  benannt,  und  eben  deshalb  die  Namen  vor  allen 
andern  sprachlich  als  Gegenstandswörter  bestimmt  worden. 

Indem  aber   sodann  im  weiteren  Verlaufe   der  Ent- 
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Wicklung  des  Bewusstseins  ein  oder  der  andere  Gegen- 
stand; kaum  gewahr  geworden^  sofort  von  andern  unter- 
schieden und  mit  andern  verglichen;  und  dadurch  nicht 
nur  eine  weitere  Betrachtung  unbeweglicher  Gegen- 
stände; sondern  auch  die  Beobachtung  der  in  Bewegung 
befindlichen  möglich  wird ;  konnte  eben  diesem  durch- 
greifenden Unterschiede  zufolge,  bezüglich  des  Ver- 
haltens und  der  Thätigkeit  der  Gegenstände;  die  weitere 
Namensentwicklung  zu  Stande  gebracht  sein,  in  Be- 
ziehung des  bereits  gewonnenen  GegenstandsworteS; 
eine  Wortbezeichnung  zu  unterscheiden,  die,  da  dieselbe 
vorwiegend  zeitliche,  wie  das  Gegenstandswort  mehr  räum- 
liche Verhältnisse  ausdrückt ,  als  Zeitwort  bestimmt 
wird. 

Gegenstandswort  und  Zeitwort  sind  das  erste  Wort- 
paar, welches  aus  dem  ursprünglichen,  unbestimmt  ge- 
bliebenen Namen  hevorgeht :  es  werden  die  Gegen- 
stände dem  Dasein,  sodann  aber  auch  dem  Werden  nach, 
der  festen  Beschaffenheit  und  wieder  auch  der  bewegli- 
chen Eigenschaftlichkeit  und  Eigenthüinlichkeit  gemäss 
benannt.  Zeitwörter  können  somit  in  der  That  erst  ent- 
standen sein,  nachdem  bereits  die  den  Sinnen  auffälligsten 
Gegenstände  als  vorhanden  benannt  worden  sind,  wie 
denn  überhaupt  die  Wahrnehmung  in  Bewegung  gesetzter 
Gegenstände  im  Ganzen  genommen  ein  viel  entwickelte- 
res Bewusstsein  beansprucht,  als  die  Wahrnehmung 
der  im  Räume  ruhenden  Gegenstände,  Raumverhältnisse 
früher  unterschieden  werden  als  Zeitverhältnissc. 
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Dass    Bodann   durchgänglich  aus   Zeitwörtern  Haupt- 
wörter, wie  die  Gegenstandswörter  in  weiterer  Beziehnng 
genannt  werden  können,  entstehen,  während  nur  ausnahmst 
weise  Gegenstandswörter  in  Zeitwörter  verwandelt  werden, 
dass  jedes  Zeitwort  einem  Hauptworte,  oder  auch  mehre- 
ren,   und   zwar    sodann    diesen    mehr    oder   minder  ent- 
sprechend, wieder  als  Wurzelwort,  als   Gi-nndwort  dienea 
kann,    diese   vorwiegende   Begründung     der    Hauptwör- 
ter   durch    Zeitwörter,    vermag   zwar    letzteren   den  An- 
schein zu  geben,  als  ob  dieselben  einzig   und  allem  die 
Wurzelwörter  für  jene  zu  bilden  hätten ;    allein,  wie  g^ 
sagt,    schon    die    begriffsgemässe   Entwicklung  des  Be 
wusstseins  spricht  in  Vorhinein  gegen  eine  solche  Annahm^ 
welche   durch    die,    den   vorhandenen    Gegenständen  vr- 
sprünglich   entnommenen,   ohne  weitere   Vermittlung  voa 
Zeitwörtern  zu  Stande  gekommenen  Bezeichnungen,  üb» 
dies  aber  durch  die  aus  Hauptwörtern   abgeleiteten  Zeit 
Wörter,  thatsäclilich  widerlegt  wird. 


Doch  hat  weder  das  Gegenstandswort  noch  das  ZA 
wort,  welches  in  Beziehung  auf  jenes  zunächst  ausge- 
sprochen wird,  die  manigfaltige  Beschaffenheit  und  Eigea- 
Bchaftlichkcit  des  Gegenstandes  erschöpft.  Das  Wesenk' 
liebste  ist  wohl  geschehen,  der  Gegenstand  dem  Dasea 
und  dem  Werden  nach  überhaupt  unterschieden;  flbff 
im  Besonderen  ist  doch  noch  so  Manches  bezüglich  dei- 
selben  Gegenstandes  zu  sagen  übrig  geblieben» 

Sowol   das  Gegenstandswort  als    auch  das   Zeitvdit 
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bilden  jedes  für  sich,  bezüglich  weiterer  Entwicklung  der 
Wortbildung  einen  besondern  Anhaltungspunkt. 

Das  nächste  was  eine  erkenntnissvolle  Wahrnehmung 
thut;  nachdem  dieselbe  einen  Gegenstand  von  anderen 
unterschieden  hat,  ist,  dass  dieselbe  nunmehr  die  nähere 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  unterscheidet  und  aus- 
spricht; und  demnach  unterschiedliche  Benennungen,  in 
Beziehung  auf  jene  dem  Gegenstande  beigelegte  Eigen- 
schaften sprachlich  bestimmt,  sodann  als  Eigenschafts- 
oder Beiwörter  heraushebt.  Das  Beiwort  steht  dem  Haupt- 
^ivorte  zunächt  und  entsteht  aus  diesem,  so?ne  nicht  min- 
der aus  selbstständig  entstandenen  Beiwörtern  Haupt- 
^iförter  hervorzugehen  vermögen;  es  ist  das  Ergänzunga- 
wort  des  Hauptwortes,  sofern  dieses  zwar  den  Gegenstand 
überhaupt  benennt,  das  Beiwort  denselben  aber  erat  im 
Besondem  und  Einzelsten  aassprichr^  und  damit  eben  die 
Namhaftmachung  des  Gegenstandes  vollendet. 

Wie  aber  die  besondem  Bilder  der  Erinnerung  als 
allgemeine  eingebildet,  und  sodann  diese  als  Zeichen  vor- 
gestellt wurden,  so  wird  auch  die  Sprache,  hat  sie 
den  Gegenstand  weitläufig  ausgesprochen ,  um  solcher 
schleppenden  Ausdrucks  weise  zu  entgehen,  dahin  getrie- 
ben werden,  statt  besonderer  Benennungen,  einfache, 
zusammenfassende  Wortzeichen  zu  setzen.  Zu;rieioh  wird. 
bezüglich  des  begritfsgemässen  Entwickelungsganges  der 
Wortbildung  nicht  auser  Acht  zu  lassen  sein,  dass, 
nachdem  der  Gegenstand  benannt  worden  ist,  sodann 
auch  das  Bedürfnias  hervorgetreten   sein  mvoB, 
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genstand  gegenüber  die  Person  wie  zum  Worte,  so  auch 
zum  Namen  zu  bringen,  und  somit  nicht  nur  für  den 
Gegenstand,  sondern  aus  gleichem  Grunde  auch  für  die 
Person  ein  stellvertretendes  Wort  zu  suchen.  IKgen 
somit  Fürwörter,  und  die  diesen  ursprilnglich  beizuzählen- 
den Geschlechtswörter,  als  abgeleitete  Endungen  dw 
abgewandelten  Hauptwörter  entstanden  sein ,  immerhiD 
wird  denselben,  wie  jedem  andern  Worte,  nebst  der  ab- 
geleiteten, eine  ursprüngliche  Bildungsweise  nicht  gau 
und  gar  abgesprochen  werden  können. 

Der  gleiche  Grund  der  Vereinfachung  in  der  Be- 
nennung, die  gleiche  Anforderung,  eine  grössere  Beweg- 
lichkeit im  Sprechen  zu  erzielen,  drängt  die  Sprache m- 
dann,  Namen  von  Gegenständen,  sowie  auch  Personen- 
namen durch  Zahlen  zu  bezeichnen.  Der  entfernter« 
Zusammenhang  der  Zahlwörter  mit  den  Haupt-  nni 
l^eiwörtern,  sowie  der  unmittelbare  mit  den  Fümvorten 
ist  offenbar,  sowie  es  nicht  minder  unzweifelhaft  ist,  d« 
das  Zahlwort ,  sowohl  dem  Gegenstände  als  auch  der 
Person  gegenüber,  das  letzte  Wort  bleiben  wird,  da 
ja  innerhalb  desselben  alle  Unterschiede  jener  getilgt 
sind. 

Die  sodann,  durch  das  Zeitwort  begründet,  zur  Ent- 
wickhing  kommend(m  Wörter,  werden  allerdings  b« 
weitem  nicht  in  so  nahen,  ausschlüsslichen  Zusammenhangt 
mit  dem  Zeitworte  sein  können,  als  es  die,  in  Beziehun; 
des  Gegenstandswortes  herausgesetzten  Wörter,  mit  die- 
sem   sind,   weil    das    Zeitwort,    als     das,     seiner    Eigen- 
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tiumlichkeit  nach  vorzugsweise  Thätigkeit  bezeichnende 
Wortf  mit  den  bereits  herausgesetzten  Wörtern,  dieselben 
mehr  oder  weniger  untereinander  in  Verbindung  setzend 
und  vermittelnd,  von  allem  Anfang  her  in  Beziehung 
steht. 

Zuerst,  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse,  wie  das 
Beiwort  zum  Hauptworte,  steht  das  Nebenwort  zum  Zeit- 
worte, sofern  dieses  durch  jenes  umständlicher  bestimmt 
wird,  und  jenem  dieses  ursprünglich  zunächst  steht,  ob- 
gleich ^as  Kebenwort,  mehr  aus  von  Zeitwörtern  abge- 
leiteten Hauptwörtern,  mehr  aus  Beiwörtern,  Fürwörtern 
and  Zahlwörtern,  als  aus  Zeitwörtern  entsprungen,  mit 
andern  Wörtern  im  häufigen  Zusammenhange  gebracht, 
ja  genug  oft  gradezu  statt  dieser  gesetzt  wird. 

Wie  aber  durch  Nebenwörter  die  Zustände  und 
Umstände  der  Zeitwörter  herausgesetzt  werden,  so  durch 
das  Vorwort  die  näheren  Verhältnisse  derselben.  Es  ist 
das  Vorwort  eine  Art  Nebenwort;  nur  dass  es,  im  Unter- 
schiede dieses  mit  dem  Zeitworte  unmittelbar  zusammen- 
hingt,  oder  doch  als  mit  demselben  zusammenhängend  ge- 
dacht werden  muss,  und  dass,  wie  das  Fürwort  die  Stelle 
des  Hauptwortes  vertritt,  so  das  Vorwort  ganz  allein  das 
Zeitwort  zu  bedeuten  und  zu  ersetzen  vermag.  Insofern 
^ägt  dasselbe  nicht  unwesentlich  dazu  bei,  Vereinfachung 
der  Sprache  und  eine  grössere  Beweglichkeit  derselben 
^  Stande  zu  bringen. 

Endlich,  wie  das  Zahlwort  als  der  letzte,  einfachste 
Ausdruck  bezüglich  der  Gegen standswörtcr  und  Fürwörter 

II.  7 
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bestellt,  so  wird  durch  Bindewörter,  welche  grösstcü- 
thcils  «aus  Ncbenwurtern  entsprungen  sind,  die  dec 
Zeitwörtern  ursprünglich  cigenthümliche  Thätigkeit  der 
Heziehung  und  Auseinandersetzung  am  entschieden- 
sten ausgedrückt:  das  Zahlwort  eint  das  Vielfaltigstf. 
das  Bindewort  aber  verbindet  niclit  nur  weitläufigsten, 
zusannnengesetztosten  Inhalt,  sondern  hält  denselben  aact 
als  in  Theile  unterschieden  auseinander. 

Wie  nun  aus  dem  ursprünglichen  Stimmlaute  A,  der. 
ohne  Ililfsnahnie  anderweitiger  Sprachwerkzcugc,durcii 
dio  einfach  goöiYnete  Mundspalte  hervorgehaucht  wird 
mittels  weiterer  Oliedbewegung  der  Sprachwerkzeage. 
einerseits  der  helle,  scharfe  Laut  I,  andererseits  der 
dumpfo;  stumpfe  Laut  U  entseht ,  so  dass  der  nr- 
sprünglichstcj  Sprachlaut  A  in  erster,  die  zunächst  abge 
leiteten  Laute  I  und  U  in  zweiter  Linie  zu  steh« 
kommen  ; 

A 
I        U 

wie  sodann,  als  in  Vermittlung  der  im  uusscrstcn  Gegca- 
sntze  horvorgebracliten  Laute,  —  jeder  abgeleitete  Laß 
im  Gegensatz  zum  ursprünglichen,  sowie  dann  die  ab*^ 
leiteten  einapder  entgegengesetzt,  —  einerseits  .dem  I 
d<?r,  aus  der  lirechung  des  A  entstandene  Laut  E,  uflfl 
andererseits  dem  U  der  vermittelnde  Laut  O  vorgeseti: 
wird,  so  dass,  der  Lautentwicklung  und  der  sprachst- 
bräuchlichen  Anordnung  gemäss,  (A,  E,  I,  ()  U)  di^ 
Stellung  d(;r  Laute 
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A 

E  I  O  U 
»um  Vorschein  kömmt ;  so  kann  auch,  als  aus  dem  Namen 
heraus  das  Gegenstandswort  und  das  Zeitwort  entstanden, 
und  aus  diesen  wieder  die  weitere  Ableitung  der  übrigen 
Wörter  zu  Stande  gekommen,  die  Entwicklung  der  Wörter 
folgender  Massen  dargestellt  werden: 

Namen. 
Gegenstandswort.  Zeitwort. 

Beiwort.     Fürwort.  Nebenwort,     Vorwort. 

Zahlwort.  Bindewort. 

Weder  Laute,  und  zwar  ebensowenig  Stimmlaute, 
als  die  aus  diesen,  zunächst  aus  dem  I  das  Jot,  und  aus 
dem  U  das  Uf  (V),  abgeleiteten  Sprachlaute,  noch  Wörter 
kommen  zu  einem  gänzlichen  Abschlüsse.  Es  wird  wohl 
der  Laut  im  Worte,  und  das  Wort  im  Satze  vermittelt 
und  zum  Schlüsse  gebracht;  allein  weder  Laut-  noch 
Wortbildung,  trotz  manigfaltigster ,  kreuz  und  quer 
laufenden  Beziehungen  jedes  einzelnen  Lautes  und  Wortes 
mit  andern  Lauten  und  Wörtern,  bringt  es  zu  einem 
allumfassenden,  letzten  Ausdrucke. 

Die  unbegrenzte  Entwickelungsfähigkeit  des  Begriffs, 
aber  ebenso  die  für  alle  Zeiten  unüberwindlich  bleibende 
Unfertigkeit  desselben,  ist  damit  gewisser  Massen  schon 
angedeutet.  • 

ß  ß.  Das  Zusammensetzen  und  Auseinandersetzen 
von  Wörtern. 

7* 
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Die  Sprecliwerkzeuge  wären  da,  die  tarnen  um 
verschiedene  Wörter,  Gegenstände  und  deren  manig- 
faltige  Zustände  und  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  väreL 
trefunden,  —  schade  nur,  dass  die  Sprache  wieder  ein- 
seitig für  sich  entwickelt,  dass,  mit  solcher  Heranssotznr.g 
der  Ausdrueksweisc,  nicht  zugleich  die  Entwicklung  in 
Inhaltes  bedacht  worden  ist.  Oder  fehlt  etwa  zum 
Sprechen  weiter  nichts,  als  dass,  nachdem  in  solche  kert 
Wortgebilde  irgend  ein  nianigfnltiger  Inhalt  hineing> 
bracht  ist ,  sodann  unterschiedliche  Worte  boliclM: 
aneinander  gereiht  zu  werden  brauchten? 

Aber  die  Wortbildung  hat  ja  nicht  ursprünglich  als 
solche,  alles  Inhaltes  baare  Entwicklung  stattgefunJi-r. 
noch  mussten  alle  Wortbegriffe  herausgearbeitet  sein,  aai 
da.ss  der  Fortschritt  vom  Nennen  zum  Sprechen  gemach 
werden  konnte.  Dass  früher  Worte  als  Wörter  zu  Stande 
*^ekommon  sind,  ist  Tliatsachc;  ja  es  niusstc  die  Ent- 
wicklung dos  Bewussts?cins  weit  vorgeschritten  sein,  ^ 
nmssto  eine  grosse  Vertiefung  des  Donkons  stattgefunJec 
halicn,  d<'r  Bogriff  inusste  gefunden  sein,  bevor  drf 
Hegriff  des  Wortes ,  bevor  überhaupt  Wörter  ausfi- 
sj) rochen  worden  sein  konnten. 

Der  <rstc  sprachliche  Fortschritt,  nachdem  einzeln-* 
(Gegenstände  benannt  worden  sind  ,  mochte  der  sein, 
einander  zunächst  stehende  oder  auf  einander  bezüdick 
Gegenstände  in  der  Benennung  zusauimenzubrinn^en,  um 
so  einen  oder  den  andern  der  Art  bezciclincten  Gegin- 
st.'ind  von  and(*ren,  zunächst  denist^Iben  ähnlichen  (i€'^*n- 
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atandcn,  und  damit  auch  8chon  dessen  Eigenschaften  und 
Verhältnisse  bestimmter  zu  unterscheiden.    Dies  geschieht^ 
indem  Gegenstandswörter  einfach ,    oder    auch ,    um    die 
Beziehung  ihres  Inhaltes  anzudeuten,  in  unterschiedlicher 
Wandlung    zusammengesetzt ,    indem    Oegenstands Wörter 
wie   mit    Gegenstandswörtern,    so   auch   mit  Beiwörtern, 
Für-  und  Zahlwörtern,  mit  Zeitwörtern,  Neben-  und  Vor- 
wörtern,  sodann  Beiwörter  mit  Beiwörtern  u.  s.   w.  der 
Art    in   Verbindung  gebracht   werden,    dass    zwei   oder 
auch     mehrere    Wörter     ein    Wort    ausmachen.      Wird 
nun  ein  so  zusammengesetztes  Wort  etwa  wieder  zerlegt, 
80  sind  zwar  die  einzelnen   Wörter  nicht  ohne  alle  Be- 
siehung aufeinander,  —  es  bezeichnet  das  getrennte  Beiwort 
eine   Eigenschaft   des  Gegenstandswortes,   das  abgelöste 
Vorwort   aber    ein    Verhältniss   zu   demselben,    —   noch 
bleiben   die  einzelnen  Wörter  ohne  inhaltlicher  Vermitt- 
lung untereinander ;  allein  die  Sprachentwicklung  ist  doch 
nicht    über    die    Auseinandersetzung    zusammengesetzter 
Wörter,  das  Sprechen  über  Benennungen  nicht  heransge- 
kommen. 

Immerhin  bleibt  aber  die  Zusanunensetzung  von 
Wörtern  für  die  Entwicklung  der  Sprache  von  grosser 
Bedeutung,  sofern  durch  das  Auseinandersetzen  solcher 
Wörter  nicht  nur  die  Bezeichnung  der  einzelnen  und 
deren  entsprechende  Beziehung  bestätigt,  sondern  auch 
auf  die  Möglichkeit  einer  weiteren  Auseinandersetzung 
zusammengehöriger  Worte  hingewiesen  wird.  Dass  auch 
ganze  Redensarten  zu   einem  Worte    verwachsen,    kann 
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zur  r>cgrüiulung  der  Auseinandersetzung  von  Wörter 
iiiclits  beitragen,  da  solche  Zusammensetzungen  aus  bc 
rcits  gebildeten  Sätzen  hervorgehen. 

Solches  Zusammensetzen  und  Auseinandersetzen,  wii 
weitläufig  es  in  der  Benennung,  sein  mag,  zum  Sprecbn 
hat  es  dasselbe  doch  nicht  gebracht;  das  Benennen  k 
erst  Sprechen  geworden,  indem  das  Vorstellen  Denken 
geworden  ist.  Welcher  Fortschritt  hat  nun  mit  diesem 
Uibergange  bezüglich  der  Sprache  stattgefunden?  \\¥ 
fern  ist  das  erste  inhaltsvolle  Wort  zu  einer  entwickel- 
teren Ausdrucksweise  herangewachsen? 

Der  Gedanke  ist  mit  der  Vorstellung  entschiede! 
auseinandergekommen.  Der  Inhalt  der  Vorstellungei 
sind  Bilder  und  Zeichen  von  zur  Erinnerung  gebrachte! 
(legenständen,  welche,  wie  soeben  gezeigt  worden  iit 
sodann  auch  mittels  zusammengesetzter  und  wieder  an 
einandergosetzter  Wörter  benannt,  welche  durch  zusan 
niengesetztc  und  wieder  auseinandergesetzte  Worte  n 
Erkenntniss  gebracht  werden  können.  Den  Inhi 
des  CJcdankens  dagegen  machen  die  dem  Namen  n* 
vorgestellton  Gegenstände  und  Verhältnisse  dcrselh 
aus,  es  hält  sich  das  Denken  an  Namen,  und 
durch  diese  gesetzte  Beziehungen ,  und  es  ist 
Betreff  des  Gedankens  zuerst  von  einem  Auseinand 
setzen  des  Inhaltes  die  Rede  gewesen. 

Aber  welche  Auseinandersetzung  des  namenti 
vorgestollten,  des  bereits  gedachten  Inhaltes  muss  d' 
stattfinden,  damit  dieselbe   als  Sprechen   und    niclit  m 
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aIs  blosses  Benennen  bestimmt  werden  kann?  Das  heisst 
fragen:  wie  nach  denn  das  Denken,  sowol  den  aas  dem 
Bewusstscin  übernommenen,  als  auch  den  eigenthümiichen 
hihalt  überhaupt  unterschieden,  und  wie  den  unterschie- 
denen wieder  vermittelt  habe? 

Das  Denken,  den  Inhalt  des  Bewusstseins  in  allge- 
meinere Benennungen  zusammenfassend,  hat  vor  Allem 
an  den  Gegenständen  deren  Dasein  und  Werden  unter- 
schieden, sowie  dann  das  Sein,  im  gleichen  Unterschiede, 
als  die  bleibende  Wirklichkeit  und  als  den  beweglichen 
Schein  bestimmt,  und  es  ist  das  Wesentlichste  jedes  Ge- 
danken geblieben,  seinen  Inhalt  diesem  Unterschiede 
nach  auszusprechen. 

Solches    Aussprechen    konnte    aber    nur    stattfinden, 
wenn  innerhalb   des  Inhaltes  des  Gedankens  Namensbe- 
stimmungen vorgekommen  sind,  die  einerseits  irgend  ein 
Vorhandensein  eines  oder  des  andern  Gegenstandes,  und 
andererseits    irgend    eine    Wirksamkeit    und    Thätigkeit 
desselben   bezeichnet   haben,   es   musste   der  Inhalt    des 
Gedankens  nicht  nur  in  Worten,  die  Dasein  und  Werden 
beuteten,  auseinandergesetzt,  es  mussten  die  besondern 
Worte,  ursprünglicher,  den  Gegenständen  entsprungener 
Zusammenstellung  gemäss,   als   in  Beziehung  aufeinander 
gesetzt  worden  sein,   auf  dass  der  Inhalt  eines  Gedanken 
zu  Stande  gebracht  werden  konnte. 

Im  Auseinandersetzen  der  Worte  zu  einem  Gedanken 
besteht  aber  der  Begriff  des  Satzes. 
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Vik  zw:  \'ori\<:lliiii^  «Icr  Nan«*.  so  verhäh  ^':ci  ni 
n '  .: : . : ; k '. i:  J. . r  Sau.  un d  zum  Begriffe  überhi. vpi  ö: 
\\\ ' n  :  V 0 : 2- ! V ! ! u n ;:,  * » t-i^ anko  und  R egri ii  ti ü i  d  -r  illv; 
>vl.:  -V.:.].-  li.].;.It.  u- r  <:uroh  Ni^iiioii.  Saiz  hl;  'R"jr 
V. :  .1 .  ■■  s  V.  I .  • '.  .: !  i .  li  : .u > ^  i  dr ii ck t  w  s  i  J . 

1"^- r  N;i:r.o  :>l  oii:  Uibersotzeii  d'.-?  Inhalus  der  V:-:- 
>T ■ ! ! u r. i:,  i ^I  .in  11 ». : :\us>t tzon  des  Zeichen? ,  d:ö  iri 
1 11  h :  1 1 1  -.'i  •  r  V .  •  !>  t  ■  11  \i  r  i:  aus  in  a  ch  i ,  und  h  e  rau  ssc:  r. ,  :  i  ■ 
Vor>T:'.".:i!  .:  zu:n  (i-.'.'T,  und  durch  Laut  und  Wc-n  zu- 
K rk on r. t  i : i  > s  br I  r.  ^ t . 

AI"  r  d-r  Naine  als  das  lleraus^rosetzte   isi  iii/Li  rr 
«las  liü  i:-rall- mal  liositzti".  sondern,  wie  der  G ei:» z>:i^'. 
w -Icl-  !■   i .-  ;ib- rs'tzt.  sowohl  als  eiu  Gewordenes  al?  »tti 
•  in   W«. rd-.iid'.s  rrsolioint,  cLonso    ist   der   Name  antl  it 
S.T.:»  Ku:^.   das   Avicdor  ein  Anderes  gesetzt  hat.     Ulc  i 
di'-sis   Ar.doro    soin   Anderes,  und    zwar    sein    wosci-tjd 
Al.dLl\■^  i>t.   woK-livs    fs  ans  sieh  herauscesetzt  bat.  ttl" 
^olollOs .    i'iiitiii    i.i(.»dank«»n    iromäss    Aiiseinander^^eseui* 
ebvii  als  Satz    bostinnnt    Avordon   ist,    so    besteht  der  Sic 
in     dor    Tliat     aus    einem    Setzenden      und     aus    eitfs. 
(iesetztrii:   aus  einem  Setzenden,   das   unmittelbar  durfi 
die  Innv nnun^^  i:osetzt  worden  ist,  luid  aus  einem  Ges-:?n- 
teil,   in  weleh'in  <i<.li  jenes  selbstständig   und   selbsttliiti: 
heraus  umsetzt  hat. 

K>  i^t  somit  keine  Willkür,  oder  wohl  frar  Zufäüii- 
k«it,  dass  der  Satz  als  aus  zwei  Theilen  bestehend  ausi'r 
siirotlion  wird,  aus  zwei  Theilen  und  nicht  aus  weni*^er  woK 
aber  aus  nielircren.  sofern  jeder  dieser  Haupttheile  weiterer 
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Theilang   flihig   ist;    dass   der  Satz  zunächst  aus  einem 
Gegenstands  Worte  und   Zeitwerte;   sowie   dann  aus   dem 
Gegenstandsworte  und  Zeitworte   entsprossenen  Wörtern 
bestehend    bestimmt    wird.      Denn    gerade   durch   diese 
Wortbestimmungen,  oder  durch   deren  Stellvertreter,  die 
einerseits  das  Dasein  und  andererseits  das  Werden  eines 
Gegenstandes  bezeichnen,  vermag  der  Gedanke   vollstän- 
dig ausgedrückt    zu   werden'^)  und   weder   das   setzende 
Hauptwort,  noch  das  durch  dieses  gesetzte  Zeitwort  allein 
kann  einen  Satz  ausmachen.    Das  Hauptwort  nicht,  denn 
ea  ist  für  sich   blos  Name ;    das  Zeitwort  nicht,  denn    es 
wt  für  sich   der  Ausdruck  blosser  Thätigkeit**) ;    über- 
haupt nicht  ein  Wort,  denn  kein  Wort  allein,  ohne  still- 
schweigende   Beziehung    auf    ein    anderes,    kann    einen 
Gedanken  ausdrücken. 

yy.      Der    Satz,    das    Mittel    des    Sprechens     und 
Denkens. 

Der  Satz   ist   eine  Heraussotzung  und  Äuseinander- 
•öteung  von   Worten;  aber  die  entgegengesetzten   Satz- 


*)  Die  sogcnanute  Kopula,  als  Erganzungsthcil  des  Sat- 
Ws  im  Unterschiede  des  Subjektes  und  des  Prädikates,  ist 
^1  durch  Auseinandersetzen  des  Prädikates  entstan- 
dener Satztheil ,  welchem  derselbe  ursprünglich  zugehört. 
(Ariat.:  nzqi  tQiirivHag  Cap.  IV.  4.) 

•*)  Das  latei:  tonat  heisst  nicht:  donnert,  sondern  es 
**onnert,  und  dieser  Inhalt  wird  auch  nur  unter  jenem  Worte 
verstanden. 
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• 

tlioilo  sind  Theilc  eines  Gedankens,    und  drücken  ah 

cinandcT  bezogen  ein  Ganzes   aus.      Dass   somit  deri 

(IcMu  llrtheile  nahe  steht,  dass  das,    was    früher  inncrl 

der  Kntwicklung  des  Urtheils,  bezüglich  der  Auscinaiw 

Setzung  dessen  Inhaltes,    ausgesprochen   worden  ist, 

Grunde  auf  den  Satz  die  nächste    Beziehung  hat,  li 

auf  der  Iland.     Aber   der  Unterschied    beider   ist  gi 

genug.     Denn  der  Satz  kann  in  Beziehung  auf  das  UrtI 

doch  nur  als   eine  Beurtheilung  des  Setzenden  durch 

Gesetzte,  höchstens  als  einseitiges  Urtlieil  des  Setzend 

das  ein  oder  den  andern  Theil  seines  Inhaltes  aussprii 

bogriffcn  werden;   von   einer   begriffsgemässen    Theili 

des  Setzenden,  so   dass  dieses  damit    vollständig  aus 

sprechen,    und   dabei  doch  auch  als    das   die  Tbeile  i 

sich    Beziehende    erhalten    wäre,     ist      im     Satze  m 

gar  keine   Rede.     Andererseits  ist   zwar   das   Urtheil 

Satz,  aber  ein  Satz,  der  aus  einem  ungetheilten  und  eb 

gnthoiltcn  Begriflfe,  somit  aus  drei  Theilen,  d.  h.  ausd 

seine   Theile  unmittelbar  in    sich    enthaltenden  Begri 

und  sodann  aus  demselben  Begriffe  wieder  besteht,  sof 

dessen    Theilc    ihrer   unterschiedlichen    Beziehung  M 

sowie  dann  diesellicn  als  auf  den  ursprünglichen  Beg 

})ozogen     ausgesprochen     sind.       Im      Urtheile    kon 

sonach  der   Begriff  einer  Kopula   zur    Geltung  gebra 

worden,  sofern  diese  als  die  ursprüngliche,    dem  Urtb 

zu   (irunde    liegende   Begriffseinheit,    oder    auch  als 

Schlussbegriff  gedacht  würde. 

Und    erst    mit   dem   Satze   wird    die    Sprache  i 
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'  Sprechen,  ist  sie  Ausdruck  des  Gedankens,  und  es  besteht, 
•  wie  das  Denken  aus  zusammenhängenden  Gedanken,  so 
■  das  Sprechen  aus  manigfaltig  unter  einander  verbundenen 
'  Sätzen ,  setzt  nicht  nur  Rewusstsein ,  sondern  auch 
^  Denken  voraus,  und  genüget  erst  als  gedankenvolles 
Sprechen,  als  Reden,  dem  Begriffe  der  Sprache. 

Sprechen  und   Denken  hängen  auf  das  innigste  zu- 
sammen,   und    somit    auch    die  Lehre   von    diesem    und 
Sprachlehre.     Das  Denken   hätte   nicht  vermocht,   einer 
atotigen  ^Entwicklung  und  Vermittlung  nachzugehen,  und 
00  zum  Begriffe  zu   kommen,   falls   ihm  das  Verhältniss 
des  Gedankens  zum  Satze,  —  da«s  der  Gedanke  im  Satze 
•einen    Inhalt    unmittelbar   auseinandersetzt,    —    sowie 
dann   die  Beziehung  des  Satzes    zum  Namen  und   damit 
mr  Vorstellung,  und    endlich   der  Zusammenhang   dieser 
mit  den  zum  Theile  lautgewordenen  Gegenständen  unbe- 
kannt   geblieben    wäre,    falls    es   sich    nicht    auf   fertige 
Sprachregeln  und  Gesetze  hätte   stützen  können.     Uiber- 
dies    wurzelt  jeder   Begriffsinhalt    im    sprachlichen    Aus- 
dracko,  durch  welchen  die   ursprünglichsten  Keime  jenes 
llervorgetrieben   werden.    Keime,    die   der   Begriff  nicht 
ungepflegt   verkümmern  lassen  darf,    wenn    er    nicht    im 
Urtheile    seinem    innersten    Wesen    widersprechen    will. 
Andererseits    ist   die  Sprachlehre   im    Grunde   doch    nur 
4Dine  der  Denklehre  gemäss   entwickelte  Art  und  Weise 
sn   sprechen,    der   freilich  nicht   genüget    sein   wird,   im 
Falle  erste  Entwickolungspunkte  der  Sprachlehre  an  den 
Begriff  äusserlich  angelegt  werden.     Denn  es  nützt  d' 
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nichts,  in  Vorhinein  mit  dem  BcgriflFe,  so  gut  es  eben; 
hcn  will,  sich  abzufinden,  etwa  um  dann  um  so  nn^ini 
tcr  bcgriffslos  vorgehen  zu  können ;  es  nützt  ihr  nicl 
vom  Begriffe  zu  sprechen,  so  lange  sie  diesen  nicht 
sich  selbst  zu  finden  und  innerhalb  eigenthümlichcr  Di 
Stellung  festzuhalten  versteht. 

Der  Begriff  des  Satzes  kommt  aber  gleich  dem  B 
griffe  der  Sprache ;  der  Satz  ist  die  höchste  Entfit 
lungsstufe  der  Sprache  und  das  letzte  Mittel  sieh  aua 
drücken,  der  Satz  das  Mittel  des  Sprechens  und  dam 
sofern  der  Inhalt  des  Gedankens  mittels  des  Satzes  an 
gesprochen  wird,  des  Denkens. 

ß.    Die  Denkgesetze. 

Aber  der  Gedanke,  wienach  hat  denn  derselbe  übe 
haupt  seinen  Inhalt  im  Satze  ausgesprochen? 

Denn  damit,  dass  innerhalb  des  Urtheiles  BepÜ 
tlieilc  unterschieden  sind  und  dieser  Unterscheidung  geaÄ 
der  Gedankeninhalt  als  unmittelbar  aiiseinandergeset 
zum  Begriffe  gebracht,  dass  der  Inhalt  des  Gedankei 
als  dem  Gewordensein  und  dem  Werden  der  GegcnstiD 
entsprechend,  zunächst  im  Gegenstands  werte  undimZe 
Worte  gleichsam  verkörpert  wird ;  damit  ist  öl 
die  eigenthümliche  Beziehung  der  Satztheile,  damit  ö 
die  Ausdrucksweise  des  Satzes,  wodurch  der  Gedankt 
inhalt  des  Näheren,  in  der  That  dem  Begriffe  gern* 
bestinmit  wird,  noch  gar  nichts  gesaget.  Das  heis 
der  Begriff  des  Satzes  ist  wohl  dem  Ausdrucke  nach  I 
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stimmt;  aber  dieser  ist  noch  nicht  seinem  Inhalte  nach 
sum  Begriffe  gekommen  ^  und  es  ist  nunmehr  eben  die 
Fr^gC;  was  denn  überhaupt  durch  den  Satz  ausgesprochen 
sa  werden  vermag. 

Nur  darf  nicht  unbedacht  gelassen  werden,  dass  der 
Inhalt  des  Gedankens ;  welcher  aus  namhaft  gemachten 
Vorstellungen  besteht,  durch  Unterscheidung  und  Verglei- 

ohi|ng,  überhaupt  durch  gegenseitige  Beziehung  der  vor- 

■  * 

gebrachten  Benennungen  zu  Stande  gekommen,  somit 
gewisser  Massen  bereits  unmittelbar  vor  sich  gegangen 
ist,  was  nunmehr  dem  Begriff  nach  zur  Vermittlung  zu 
kommen  hat. 

aa.     Der  Satz  der  Gleichheit. 

Wenn  das  Denken  eines  Gegenstandes  sich  bemäch- 
tigt,  so   ist  es  ihm  eine  ausgemacht^,  abgethane  Sache, 

'j§MS  derselbe  vorhanden  ist.    Denn  es  macht  ja  die  Auf- 
ijabe  des  sinnlichen  Bewusstseins  aus,  der  Gegenstände  sich 

*m  vergewissern,  jeden  Gegenstand  sowohl   im   Ganzen 
His  auch  seinen  Theilen,  seiner  Beschaffenheit  und  Eigen- 

%kümlichkeit  nach  zur  Erfahrung  zu  bringen. 

■ 

'  Eben  so  ist  es  dem  Gedanken  bezüglich  seines  In- 
^hftltes  nicht  um  die  Benennung  eines  oder  des  andern 
'Gegenstandes ,   nicht  darum   zu  thun,   dass  ein  oder  der 

andere  Gegenstand  so  oder  so  heisset,  —  die 
Vamen  hat  schon  das  übersinnliche  Bewusstsein  den  zur 
Vorstellung  gebrachten  Gegenständen  gegeben,  —  son- 
dern vielmehr  darum,  dass  etwas,  und  was  eben  von  den 
benannten  Gegenständen  weiterhin  ausgesagt  wird. 
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Dass  ein  Gegenstand  vorhanden,  ist  gewiss;  aucl 
wie  er  heisst,  ist  bereits  gesagt  worden;  ja  sogar  waran 
ein  oder  der  andere  Gegenstand  gerade  diesen  Namei 
erhalten ,  konnte  durch  die  Kenntnissnah  nie  seinci 
ursprünglich  verhiutbarten  Eigenthüniiichkeit;  oder  als 
der  Vorstellung  gemäss  nachgewiesen  werden.  Was 
hat  nun  das  Denken  mit  dem  namhaft  gemachten  Ge- 
genstande angefangen,  was  hat  es  gethan  und  wie  ist  es 
dabei  zu  Werke  gegangen,  um  den  in  Kamen  unmittel- 
bar zusammengefassten  Inhalt  herauszusetzen,  und  so 
eigentlich  erst  zu  sagen  was  jener  ist? 

Die  durch  das  Bewusstsein  hervorgebrachte  Benen- 
nung des  Gegenstandes  ist  als  Gegenstandswort  uud  die- 
ses sodann  als  ein  Setzendes,  welches  das  von  denisclbeu 
Gesetzte  als  sich  selbst  gemäss  ausgesprochen  hat,  unter- 
schieden  worden.      Das  Setzende   hat   in   dem    von  ik© 
Gesetzten    sich     selbst    gesetzt,    und    es    ist    als    G^ 
setztes   zunächst    dasselbe,    was   es  früher    als  Setzendes 
gewesen,    es    hat    als    Gesetztes   ganz    gleichen    Inli»'^ 
nur    dass   es  im- Ausdrucke   verändert  erscheint.    Jedocn 
auch  dieser  bleibt,    ursprünglicher  Benennung    nach,  ^'®* 
sentlich  derselbe,  kaum  dass  ein  äusserlicher  Unterscbi^ 
des  Setzenden  und  des  Gesetzten,  am  Ende  wohl  gar  ^^^ 
der  Unterschied  bemerklich  gemacht  werden  kann,  d^ 
das  Eine  früher  gesetzt  worden  ist  als  das  andere.    S^ 
nun  das  Setzende  dennoch  sagen,  was  es  ist,  so  wird  il^ 
in  der  That  das  Unmögliche  zugemuthet,  seinem  Inhal 
nach    dasselbe     zu    bleiben,     w^as    es     früher    gewes^ 
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I 

^1  ist  und  dennoch  diesem  Inhalte  nach  als  ein  Anderes  be- 
b  nannt  zu  werden.  Nur  däss  es  ist,  dass  es  als  Gesetxtes 
■■  im  Glinzen  genommen  dasselbe  ist,  ohne  Unterschied  ist; 
■  als  Gesetztes  sogar  bis  auf  den  Ausdruck  sich  wesentlich 
i  gleich  bleibet,  nur  das  vermag  das  Setzende  zu  sagen, 
f  weiter  nichts. 

:  A  ist  A;  d.  h.:   dass  A,  als  das  Setzende,  gleich  ist 

:   demselben  A,  als  dem  Gesetzten,  ist  Ausdruck  und  Be- 
I .  griff  des  Satzes  der  Gleichheit.  *) 

«  Im  Grunde  ist  damit,  dass  das  Setzende  und  das  Ge- 

setzte dasselbe  ist,  wenig  gesagt.  Aber  so  ganz  gedanken- 
^  leer,  so  ganz  bedeutungslos  ist  dieser  Satz  denn  doch  nicht, 
^' schon  darum  nicht,  weil  derselbe,  wenn  gar  nichts  ande- 
^!^«1«8,  so  doch  den  Inhalt  unmittelbar  aussagt,  dass  etwas 
,'  unterschieden  werden  soll,  was  bisher  noch  nicht  unter- 
g^^räobieden  werden  konnte.  Uiberdies  wird  ja  durch  den 
ji<:8atz  der  Gleichheit,  indem  ganz  entschieden  ausgespro- 
^  .ehen  wird,  dass  etwas  ist  und  dass  es  dieses  ist,  nebenbei 


I  *)  Von  einer  mathematischen  Gleichheit:   A  =  A,  kann 

.    Aem  Begriffe  nach  nie  die  Rede  sein.     Nicht  die  Vorstellung, 
.    ja  nicht  einmal  die  Wahrnehmung  lässt  sich  solche  gänzliche 
,|7nterschiedlo8igkeit   gefallen,    da,  bei  sonst  ganz  gleicher 
0  £feltang   der   Gegenstände,   weder  deren  Geschiedenheit  im 
'    fianme,  noch  die  unterschiedlichen  Zeitpunkte,  in  welchen  die- 
selben wahrgenommen  werden ,  einer  bedächtigen  Erfahrung 
entgehen    können.      Uibrigens  gibt    die    Mathematik,    wenn 
dieselbe  A-=A  setzt,  sofort  den  Unterschied  zu,  dass  A  =  A 
nicht  Eins,  sondern  Zwei  sind. 
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stillschwcij^oiHl  darauf  hingcwicson ,  dass  ein  Amhm 
etwas  Anderes  ist,  und  dass  Kines  von  dem  Ander^o, 
wie  der  Sache,  so  auch  dem  Namen  nach  zu  unterscHHd«* 
sein  wird. 

Immerhin  bleibt  jedoch  das,  was  durch  einen  soIcIhii 
Satz  von  einem  Gegenstande,  ausgenommen,  dassdcrs«!» 
ist,  ausgesagt  wird,  als  nichts  sagend,  gradczu  gleichgültig, 
wie  denn  der  Satz  der  Gleichheit,  wie  kein  anderer,  wi- 
der völligen  Unterbchiedlosigkcit  seiner  Theile,  der  u- 
bcdingten  Umkehrung  fähig  ist.  A  ist,  und  es  ist  eba 
A  und  bleibt  A,  ob  ein  oder  das  andere  A  zuerst  «fcf 
zuletzt,  früher  oder  spater  gesetzt  wird,  da  doch  jede 
Ungleichheit  der  öatztheile,  im  Falle  der  Umkehmng  (b 
Satzes,  sowol  einen  Unterschied  im  Ausdinicke  ak  mö 
dem  Bcgrifto  nach  hätte  herbeiführen  müssen. 

ß  ß.     Der  Satz  des  Unterschiedes. 

Der  Ausdruck  des  Satzes  der  Gleichheit  ist  im 
Denken  ganz  unbedenklich.  Dass  jedes  Ding  al»  * 
selbst  seiend,  jedes  Ding  als  sich  selbst  gleich  jrcdsA 
werd<'n  müsse,  setzt  nur  die  Richtigkeit  der  ursprüngliclrt 
Erkenntniss  der  Dinge  voraus.  Dem  Denken  fallt  d 
sodann  gar  nicht  ein,  das  Vorhandensein  der  erkannt* 
Dinge  und  deren  Sichselbstgleichheit  in  Zweifel  zuziehen 
oder  das  Ding  j(»  als  nicht  es  selbst,  als  nicht  sich  selks 
gh^ich,  auszusprechen,  A  als  nicht  A  zu  setzen.  Dani 
würde  es  alle  Erkenntniss  verleugnen  und  sich  selte 
zum  blossen  Sj)iel(^  mit  Worten  herabsetzen.  Erkeniit- 
nissgemiiss  wie  es  ist,  nniss  es  somit   den  Satz  der  Gleich- 
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I  keit  ein   für  allemal  gelten  lassen;  nur  dass  es  sich  mit 

\i  dessen  Ausspruche  für  immer  begnügen  sollte ;  kann  ihm 

f  nicht  zugemuthet  werden. 

Denn,  indem  jedes  Ding  als  für  sich  und  sich  selbst 
gleich  gedacht  wird,  sind  die  Dinge  damit  schon  von 
einander  unterschieden,  sofern  jedes  Ding  als  es  selbst, 
und  keines,  als  eines  der  anderen  vorgestellt  ist.  Und 
jedes  Ding  ist  und  bleibt   als  sich  selbst  gleich   gedacht 

,  und  ausgesprochen;  allein  indem  von  demselben,  gleich- 
aam  zum  Beweise  dessen  was  es  ist,  sodann  auch  gesagt 
wird  was  es  nicht  ist,  wem  es  nicht  gleichet,  kömmt  es 
eben  dem  Satze  des  Widerspruches  zu,  diesen  Unterschied 
herauszusetzen.  A  ist  nicht  B,  ist  der  einfache  Ausdruck 
^eses  Satzes ,  der,  in  Verbindung  mit  dem  Satze  der 
Gleichheit,  als  A  ist  A  und  nicht  B  ausgesprochen  wird, 
überdies  aber,  da  A  wie  nicht  B,  so  auch  nicht  C,  nicht 
iP,  nicht  E  u.  s.  w.  ist,  fortgesetzter  Unterscheidung  nach 
weiter  geführt  werden  kann.^) 


*)  Den  Satz  des  Widerspruches  als :  A  ist  nicht  A,  oder 
wohl  gar  als :  A  =  nicht  A  auszudrücken ,  und  diesem  Aus- 
drucke nach  denken  und  sprechen  zu  wollen ,  ist  nicht  etwa 
ein  dem  Denken  eigenthümlicher  und  somit  durch  das  Denken 
sn  lösender  Widerspruch,  sondern  ein  Ausspruch  der  allem 
Denken  geradezu  widerspricht.  Es  ist  eitles  Gethue,  das  zu 
gar  nichts  nütze  ist,  das  Denken  kömmt  damit  weder  unmittel- 
bar noch  mittelbar  von  der  Stelle;  ist  leeres  Gerede,  dabei 
gar  nichts  zu  denken  ist.  Dass  ein  Ding  in  Wirklichkeit 
nicht  ist,  wofür  es  vielleicht  gehalten  werden  kann,  diesen 

U.  8 
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Das  Setzende  des  Satzes,  das  im  Satze  der  Gleich 
heit  als  das  Gesetzte  über  sich  selbst  nicht  herausge 
kommen  ist,  erweitert  somit  den  Gedankenkreis  des  Sat 
zcs  und  nähert  sich  damit  unmittelbar  seinem  Begriffe 
sofern  dasselbe,  obgleich  nur  vemeinongsweise  als  Gesetz 
tes  sich  aussprechend;  obgleich  nur  aussagend  was  es 
nicht  ist;  durch  solche  Ausschliessung  den  Kreis  des  ihm 
möglicher  Weise  Entsprechenden  immer  enger  zusammen- 
schliesset.  Aber  andererseits  liegt  gerade  in  der  vorge- 
brachten Unendlichkeit  des  Widerspruches  zugleich  die 
Beschränktheit  bezüglich  des  Begriffes  des  Satzes  ausge- 
sprochen, welche  vermöge  des  Satzes  des  Widerspruches 
niemals  zu  überschreiten  sein  wird;  nämlich  die,  dass 
das  Setzende,  trotz  aller  angeführten  Unterschiede,  nicht 


möglichen  Irrthum  zu  berichtigen,  ist  Sache  des  Bewusstseins, 
dem  es  übrigens  nie  einfallen  wird,  ein  Ding,  das  es 
erfahrungsgemäss  erkannt  und  benannt  hat,  nicht  für  dasselbe, 
sondern  für  ein  anderes  zu  halten. 

Sodann  mag  bemerkt  werden,  dass  dem  Satze  der  Gleicb* 
heit,  mit  glücklichem  Griffe,  der  Satz  des  Widerspruches,  nnd 
nicht  etwa  beziehungsweise  der  Satz  der  Verschiedeuhcit, 
oder  der  des  Unterschiedes  gegenüber  gestellt  wird.  Denn 
einmal  bedeutet  der  Widerspruch  den  ausschlüsslichen  Unter- 
schied, und  sodann  steht  jene  Benennung  dem  Begriffe  dei 
Satzes  sowie  auch  dem  des  Denkens  viel  näher.  Ja  im  Cn 
terschiede  des  Satzes  des  Widerspruches,  könnte  der  Satz  de 
Gleichheit  als  der  Satz  völliger  Uibereinstimmung  bezeichne 
werden. 
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mit  dem  OesctztCH;  uud  somit  auch  nicht  mit  sich  selböt 
*•  je  fertig  worden  kann  ;  es  liegt  darin  die  Hiu- 
*  Weisung,  von  solchem  äusserlichen  Unterscheiden  abzu- 
"•tehen,'und  dem  Aufsuchen    von    Unterschieden  in  sich 

^  selbst  sich  zuzuwenden. 

t 

Dass  übrigens  eine  Umkehrung  des  Satzes  des  Wi- 

derspruches     nie    stattfinden     könne ,      ohne     geradezu 

Verkehrtes     auszusprechen ,      sowie      dass      der     Satz 

d68     Widerspruches     noch     etwas    mehr    zu    bedeuten 

habe,  als  die  blosse  Kehrseite  des  Satzes  der  Uloichheit; 

welche  etwa,  wenn   dieser  überhaupt  das  Denkbare,  als 

im  Gegensatze  das  Undenkbare  auszusprechen  hätte,  liegt 

auf  der  Hand. 

yy.     Der  Satz  der  vermittelnden  Einheit. 

Sowol  der  Satz  der  Gleichheit  als  auch  der  des 
Widerspruches,  jeder  für  sich,  hat  den  Qedankeninhalt 
-dam  BegriiFe  des  Satzes  gemäss  eigenthümlich  ausge- 
sprochen; aber  weder  durch  den  einen  oder  den  andern, 
noch  durch  beide  zusammen,  ist  der  Inhalt  des  Gedankens 
dam  Yollen  Begriffe  nach  gesetzt. 

Einer  solchen  Satzbildung  bieten  nun  die  aiigeführ- 
tan  Sätze  bedeutungsvolle  Anhaltungspunkte  dar,  welche 
in  vorhinein  der  Erwartung  Kaum  geben,  dass  der  völlig 
bagriffsgemässe  Ausdruck  des  Satzes,  weder  eine  gewisse 
Gleichheit  des  Setzenden  und  des  Gescfzten,  noch  einen, 
abgleich  löslichen  Widerspruch  derselben  werde  vermissen 
lassen. 
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Das  Gesetzte  ist  mit  dem  Setzenden   zu  allererst  aus 
dem-  Grunde  im  Ganzen  genommen  ein  und  dasselbe  ge- 
blieben;  weil  es  dem  Setzenden  nur  um   sich,  und  zwar 
nur  um  sein  Dasein  zu  thun  gewesen  ist.     Dass  es  ist, 
und  dass  es  das  ist  was  es  ist,  da««   A  „^fit^^^  nyni  p||g;^ 
A^^  ist,  war  das  ganze  Ergebniss  des  Satzes  der  Gleich^ 
heit.     Wenn  nun  das  Setzende  sodann,  was  es  für  sich 
allein  nicht  zu  Stande  zu  bringen  vermochte,  mittels  eines 
äusserlichen  Unterschiedes-  seiner  selbst  von  andern  zu 
erreichen  versuchte,  so  lag  für  dasselbe' darin,  abgesehen 
von    dem    erweiterten  Gesichtskreise,    der    Gewinn,  wie 
nach  und  nach  auf  alles  andere,  so  auch  auf  seine  inhalt- 
lichen  Theile   hingewiesen  zu  werden;   es   lag  darin  der 
Gewinn,    das    Einzelne    und    Besondere    seines    Inhaltes 
mehr  oder  weniger  von  einander  unterscheiden,  und  so- 
mit auch  vergleichen  zu  lernen,  so  dass  hier,  "wie  so  oft, 
scheinbar  ein  Umweg  als   der  geradeste  und  beste  Weg 
sich  erwies,  zum  erwünschten  Ziele  zu  kommen. 

Dass  das  Setzende,   das  was   es  zu   setzen  hat,  a^* 
sich  selbst  herauszusetzen,  und  nicht  in   einer  Auseinan- 
dersetzung mit  anderen  zu  suchen  habe,  ist  somit  gewiss; 
ebenso  ist  es,  nach  dem,  was  stattgefunden,  unzweifelhA 
dass   das    Setzende    das    Gesetzte    nur    im    Unterschiede 
auszusprechen,   und    dass  demselben   das  Unterschieden^ 
doch  auch  wieder  zu  gleichen  haben  werde,   sowie  dast 
es,   trotz  alles  Unterschiedes,    seine    ursprüngliche  Sich- 
selbstgleichheit irgendwie  werde  bewahrt  haben  müssen 
Das  heisst,  der  im  Satze  der  Gleichheit  und  des  Widei 


spraclies  zur  Geltung  gekommene  Ausdruck,  macht  sich 
ULch  bezüglich  begriffsgemässer  Auseinandersetzung  des 
Gedankeninhaltes,  als  mehr  oder  minder  massgebend 
geltend. 

Aber  wenn  das  Setzende  den  in  ihm  aufgehobenen 
Inhalt  seinen  Theilen  nach,  als  im  Unterschiede  und  Ver- 
gleiche dieser,  ausdrückt,  so  ist  ja  solcher  Satz  gar  nichts 
inderes  als  ein  Urtheil,  dessen  Begriffe  derselbe  voll- 
kommen  entspricht.  Und  so  ist  es  auch;  der  Satz,  in 
welchem  das  Setzende  das  von  ihm  Gesetzte  dem  Begriffe 
ntch  ausspricht,  ist  das  Urtheil,  und  es  kömmt  nunmehr 
nur  darauf  an,  um  den  Inhalt  des  im  Satze  ausgesproche- 
nen Urtheils  dem  Begriffe  gemäss  zu  bestimmen,  wie 
fither  schon  der  Satz  seinem  Ausdrucke  nach  dem  Be- 
griffe gemäss  bestimmt  worden  ist,  den  wesentlichen 
Unterschied  und  die  Aehnlichkeit  der  im  Satze  enthalte- 
wn  Theile,  und  zwar  sowol  des  Gesetzten  in  Beziehung 
des  Setzenden,  als  auch  der  gesetzten  Theile  untereinan- 
der, und  sodann  wieder  deren  unterschiedliche  und  ähn- 
liche Beziehung  auf  das  Setzende,  dem  Begriffe  gemäss 
zuzusprechen. 

Wenn  das  Gesetzte  dem  Setzenden,  aus  dem  es  her- 
ausgesetzt worden  ist,  gleichen,  und  doch  auch  wieder, 
sofern  das  Gesetzte  über  das  Setzende  heraus  ist,  von 
demselben  unterschiedfen  sein  soll,  so  kann  dieser  wider- 
sprechenden Anforderung  nur  insofern  durch  das  Gesetzte 
genüget  werden,  dass  dieses  als  ein  Auseinandergesetztes, 
wie  es  eine»  Tbeils  dem  Setzenden  nahe  steht,  so  auch 
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durch  diesen  Theil  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Setzendec, 
und    weiterhin,    durch    den   fern    stehenden   Theil,  seiue 
Untcr8chiodi>nheit   von    demselben    ausspricht.     Dadnrct 
wird    nicht    nur    die    gleichzeitige     Verschiedenheit  niid 
Aohnlichkoit  des  Gesetzten  mit  dem   Setzenden,  sondern 
aucli  der  Unterschied  der  gesetzten  Theile,  welche,  via- 
haupt  als  auf  das  Setzende  bezog'en,  einer  wie  derandffi 
die   Theile  desselben   sind,   zum    Begriffe   gebracht,  b 
nun  der  üntorschiod  der  gesetzten  Theile  der  grösstDü^ 
liehe,   so   dass    diese  das  Entgegengesetzteste,  das  ds 
Setzendon  Zunächststehende  und  Achnlichste,  sowie  nd 
das  Entfernteste  und  Widersprechendste   enthalten,  obf 
deshalb  der  Beziehung  auf  das  Setzende  verlustig  get» 
den  zu  soin  ;  so  ist  damit  nicht   nur  der  ganze  Inbfth  da 
Setzenden    im    wesentlichen   Unterschiede    herausgesftt 
sondern  auch ,  bezüglich  jedes  wesentlichen  Theilei  da 
Gosotztcn,  auf  die  mögliche  Auseinandersetzung  des«äte 
hingewiesen,    wieder    wesentliche    Unterschiede   hei» 
zusetzen,    oder    doch    diese,    als     selbstverständlidi  fl 
demselben  enthalten,  stillschweigend  voraussetzen  zakö» 
nen.     I.^iberhaupt  müssen  die  Theile  des  im  Satze  anip 
sprochenen  Inhaltes,  die  Haupttheile  sowol  als  die  Kel» 
theile,  als   an   zwei   einander   zugewandten   Endpunkt« 
sich  berührend,  sowie  an  den  andern  Endtheilen  ab* 
ander    aufs    äusserste    entgegengesetzt    gedacht   weideii 
ohne  dass  dem  Nachdenken  dabei  die  Unterscheidung v*^ 
Verglcichung  der  gesetzten  Theile  als   in  dem  setwiiJa 
Einen  vermittelt,  wird  entgangen  sein  dürfen. 
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'  Solchem  begriffsgemässen  Inhalte  des  Satzes  entspricht 

'  der  Satz  der  vermittelnden  Einheit  (der  sogenannte  Satz  des 
^  ausgeschlossenen  Dritten,  principinm  exclusi  medii  seu 
I  ^tii  inter  duo  contradictoria) ,  in  welchem  das  Setzende 
£  aU  das  sich  selbst  gleiche  enthalten  und  als  das  Erste 
:  der  drei  Theile  des  Satzes  von  den  andern  Zweien  aus- 
'  geschlossen  ist,  oder  diese  vielmehr  von  sich  aosgeschlos- 
;  een  hat,  und  in  welchem  ebenso  der  Widerspruch  als  das 
Gesetzte,  Auseinandergesetzte,  zur  Darstellung  kömmt, 
:  aber  doch  auch  wieder  durch  die  Beziehung  auf  das  Se* 
.  teende  vermittelt  ist. 

:  '        Soll  nun  der  Satz  der  vermittelnden  Einheit,  gleich 

•  den   frühem  zwei  Sätzen,    durch  Buchstaben  dargestellt 

.werden,   so  muss  derselbe,   gleichsam  selbstverständlich, 

f  weil  minder  wesentlich,  die  Selbstgleichheit  des  Setzenden, 

;  ganz  bestimmt   jedoch  den   Unterschied    dieses  und  des 

g  Gesetzten,  es  muss   derselbe  aber  auch  die  Entgegense- 

,  tenng,  und  trotz   dieser,  die  Bezüglich keit  der  gesetzten 

(  Theile,  sowie  nicht  minder  das  Wesentliche  und  Erschöp- 

(  fende,  und  ebenso  die  untergeordnete  Abhängigkeit  der- 

,  selben   bezüglich    des  vermittelnden,   einheitlichen   Satz- 

iheiles  ausdrücken.    Durch  den  Ausdruck:    A  ist  a  und 

M,  dürfte  dem  Begriffe  dieses  Satzes  am  meisten  genüget 

•ein. 

Mittels  des  Satzes  der  Gleichheit,  des  Widerspruches 
ud  der  vermittelnden  Einheit  ist  nicht  nur  die  Ausdrucks- 
weise des  Satzes,  est  ist  mittels  dieser  Sätze  auch  der  In- 
balt  des  Satzes,  der  Gedanke  herausgesetzt.    Und  zwar 
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ist  OS  namentlich  der  Satz  der  vermittelnden  Eii 
welcher  die  vollgültige  Ausdrucksweise  des  Satzes 
Darstellung  bringend,  damit  zugleich  den  Inhalt 
Satzes  heraussetzt,  ja  der  im  Grande  den  vollen  Ansdi 
des  Satzes  nur  dadurch  gefunden  haben  kann,  ins 
sich  seinem  bereits  unmittelbar  auseinandergesetztes 
halte  zugewendet  hat.  Doch  ist  der  Satz  der  Gleicl 
und  der  Satz  des  Widerspruches,  obgleich  dieselbei 
ihrer  Ausdrucksweise  keine  unmittelbare  Rücksiebt 
den  herauszusetzenden  Inhalt  nehmen,  es  sind  i 
Sätze  deshalb  nicht  etwa  müssige,  überflüssige  . 
druckswoisen,  da  ja  durch  dieselben  erst,  —  voreüj 
indem  das  Ungenügende  der  Auseinandersetzung,  we 
an  einem  äusserlich  vorgefundenen  Inhalte  zu  Stande 
kommen  ist,  bedacht  wird,  somit  vorzugsweise  durch 
Satz  des  Widerspruches,  —  die  Nothwendigkeit  der 
Ziehung  des  Ausdruckes  auf  den  Inhalt  sich  herausges 
hat,  und  damit  überhaupt  erst  die  vermittelte  Darstell 
derselben  möglich  geworden  ist. 

Sofern  nun  Ausdruck  und  Inhalt  des  Satzes, 
Satzweise  und  der  bezügliche  Gedanken  Inhalt  venm 
zur  Darstellung  gekommen  sind,  sofern  damit  das  Dei 
als  durch  den  Satz  bestimmt,  gesetzt  worden,  und  dl 
Setzen,  welches  ja  als  Satz  der  vermittelnden  Einhei 
einem  vollgültigen  Urtheile  besteht,  dem  Begriffe  gel 
b(»thätigt  ist,  sofern  sind  diese  Sätze  die  Denkge« 
sind  die  Gesetze  der  Ausdrucksweise  des  Satzes,  ( 
es    giebt   keine    andere   Ausdrucksweise    als    die  sch 
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auseinandergesetzte;  durch  die  der  Inhalt  des  Satzes  voll- 
ttändig  herausgesetzt  wird;  und  sind  die  Gesetze  für 
das  Denken;  denn  dieses  ist  eben  der  Inhalt  jener  Satz- 
weisen. 

Da  aber;  nebst  der  Vermittlung  des  Ausdruckes  und 
des  Inhaltes  des  Satzes ;  nebst  der  Vermittlung  des  Den« 
Jcens  und  Sprechens;  —  denn  Setzen  im  Satze  ausdrücken 
ist  Sprechen;  —  überdies  die  zwei  ersten  Sätze  als  im 
dritten  vermittelt  enthalten  sind;  so  kann  im  Grunde  der 
Satz  'der  vermittelnden  Einheit  als  das  Denkgesetz  be- 
griffen und  ausgesprochen  werden. 

y.   Die  begriffsgemässe  Auseinandersetzung. 

Der  Satz  ist  sowol  dem  Ausdrucke  als  auch  dem 
Inhalte  nach  begriffen;  hat  Ausdruck  und  Inhalt  als  unter 
einander  vermittelt;  und  zwar  den  Ausdruck  inhaltsge- 
mäsS;  und  den  Gedankeninhalt  bogriffsgemäss  dargestellt. 
Denn  lehrt  der  sprachlich  zum  Begriffe  gebrachte  SatZ;  ab- 
gesehn  von  allem  Inhalte,  das  Heraussetzen  von  Wörtern 
AHB  dem;  durch  das  Bewusstsein-  zu  Stande  gekommenen 
Kamen;  sodann  aber  das  Auseinandersetzen  von  Worten 
SU  einem  Gedanken;  und  damit  das  Mittel  des  Sprechens 
und   Denkens   kennen;    so   ist   es   dem   Begriffe   hinter- 

< 

her;    in    den    Denkgesetzen;    nicht    etwa    ausschlüsslich 

.    um  den   Inhalt;   und   gar   nicht  mehr  um  den  Ausdruck 

des  Satzes  zu  thun,  sondern  der  Inhalt  des  Satzes  ist  eben 

r   ^ 
innerhalb  zum  Begriffe  gebrachter  Ausdrucksweisen  her- 
ausgesetzt worden. 
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Es  hat  somit  innerhalb  der  Denkgesetze  unmittelbar 
noch  etwas  ganz  anderes  stattgefunden^  als  dass  der  In- 
halt des  Satzes  dem  Begriffe  gemäss  ausgesproclien  wor- 
den wärO;  sofern  mit  dem  Begriffe  des  Satzes  zugleich 
auch  schon  jener  durch  diesen  auseinandergesetzt  ist. 
DenU;  als  vollkommen  dem  Begriffe  entsprechend,  hat  ja 
der  Satz  als  das  Urtheil  sich  erwiesen,  welches  als  die 
theilweisC;  aber  den  Theilen  nach  erschöpfende  Mitthei- 
lung des  im  Begriffe  vorgefundenen  Inhaltes  bestimmt 
wurde,  so  dass,  indem  der  Begriff  des  Satzes  gesucht  und 
gefunden  wird ,  mit  diesem  zugleich  durch  ausein- 
andergesetzte Urtheile  auf  ein  Wiederfinden  des  Begriffes 
hingewiesen  ist. 

Dass  es  sonach,  indem  dem  Begriffe  nachgegangen 
wird,  sich  nicht  um  den  ursprünglichen  Begriff,  der  durch 
das  Urtheil  ausgesprochen  ist,  nicht  um  diesen  bereits 
auseinandergesetzten  Inhalt  des  Begriffes,  sondern  um 
jenen  Inhalt  handeln  werde,  welcher  dem  Begriffe  als 
Schlussbegriff  mittels  Auseinandersetzung  von  ürtheilen 
zukömmt,  dass  es  nunmehr  unmittelbar  darum  zu  thun 
sein  werde,  wie  im  Denkgesetze  die  dem  Urtheile  zuge- 
kommenen Ausdrucks  weisen,  so  jetzt  die  eigenthümliche 
Schlussweise  zum  Begriffe  zu  bringen ;  auf  diese  A^rt  und 
Weise  des  Vorganges  kann,  als  früherem  Entwicklungs- 
gange des  Begriffes  entsprechend,  schön  im  Vorhinein 
geschlossen  werden.  Es  wird  nämlich  der  Begriff  die, 
früher  blos  zufällig  vorgebrachten  Schluss weisen,  ihrem 
Entstehen  und  vermittelten  Zusammenhange  nach  ausein- 
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aiiderzusetzcn  haben;  es  wird  der  Begriff,  wie  durch  be- 
stimmte Urtheile,  so  auch  als  durch  demselben  entspre- 
chende  Schlüsse  auseinandergesetzt  zu  bethätigen  sein, 
damit  der  Satz^  begriffsgemäss  wie  er  ist,  als  das  Mittel 
des  Sprechens  und  Denkens  bewiesen,  und  damit  der 
Zweck  des  Denkens ,  die  begriffsgemässe  Entwicklung 
und  Begrenzung  der  Gedanken,  erreicht  werde. 

Der  Begriff  ist  aber  im  Urtheile  unterschiedlich  aus- 
gedrückt, je  nachdem  dieses  den  Inhalt  des  Begriffes  theil- 
weise  oder  zur  Qänze  heraussetzt.  Jedoch  auch  abgesehn 
▼on  diesem  Unterschiede  kann  der  Begriff  als  auf  manig- 
faltige  Weise  im  Urtheile  gesetzt,  es  kann  der  Satz,  wie 
0chon  eine  innerhalb  der  Denkgesetze  als  vorgeschritten 
dargelegte  Satzbildunglehre  nachgewiesen  hat,  in  unter- 
■cbiedlicher  Gestalt  ausgesprochen  werden. 

Der  einfache  Satz,  ursprünglich  aus  dem  Hauptworte 
nnd  Zeitworte  bestehend,  wird  durch  Heraussetzen  und 
Herbeiziehn  von  andern  Wörtern  mehr  oder  minder  weit- 
Utoifig  erweitert,  ohne  dass  dadurch  der  einheitliche  Ge- 
dankeninhalt überschritten,  ohne  dass  deswegen  der  Satz 
auseinander  gefallen  wäre,  so  lange  nur  die  Erweiterung 
den  Haupttheil  dessen,  was  als  Gesetztes  ausgesprochen 
wird,  das  Zeitwort  nicht  überschritten  hat,  so  lange  nicht 
nebst  dem  einen  Zeitworte  ein  anderes  herausgesetzt 
worden  ist.  Sogar  eine  wiederholte  Setzung  ein  und  des- 
selben Zeitwortes ,  sowie  andererseits  eine  unterschied- 
liche Vervielfältigung  des  Setzenden  kann,  unbeschadet 
der  Gedankeneinheit  des  Satzes,  stattfinden,  wenn  nur  die 
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Hauptwörter ,  oder  deren  Stellvertreter,  durch  ein  ui 
dasselbe  Aussagewort;  als  auf  einander  bezogen,  zusa: 
mengelialten  werden.  Dass  das  Zeitwort  somit  wesent!i( 
zur  Satzbildung  beitrage,  geht  auch  aus  einer  weiten 
Satzentwickhmg  hervor,  obgleich  das  Zeitwort  allein  kc 
nen  Satz  ausmacht,  und  behufs  dieses  des  Hanp 
Wortes  oder  dessen  Vertreter,  von  welchen  es  eben  au 
gesagt  wird,  durchaus  nicht  entbehren  kann. 

Wird  nun  von  einem  Setzenden,  zunächst  in  einfid 
ster  Ausdrucksweise  des  Satzes,  Unterschiedliches  aosp 
sagt,  indem  zwei  oder  mehrere  Zeitwörter  heransp 
setzt  werden,  so  entsteht  ein  aus  besondern  Sätzen  zusa 
mengesetzter  Satz,  durch  den,  je  nach  der  Ziihl  derbe 
sondern  Sätze,  mehrfacher  Gedankeninhalt,  als  in » 
nigfaltigster  Weise  aufeinander  bezogen,  ausgesprodfl 
wird,  sofern  eben  jeder  einzelne  Satz  einen  für  sÜ 
bestehenden  Gedankeninhalt  einschliesst,  welcher  ai 
wieder  jeder  als  für  sich  bestehend  wird  ausgesprodfl 
werden  können. 

Und  erst  in  dieser  Verknüpfung  von  einfachen,  i^ 
in  der  Wiederverknüpfung  von  zusammengesetzten  Sias 
hat  das  Sprechen  eine  Ausdrucks  weise  erreicht,  wd* 
dem  Flusse  und  Zusammenhange  der  G-edanken  g«c 
gen  wird,  erst  in  solcher  Ausdrucks  weise  wird  derS» 
in  der  That ,  als  zum  letzten  Mittel  des  Sprechens  ^ 
Denkens  herangebildet,  sich  bethätigen  können.  D* 
der  Zusammenhang  der  Sätze  ist  nichts  weniger  ^ 
ein   zufälliges,   äusserliches  Zusammenstehn,    nichts  ^ 


[ 


125 


niger  als  ein  bloss  sprachlich  gegliederter  Zusammen- 
schluss ;  sondern  es  kömmt  ^  zufolge  von  Vermittlung 
einzelner  Sätze ;  eine  Redeweise  zur  Geltung,  innerhalb 
welcher  jene  ihrem  Inhalte  nach  so  fest  zusammenhängen, 
dass  an  ein  Auseinanderreissen  derselben ,  dass  an  ein 
iielbstständiges  Hinstellen  der  einzelnen  Sätze,  ohne  Sinn 
und  Verständniss  der  zu  Grunde  liegenden  Gedankenein- 
heit aufzuheben,  gar  nicht  mehr  zu  denken  ist. 

oa.     Die  Voraussetzung. 

Was  immer  gedacht  werden  mochte,  im  Satze 
musste  es  ausgedrückt  werden,  der  eben  seinen  be- 
griffsgemässen  Äusdrucksweisen  nach  zum  Denkgesetze 
geworden  ist. 

Das  Denken,  um  den  Satz  der  Gleichheit,  A  ist  A, 
aussprechen   zu    können,    entninmit    das    Setzende    dem 
Bewusstsein,    welches     ihm    namhaft    gemachte    Dinge 
darbietet.      Dass    irgend    ein   Ding    ist  und    so   und   so 
heisst,    diese  Verantwortlichkeit  mag  das  Denken  immer- 
hin einer  erfahrungsvollen  Erkenntniss  überlassen,    und 
«mächst  ganz  unbedenklich  mit  dem  Ausdrucke  der  Sich- 
aelbstgleichheit  der  Dinge  sich  beschäftigen  und  begnügen; 
allein,  dass  das  Ding  soeben  ist,  welches  früher  nicht  da 
gewesen,  und  dass  dasselbe  in  einer  Zeit  vielleicht  wieder 
nicht  mehr  da  sein  wird,  sodann,  warum  das  Ding  erst 
'Jetzt  ist  und    nicht  schon  früher  da   war,  und  warum  es 
einmal  nicht  da  sein  wird,  —  das  sind  allerdings  Fragen 
die  des  Bedenkens  wohl  werth  gewesen  wären. 


126 


Dass  diese  Fragen  dem  Denken  nicht  schon  früher 
eingefallen  sind;  dafür  hat  dieses  keinen  andern  Entschul- 
digungsgrund; als  dass  ihm  zur  Lösung  seiner  damaligen 
Frage:  was  denn  das  Ding  ist,  die  Versicherung  des  Be- 
wusstseins:  dass  das  Ding  ist,  vollkommen  genügt  hatte. 
Uiberdies  hätten  das  Denken  die  soebto  ausgesprochenen 
Zweifel  damals  leicht  beirren  können. 

Hat  nun  das  Denken,  durch  ein  nachträgliches  Be- 
wusstsein  belehrt,  im  Gedächtnisse  behalten,  dass  ein 
oder  das  andere  Ding  nur  unter  gewissen  Bedingungen 
vorhanden  ist,  und  dass,  wenn  diese  Bedingungen 
fehlen,  sodann  auch  das  Ding  zum  Fehlen  kömmt; 
so  wird  dasselbe,  wenn  es  solchen  besondern  In- 
halt des  Bewusstseins  im  Allgemeinen  aussprechen  soUf 
dieses  bedingungsweise  Verhalten  seines  Inhaltes  durch 
die  Satzweise,  innerhalb  welcher  es  sich  ausspricht,  be- 
merkbar machen  müssen,  es  wird  sich  die  Bezeichnung 
seines  Inhaltes,  der  nach  ein  Gedanke  als  von  anderen 
ganz  und  gar  abhängig  ausgedrückt  wird,  nicht  entgehen 
lassen  dürfen.  Und  zwar  wird  der  eine  Gedanke,  als 
ohne  Bücksicht  auf  einen  ursprünglicheren  ausgesprochen, 
die  Merkmale  dieser  seiner  Unmittelbarkeit  an  sich 
zu  tragen  haben,  wenn  derselbe  der  Stellung,  die 
blos  seine  Möglichkeit  zu  bezeichnen  hat,  sodann  aber 
auch  der  dadurch  unumgänglich  nothwendig  gesetzten 
Beziehung  seiner  auf  einen  nachfolgenden  Gedanken,  ge- 
nügen soll ;  es  wird  der  eine  Gedanke ,  indem  er 
den  nachfolgenden,  um  den  es  eben  zu  thun  ist,  bedingt. 
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zugleich  die  Zufälligkeit  seines  eigenen  Bestehens  aus- 
drücklich bemerkbar  machen  müssen ;  wenn  der- 
selbe die  eigene  bedingungsweise  Geltung,  sowie  auch  die, 
FOD  dieser  abhängig  gewordene,,  unvermeidliche  Bedingt- 
heit des  nachfolgende  Gedanken  aufrecht  erhalten  soll. 

Wie  früher  schon,  wenn  mehrere  Sätze  nach  einander 
auBgesprochen    wurden ,     diese   in    mehr    zufälliger   Be- 
ziehung   mit   einander   sich   verhielten,    so    zwar,    dass 
jeder  besondere  seine  Unabhängigkeit  und  eigene  Selbst- 
ständigkeit sich  gewahrt  hatte;  so  werden  auch  innerhalb 
einer  vermittelten  Auseinandersetzung  wieder  zwei  Sätze, 
und  zwar  der  eine ,   das   ursprünglich  Mögliche  und  Be- 
dingende, und  der  andere,  das  Nothwendige  und  Bedingte 
^thaltend,   als  zusammengesetzt   ausgesprochen  werden, 
Diit  dem  Unterschiede  jedoch,    dass,    ungleich   früherer 
Satzverbindung,  nunmehr  gegenseitig  ein  Satz  von  dem 
andern  ganz  und  gar  abhängig,  keiner  für  sich  selbststän- 
dig ist,  und  nur  beide  zusammen   einen  Satz  ausmachen. 
Im  Grunde  ist  so  der  eine  Satz   dem  andern  entgegenge- 
setzt, es  ist  ein  Gegensatz  da ;  aber  die  entgegengesetzten 
Sätze  ergänzen  sich  eben,  sofern,  wie  der  eine,  durch  die 
Art  und   Weise   seines,  bedingungsweise    gesetzten  Aus- 
druckes,  auf  einen   andern,   erst  auszusprechenden  Satz 
hinweist,  ebenso  dieser,  die  Bedingtheit  in  sich  enthaltend, 
die  nothwendige  Beziehung  auf  den  früheren   ausspricht. 
Es  sind  zwei  Gedanken  ausgesprochen  ;    aber   dieselben 
sind  doch  nur  Gedankenthcile  ein  und  derselben  Gedan- 
l^eneinheit,  die  jene  als  vermittelt  in  sich  enthält. 
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Der  so  bedingungsweise   ausgesprochene  Satz 
Voraussetzung  (Hypothese). 

Eine  mehr  unbefangene,  mehr  unmittelbare  A 
Weise  Gedankenbeziehungen  auszusprechen,  gibt  ei 
—  denn,  durch  die  einfache  Behauptung  wird  z¥ 
Voraussetzung  an  Unbedenklichkeit  noch  übertroflFei 
solches  voraussetzungsloses  Behaupten  drückt  ebei 
keinen  nothwendigen  Gedankenzusammenhang  « 
und  es  ist  die  Voraussetzung  die  am  allerersten 
am  allerleichtesten  dem  Denken  sich  darbietende  S 
weise.  Es  kömmt  hier  alles  auf  den  ersten  Satz  an; 
dieser  nur  nichts  geradezu  unmögliches  enthält,  sc 
dann^  und  zwar  in  dem  Grade,  als  dessen  Inhalt  m 
ist,  auch  der  durch  denselben  bedingte  Satz  seinem  1 
nach  möglich  sein.  Wenn  das  Eine  ist,  so  ist  auc 
Andere;  wenn  B  ist,  so  ist  auch  C. 

Dass,  je  mehr  Bedingungen  gegenüber  dem  ; 
schliessenden  Inhalte  gemacht  werden,  damit  ums 
die  Voraussetzung  der  Zufälligkeit  preisgegeben 
geht  aus  dem  bezüglichen  Verhältnisse  der  beso 
Siitze  zur  Genüge  hervor;  allein  andererseits  hö 
Satz  auf  eine  Voraussetzung  zu  sein,  -wenn  dem 
mit  dem  bedingungsweisen  Ausdrucke,  zugleich  all 
hergehende  Vermittlung  entzogen,  wenn  der  Inhal 
alle  Kötliigung  nach  Belieben  bestimmt  wird,  wie 
die  Satzung  der  Mathematik,  dass  der  rechte  V 
aus  90  Graden  zu  b^^stehen  habe. 

Uibrigens,  ungeachtet  aller  Zweifelhaftigkeit  i 
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halte»,    ist    die   Voraussetzung  unTerwerflich ,    erscheint 
geradezu   unentbehrlich,   und    muss   genügen,   wenn   die 
möglicher  Weise  gesetzte  Bedingung  überhaupt  gar  nicht 
zu  erweisen,  und  dennoch  für  das,  was  so  bedingungs- 
freise  gesetzt  wird,   eine  andere  Nöthigung  nicht  tsu  er- 
denken ist.      Ja   das   Denken   darf   weder  jedesmal  bis 
auf  den  ursprünglichen  Orund  zurückgehen,  wenn  es  den 
Zusammenhang  eigenthümlicher  Bestandtheiie  seines  In- 
haltes auseinanderzusetzen  hat,  es  darf  nicht  immer  wie- 
der auf  das  a  b  c. seines  Bewusstseins    zurückkommen, 
'vrenn   es   etwas   zu   sagen  hat.     Denn    wie  hätte  es   mit 
«olcher  unendlichen  Vermittlung  je  fertig  werden  können, 
Unerhalb  welcher  jedes  Glied  einen  besondern,  unabseh- 
baren Vermittlungsgang  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen 
Wechtigt  ist?    Und  sodann,  benöthigt  denn  das  Denken 
jedesmal  einer  solchen  weit  hergeholten  Vermittlung  und 
letzten  Begründung,    welche  ja   doch   nicht  unmittelbar 
^fden  betreffenden  Gedanken,  sondern  auf,  von  diesem 
Weits  mehr  oder  weniger  weit  abstehende  Gedanken  in 
Beziehung  ist?     Genügt   es  denn    nicht,   wenn  nur   der 
«oeben  auseinandergesetzte  Gedankeninhalt   die  Vermitt- 
hiog  des  ihm  zunächst  zu  Grunde  liegenden  Gedankens 
sich  nicht  entgehen  lässt? 
ßß.    Der  Grundsatz. 

Beruhigen  kann  sich  das  Denken  innerhalb  der  Vor- 
Mssetzung  allerdings  nicht;  immer  wird  die  blosse  Mög- 
lichkeit der  Bedingung  Bedenken   hervorrufen  und   das 
Nachdenken  auf  sich  ziehen.     Uibrigens  könnten  Voraus- 
.II.  '^  9 
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Betzungen  nie  einer  Prüfung  unterworfen  werden,  d 
bedingungsweise  ausgesprochene  Sätze  als  letzte 
drücke  gelten ,  dann  bliebe  es  freilich  möglidi, 
beliebigen  Gedanken  zu  wagen,  um  irgend  einen  i 
annehmbar  zu  machen. 

Wenn  ß  ist,  ist  auch  C.  Aber  ist  denn  B?- 
ist  die  Frage  von  der  im  Grunde  erst  das  Vorhand 
dos  bedingungsweise  gesetzten  C  abhängt.  Wie 
sich  nun  ermitteln,  dass  B  ist? 

Innerhalb  der  Voraussetzung  kömmt  das  E 
eigentlich  nur  deshalb  dahin ,  mit  einem  frag 
Inhalte  anzufangen,  weil  es  die  Endlosigkeit  rückgä 
Vermittlung  scheuet  und  lieber  einer  Ungcwissheit 
lassen,  als  in  jener  sich  verlieren  will.  Auch 
eine  solche  bedingungsweise  fortgesetzte  Vermi 
wenig  geholfen,  denn  am  Ende  wäre  es  doch  bei 
„Wenn"  geblieben.  Will  nun  das  Denken  des  1 
nisses  der  Voraussetzung  sich  versichern,  so  wir 
nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  diese  Zweifelhaft 
der  Bedingung  aufzuheben. 

Wie  gesagt,  es  wllrde  dem  Denken  nichts  i 
einem  bedingt  vorhandenen  Inhalte  eine  andern 
Bedingung  vorauszusetzen,  es  würde  nichts  nütxc 
bedingt  gebliebenes  Ding  zur  Bedingung  des  Vorhi 
Seins  eines  bedingenden  Dinges  zu  machen,  denn  es 
nichts  Bedingungen  auf  Bedingungen  zu  häufen. 
etwas,  welches  unter  Bedingungen  möglich  sein  i 
wirklich    ist,     kann    nur    dann     in     Erfüllung    f 
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wenn  jene  Bedingungen  thatsächlich  stattfinden;  es 
kann  nnr  durch  das  wirkliche  Vorhandensein  eines  Din- 
ges  ein  anderes  möglich  sein  und  wirklich  werden. 
B  ist,  weil  A  ist,  und  nur  weil  A  ist,  kann  B  sein,  das 
xa  jenem  schon  deshalb  in  einem  Verhältnisse  der  Abhängig- 
keit steht,  weil  das  A  überhaupt  das  frühere  ist. 

£b  stellt  sich  somit  das  ursprünglich  Vorausgesetzte 
als  das  aus  einem  Andern  Folgende  dar,  welches  Andere 
gleichsam  der  Grund  und  Boden  für  jenes  ist,  und  der 
Satz,  in  solcher  Folgerichtigkeit  ausgesprochen,  ist  eben 
der  Grundsatz  (Axiom). 

Gleich  der  Voraussetzung  besteht  auch  der  Grund- 
satz aas  zwei  Sätzen,  wie  jene  aus  dem  fraglichen  und 
dem  bejahenden  oder  verneinenden  Satze,  so  dieser  aus 
der  Behauptung  und  aus  dem  Beweise  der  Behauptung ; 
allein  die  Behauptung  ist  nicht  mehr  fraglich  und  bleibt 
oiclit  Behauptung,  weil  sie  bewiesen  wird,  und  der  Be- 
weis besteht  in  dem  zwar  vermittelten ,  aber  doch  unab- 
hängigen Aitfweise  eines  Ursprünglichen,  welches  der  Be- 
lumptung  zu  Grunde  liegt.  Ist  somit  die  Abhängigkeit 
der  im  Grundsatze  auseinandergelegten  Sätze  gross  ge- 
nug, so  ist  dieselbe  doch  nicht  so  ganz  unbedingt,  wie 
jene  der  in  der  Voraussetzung  enthaltenen  Sätze , 
weU,  für's  Erste,  Sätze  ausgesprochen  werden  können, 
ohne  das8  dieselben  bewiesen  zu  werden  brauchen,  — 
Bo  allgemein  werden  dieselben  behauptet ,  —  und  für's 
Zweite,  weil,  ist  der  beweisende  Satz  als  begründender 
ausgesprochen,    sodann    wohl   irgend    ein  anderer   Satz, 
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alior  nicht  gerade   der  früher  behauptete,   aus   dem^iel 
wird  gefolgert  werden  müssen. 

Uiberhaupt;  ist  das  Verhältniss  des  Grundsatzes 
Voraussetzung  dadurch,  dass  in  dieser  die  Beziehung  < 
Hodiugung  und  des  Zufalls,  in  jenem  dagegen  die  ( 
Grundes  und  der  Folge  auseinandergesetzt,  dass  im  i 
fall  die  Berechnung  der  Möglichkeit,  in  der  Folge  daj 
<^en  die  der  Noth wendigkeit  in  Anschlag  gebracht  m 
als  in  einem  durchgreifenden  Unterschiede  aufgelöst  I 
stimmt;  so  bleibt  doch  immerhin  noch  die  V( 
mittlung  dcfb  Grundsatzes  und  der  Voraussetzung  wo 
zu  bedenken:  dass  nämlich  die  Nothwendigkeit  als  eö 
bedingte  oder  unbedingte  erscheinen,  und  damit  die  Mü^ 
lichkeit  innerhalb  der  Nothwendigkeit  erhalten  bleibe 
dass  der  Grund  möglicher  Weise  der  letzte,  aber  ebe« 
nur   der   nächste  beste  sein    könne.^)      Denn    ein  Ih, 


*)  Zu  den  Bogriffspaarungen,  durch  welche  der  Begriff is 
Vcrhältnissoä  ausgedrückt  wird ,  gehört ,  ausser  der  der  k 
(iingung  und  dos  Zufalls,  und  der  des  Grundes  und  der  Fol^ 
auch  die  der  Ursache  und  Wirkung.  Und  zwar  wird  gff*> 
durch  letztere  der  Begriff  des  Verhältnisses  am  unmittettc 
ston  und  allgonieinsten  ausgedrückt:  am  unmitte1barsteD,fa 
die  Bestiniinung  von  Ursache  und  Wirkung  ist  geraden^ 
Erfahrung  entnommen ,  was  vom  Grande  und  der  Folgt  f 
nicht,  von  der  Bedingung  und  dem  Zufalle  nur  bedingoip 
weise  gesagt  werden  kann ;  am  allgemeinsten  ^  denn  dieid^ 
enthalten  die  anderweitig  entwickelten  Begriffe  in  sich,  sokai 
der  Ursache  genug  oft  auch  der  Grand  liegt,  und  die  ITiiM 
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kann  den  Grund  in  einem  andern,  dieses  wieder  in  einem 
andern  haben,  u.  s.  f.,  bis  endlich  ein  Ding  vorgefunden 
wird,  welches  den  Grund  nicht  in  einem  andern,  sondern 
in  sich  selbst,  in  seinem  Wesen  hat,  wodurch  der 
Grund  des  Dinges,  als  mit  dem  Wesen  desselben  zusam- 
mengefallen, und  dieses,  im  Unterschiede •  des  blossen 
Seins  des  Dinges,  als  der  letzte  Grund,  als  der  Urgrund 
des  Dinges  bestimmt  sein  wird.*) 


»ugleicli  eine  Folge  ist,  sofern  die  Ursaclie  bedingt  oder  un- 
bedingt sein  und    in  der  Wirkung  der  Zufall  Platz  greifen 

kann. 

*)  In  einer  versuchsweise  als  möglich  gesetzten  Auflie- 
bang  des  letzten,  oder  doch  des  unmittelbaren  Grundes,  und 
in  der  daraus  noth wendiger  Weise  gezogenen  Folgerung  be- 
züglich des  Begründeten,  wurzelt  die  sogenannte  demonstratio 
P^  absurdum,     £  ist  weil  A  ist     Gesetzt  nun ,  dass  A  nicht 
ut,  80  hätte  dann  auch  £  nicht  sein  können  ,  was  absurd  ist, 
denn  B  ist.     Abgesehn  nun  davon ,  dass  irgend  ein  beliebiger 
Gnind  geradezu  als  letzter  angenommen ,  und  mit  der  Aufhe- 
bnng  des  Grundes  zugleich  schon  die  Folge  als  nothwendiger 
Weise  aufgehoben  gedacht  wird,  liegt  in  solchem  Beweisver- 
Miren  die  schiefe  Wendung,  das,  was   ursprünglich  bedin- 
gungsweise gesetzt  ist  (B  ist  weil  A  ist),  hinterher  als   wie 
Brspränglich    unbedingt    und  unmittelbar   gewiss    zu    setzen 
(Bist),  sowie  andererseits,  das  was  als  ganz  gewiss  und  un- 
bedingt gesetzt  wird  (dass  A  ist),  möglicher  Weise  doch,  nicht 
etwa  als  bedingt,  denn  dieses  Bedenken  wäre  zu  rechtfertigen, 
sondern  gradezu  als  gar  nicht  gesetzt  zu  bestimmen,  und  so  aller- 
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yy.    Der  Schlusssatz. 

Im  Grundsatze  Hegt  eine  Folge,  aber  keine  nothwen- 
dige ;  B  ist  weil  A  ist ,  aber  weil  A  .ist ,  muss  deshalb 
noch  nicht  B  sein. 

Sodann,  Viewohl  der  Grundsatz  für  sich  abgeschlos- 
sen ist,  mit  der  Voraussetzung  in  Beziehung  gesetzt,  ist 
er  es  noch  nicht,  denn  das  C,  um  das  es  sich  dort  han- 
delt ,   muss   erst  als  gefolgert  gesetzt  werden :  Wenn  B 
ist ,    so   ist   auch    C ;    B    ist    weil    A    ist ;    folglich    ist 
auch  C. 

Hiermit  ist  aber  schon  die  Nothwendigkeit  der  Fol- 
gerung eingetreten.  Wenn  folgerichtig  B  ist,  das  zuerst 
vorausgesetzt  wurde,  so  muss  auch  C  sein,  das  eben 
unter  der  Bedingung  des  Vorhandenseins  des  B  als  mög- 
lich, und  sonach,  mit  dem  wirklichen  Vorhandensein  des 
B,  als  wirklich  gesetzt  worden  ist. 

War  nun    innerhalb    der   Begründung    der  Voraus- 
setzung   wieder   ein    anderer  Grund    yorausgesetzt ,    der 


1 


dings  nicht  nur  etwas  absurdes  vorauszusetzen  und  zu  fol- 
gern, sondern  auch  schlüsslich  etwas  ganz  verkehrtes  anzu- 
nehmen. 

Die  Mathematik,  cxact  wie  sie  ist,  hängt  zu  viel  an  der 
Sinnlichkeit  und  an  der  Vorstellung,  um  solchen  Bedenken, 
sowie  überhaupt  dem  Denken  hinlHnglich  Raum  zu  geben, 
und  muss  begriifslos  bleiben,  gleichsam  zur  Strafe ,  weil  sie 
mit  dem  Denken  zu  leicht  fertig  geworden  ist. 
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Grund  der  ursprünglichsten  Folgerung  und  der  möglicher 
Begründung^  so  wurde  ja  dieser  eben. als  der  letzte  Grund^ 
als  das  Wesen  der  Dinge,  und  damit,  in  Vermittlung  mit 
dem  Sein  der  Dinge,  als  der  Anfang  derselben  zum  Be- 
griffe gebracht:  der  letzte  Grund,  A,  ist  Grund  der 
Bedingung,  hat-  sowol  zunächst  das  Begründete,  B, 
als  auch,  mittels  dieses,  das  bedingungsweise  Vorausge- 
setzte und  sodann  Gefolgerte,  C,  und  insofern  auch  das 
ursprünglich  Unmittelbare,  B,  vermittelt,  iind  es  sind  die 
beiden  Vermittelten,  B  und  C,  gesetzt,  weil  das  dieselben 

• 

Vermittelnde,   weil  A   gesetzt   ist.      B   und  C  ist,    weil 
A  ist. 

Der  Satz,  das  was  vorausgesetzt  und  begründet 
ist,  vermittelt  in  sich  zusammennehmend,  ist  der 
Schlufissatz  (Definition). 

Voraussetzung,    Grundsatz    und  Schlusssatz  können 
als  untereinander  in  Beziehung  ausgesprochen  werden: 
Wenn  B  ist,  ist  auch  C; 
B  ist,  weil  A  ist; 

folglich  ist  auch  C,  und  B  und  C  ist,  weil  A  ist. 
Der  Schlusssatz  ist  aber  das  Ende  aller  Auseinander- 
setzung, da  das  in  allem  Anfange  stillschweigend 
Vorausgesetzte  vermittelt,  zunächst  als  das  Begrün- 
dete, sowie  dann  als  das  Schlüssliche  sich  erwiesen 
bat,  da  der  Schlusssatz  des  Begriffes  Anfang,  Vermitt- 
lung und  Ende  in  sich  enthält ,  und,  als  die  Theile  zu- 
sammenfassend, der  Begriff  im  Ganzen  ist. 

Aber  ebenso  wird  im  Schlussatze  wieder  der  Anfang 
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eines  neuen;  weiterhin  zu  vermittelnden  und  abzuBchliessec- 
den  BogrifFes  enthalten  sein,  sofern  der  im  Grundsatze 
zur  Bogriindun(]^  unmittelbar  herein  genommene  Begrift 
auch  in  den  Schlusssatz  hereingezogen,  und  ungeachtd 
aller  nachträglichen  Vermittlung,  doch  noch,  wie  froher 
bezüglich  seines  Ursprunges,  so  jetzt,  als  seinem  Ende 
sich  nahend,  unvermittelt  geblieben  ist,  so  dass  der 
Schlussbegriff  als  wie  mit  einem ,  wiewohl  kAim 
merklichen  Sprunge  erreicht  scheint.  Es  wird  jeder 
Schlussbegriff  den  Trieb  über  sich  herauszugehen  ent- 
halten, um  den  letzten,  in  der  Vermittlung  seines  Inbalttt 
übrig  gebliebenen,  geringern  oder  grössern  Rest  v« 
Unmittelbarkeit  tilgen  zu  können,  es  -wird  jeder  Schluy- 
begriff  durch  einen  andern  ergänzt  werden  mÜBsen,  lii 
auf  den,  welcher,  weil  derselbe  der  unmittelbar  erste  gfr 
wesen  ist  und  Grund  und  Bedingung  in  sich  selbst  gehak 
hat,  eben  deshalb,  ohne  durch  Vermittlung  über  sü 
selbst  zu  einem  andern  gekommen  zu  sein,  der  letite 
geblieben  s(dn  wird. 

VVenn  l'rüher  als  eine  Folgerung  des  Denkgesetiti , 
ausgesprochen  wurde,  dass  nur  der  Satz  der  Gleick-I 
hcit,  A  ist  A,  eine  unbedingte  Umkehrung  des  Setzende!  i 
und  des  Gesetzten  zulasse,  so  gilt  dieses  Gesetz  dsi-| 
mehr  doch  auch  bezüglich  des,  seinen  Theilen  nach  i»! 
Urtheile  auseinandergesetzten,  und  bezüglich  des  aus  de 
Urtheile  erschlossenen  Begriffes,  welche  Begriffe,  ikl 
gleich  gültig  im  Schlusssatze,  jeder  zuerst  oder  zuletf| 
gesetzt  werden  kiinnen;  sofern  dieselben  in  der  That  v« 
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gleicher  Geltung  sind.    Freilich  scheint  das  kaum  je  ganz 
unbedingt  der  Fall  zu  sein,  weil,  wie  gesagt,  einerseits,  un- 
geachtet möglichst  erschöpfender  Vollständigkeit  des  Ur- 
theils,  vor  Allem  die  Begründung  des  dem  ursprünglichen 
Begriffe     fernstehenden    Thelles     dennoch     mehr     oder 
minder  beschränkt  und  ungenügend  geblieben  sein  muss, 
und   weil    andererseits    der    eigenthümlich    ausgedrückte 
Schlussbcgriff;   genug    oft  schon   dem  Kamen   nach    den 
unmittelbaren    Keim     eines     neuen    Begriffes     in     sich 
enthält,    um     den    derselbe     eben    reicher     sein    wird 
als  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  Begriffe.    Kur  in  dem 
Masse,  als  jene  Mangelhaftigkeit  mehr  oder  minder  leicht 
f    selbstverständlich    ergänzt    werden    kann,    überhaupt   je 
i    geringfügiger  die  Mangelhaftigkeit  des  Urtheils  ist,   um 
I    so  eher  wird  dann  die  Umkehrung   stattfinden   können, 
^    den    Schlussbegriff  an    die  Spitze   des  Schlusssatzes   zu 
i    stellen. 

1  Immerhin   wird   aber    die    grössere    oder    geringere 

Möglichkeit  einer  solchen  Umkehrung,  als  das  Kenn- 
seichen eines  mehr  oder  minder  begriffsgemäss  ausein- 
andergesetzten Schlusssatzes  zu  beachten  sein.  «— 

Voraussetzung,  Grundsatz  und  Schlusssatz  sind  die 
Aasdrucksweisen  des  Satzes,  durch  welche  zu  Grunde 
liegender  Gedankeninhalt  begriffsgemäss  auseinanderge- 
setzt wird,  so  zwar,  dass  die  begriffsgemässe  Auseinander- 
setzung im  Grunde  als  eine  E/ läuterung  und  Erweiterung 
der  Denkgesetze  bethätigt  erscheint. 

Die  durchgreifende  Beziehung  der  Denkgesetze  einer- 
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scits  und  dor  bcgrifFsgcmässen  Auscinandersetzting  an- 
dcrcrscitS;  und  zwar  sowol  dem  Ausdrucke  als  auch  den 
Inhalte  nach,  die  Achnlichkeit  und  doch  auch  wieder 
Verschiedenheit  derselben  liegt  nahe  genu^. 

Und  nicht  etwa,  dass  das  Denken  an  die  Reiben- 
folge  dieser  Entwickelungsgliedcr ,  innerhalb  welcher 
dasselbe  begrifFsgemäss  auseinandergesetzt  wird,  unabin- 
dcrlich  gebunden  wäre,  nicht  etwa,  dass  nicht  ein  oder 
das  andere  Glied  übergangen,  oder  ein  anderesmal  isA- 
selbe  nicht  in  unterschiedlicher  Gestalt  wiederholt  be^ 
ausgesetzt  werden  könnte,  dass  nicht  überhaupt  in  der 
Auseinandersetzung  des  Begriffes  eine  grosse  Freiheit 
des  Denkens  zu  herrschen  vermöchte ;  aber  nie  wird  eine 
gänzliche  Verläugnung  der  Denkgesetze  innerhalb  der 
Auseinandersetzung  und  Vermittlung  von  Begriffen  stiu- 
iindcn  können,  es  wird  nie  erlaubt  sein,  einen  Grundsaa 
unmittelbar  hingestellt  sein  zu  lassen,  oder  irgend  einen 
Schlusssatz  an  die  Spitze  einer  Gedankenentwickclnng  u 
stellen,  wenn  bcgriffsgemäss  verfahren  werden  soll. 

Somit  ist  nunmehr  durch  Denkgesetze  und  als  begrifi- 
gemäss  nieht  nur  der  Begriff  des  Satzes,  und  zwar  der 
Satz  sowol  sprachlich,  dem  Ausdrucke,  als  auch  seinen 
Inhalte  nach,  sondern  es  ist  auch  schon  der  Begriff  u 
und  für  sich  auseinandergesetzt:  an  sich,  als  Ausdruck 
und  Inbegriff  des  Gedankeninhaltes,  für  sich,  seinem 
Urthcile  und  Schlüsse  gemäss,  und  an  und  für  sich,  ib 
innorlifilb  dos,  demselben  noch  ganz  und  gar  unmittelba- 
ren Ausdruckes  dor  Denkgesctze,  und,  zum  Theile  vff- 
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mittolt  schon,  als  in  eigener,  sich  gemässer  Auseinander- 
Setzung.  Es  ist  der  Begriff  damit,  also  gesetzt  und  abge- 
schlossen; ein  anderer  geworden:  ist  der  auseinanderge- 
setzte, in  Sätzen,  ausgesprochene  Begriff,  welcher,  als 
Hauptbegriff  den  andern  zu  Grunde  liegend,  schon 
Mee  ist. 

b.    Der  Begriff  des  l^issens« 

Wie  der  Begriff  zum  Urtheile  und  Schlüsse  sich  ver- 
halten hat,'  so  verhält  sich,  im  Ganzen  genommen,  die 
Idee  zum  Denkgesetze  und  zur  begriffsgemässen  Aus- 
einandersetzung, mit  dem  erheblichen  Unterschiede  jedoch, 
dass,  wenn  der  ursprünglich  vorausgesetzte  Begriff  im 
Schlüsse,  als  Schlussbegriff,  nur  ein  entwickelterer  als  der 
ursprüngliche  ist,  nunmehr  der  Begriff,  weitläufig  aus- 
einandergesetzt,  nicht  nur  dem  Inhalte,  sondern  auch  dem 
i  Ausdrucke  nach  als  ein  anderer,  eben  als  Idee  er- 
I    scheint. 

t  Freilich   damit,  dass    die  Idee  auseinandergesetzten 

t  Begriffen  gemäss  ausgesprochen  wird,  damit  ist  dieselbe 
i  Bunächst  doch  nur  in  ihrer  Ausdrucksweise  dem  Begriffe 
'  gegenüber  unterschieden;  wiefern  aber  die  Idee  dem 
Inhalte  nach,  ausser  dessen  grösserem  Umfange,  vom 
Begriffe  zu  unterscheiden  kömmt,  darüber  konnte  noch 
gar  nichts  gesagt  werden,  weil  dieselbe,  auseinandergesetzt 
wie  sie  ist,  durch  den  Begriff  zwar  zu  Stande  gebracht 
wird,  bezüglich  ihrer  Eigenthümlichkcit  aber  nicht  ein- 
mal andeutungsweise,  sich  bethätigt  hat. 


Soll    nun   die   Idee    inhaltlich    bestimmt  werden,  s^ 
wird  nichts  anderes  übrig  bleiben ,  als  nochmals  auf  dei^ 
Inhalt  des  Begriffes  zurückzukommen ,   diesen   nochmals 
zu  bedenken,  da,  wie  verschieden  auch,  wie  anders  noch 
als  der  Begriff  die  Idee  sein  mag,   dieselbe    doch  nicht 
völlig  vom  Begriffe  geschieden,  nicht  ganz  und    gar  an- 
ders als    der  Begriff  bethätigt  ist,   vielmehr,  als  aus  dem 
Begriffe  hervorgegangen,  zunächst  auch  nur,  wie  als  ein 
weitläufigerer,   fnehr   inhaltsvoller,    ebenso  als  ein  mehr 
allgemeiner  Begriff  wird  gedacht  werden  müssen. 

Aber  das  Verhältniss  der  Idee  zum  Begriffe  wird 
nicht  des  Näheren,  nicht  dem  Inhalte  nach,  ermittelt  wer- 
den können,  so  lange  nicht  innerhalb  der  Beziehung,  in- 
nerhalb der  Unterscheidung  und  Vergleichung  des  Den- 
kens und  des  Begriffs,  der  jedem  dieser  inhaltlich  zukom- 
mende Vermittlungsantheil  auseinandergesetzt,  d.  h.  so 
lange  nicht  das  Verhältniss  des  Begriffes  und,  inhaltlich, 
das  des  Urtheilens  und  Schliessens  zum  Denken  ermit- 
telt sein  wird. 

Mit  dem  Denken  nun,  —  dasselbe  zum  Begriffe  gekom- 
men, sowie  der  unmittelbar  ausgesprochene  Inhalt  des 
Gedankens  Inbegriff  eines  Namens  und  dadurch  Begriff 
geworden,  —  hat  es  eine  eigene  Bewandtniss  gehabt:  es  ist 
zwar  innerhalb  der  Urtheile  und  Schlüsse  die  begriffsge- 
mässe  Entwicklung  des  Denkens  vor  sich  gegangen,  aber 
andererseits  musste  doch  früher  der  Begriff  zu  Stande 
gekommen  sein,  aus  welchem  sodann  erst,  mit  gleichzei- 
tiger Entwicklung  des  Denkens,  das  Urtheilen  und  Schlies- 
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sen  hervorgegangen  sein  konnte.  Es  ist  mittels  des  Den- 
kens allerdings  der  Begriff  entstanden,  aber  das  Denken 
alieio,  das  dem  Gedankeninhalte  nach  der  Inhalt  des  Be- 
griffs ist;  hat  den  Begriff  doch  nicht  ausgemacht; 
denn  der  Begriff  ist  wohl  theilweise  aus  dem  Denken 
beraos,  theilweise  jedoch  auch  eigenthümlich;  einerseits 
mittels  des  Denkens ,  andererseits  aber  selbstständig  zu 
Stande  gekommen.  Es  kann  somit,  zufolge  der,  fort- 
schreitendem Entwicklungsgange  gemäss  bethätigten  Selbst- 
ständigkeit, zunächst  wohl  das  Denken  dem  Begriffe,  es 
kann  aber  unmöglich  dieser,  als  die  vorgeschrittenere 
Entwicklungsstufe,  wieder  dem  Denken  gegenständlich 
geworden  sein,  und  es  vermag  somit  von  einem  selbst- 
ständig gebliebenen  Denken  dem  Begriffe  gegenüber,  von 
einer  solchen  Bestimmung  des  Begriffs  durch  das  Denken 
gar  nicht  gesprochen  werden. 

Deshalb   hat  auch  das  Denken   oft  genug  Koth  ge- 
habt,  unmittelbar   wie  *ihm    der  Begriff   erscheint,    mit 
diesem  sich  auseinanderzusetzen,  deshalb,  hat  ihm  schlüss- 
lich immer  der  entscheidende  Ausdruck  des  Begriffes  ge- 
fehlt,  und   es   mit  entlehnten,   in  verwandter  Beziehung 
Zutreffenden,    mithin   nur  halb*  und  halb  entsprechenden 
Ansdrucksweisen  sich  behelfen  müssen.     Wie  oft  half  ein 
Flickwort  aus !     Wie  oft  ist  dem  in  Gebrauch  gezogenen 
Ausdrucke  stillschweigend  ein  doppelsinniger  Inhalt  un- 
terlegt worden  !     Sollte  nicht,   wenn  z.  B.   der  Gedanke 
als  bestimmt  bezeichnet  wui*de,  derselbe  dadurch  sowol 
der  eigentlichen  Bedeutung  des  Bestimmens  gemäss  be- 
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einem  Worte :  es  hat  in  der  AnsrnrnnderBetaung  des  Den- 
kens und  des  Begriffes  ein  Drittes  sich  geltend  gemacht, 
welches;  obgleich  dasselbe  nicht  unmittelbar^  so  zu  sagen 
persönlich;  eingeschritten  ist;  doch  genug  oft  in  unbefan- 
gensten Ausdrücken  sich  gleichsam  fiihlbar  machte;  und 
insofern  sich  angedeutet  hatte;  es  ist  nicht  nur  das 
Denken  schlüsslich  durch  Vermittlung  eines  Dritten  zum 
Begriffe  gekommen;  sondern  es  hat  sich  dieses  schoo; 
einerseits  im  Denken,  und  andererseits  sodann  innerhalb 
des  Begriffes  und  der  Vermittlung  desselben;  im  Satze, 
namentlich  aber  im  Denkgesetze  und  in  begriffsgemässer 
Auseinandersetzung  geltend  gemacht,  wie  denn  überhaupt 
dadurch  das  Denken  zum  Begriffe  gebracht  worden  ist. 

Das   Penken  aber  zum  Begriffe  gebracht;   das   be- 
griffsgemässe  Denken  ist  Whsez« 

Behufs  der  Entwicklung  und  Vermittlung  des  Den- 
kens hat  weder  der  Begriff  noch  ^lie  Idee;  diese  zunächst 
als  begriffsgemäigse  Auseinandersetzung  bestimmt,  ausge- 
reicht. DenU;  obgleich  Urtheilen  und  Schliessen  in  der 
entwickelten  Auseinandersetzung  des  Gedankeninhaltes  be- 
steht; Urtheil  und  Schluss  *so  unmittelbar  als  eine  Erwei- 
terung des  durch  das  Denken  gesetzten  Inhaltes  bethätigt 
wird;  obgleich  Urtheilen  und  Schliessen  einem  vorge- 
schritteneren Denken  entspricht;  und  ebenso  der  Begriff, 
indem  durch  denselben  der  zu  Grunde  liegende  Gedan- 
keninhalt als  zusammengefasst  benannt  wird,  einen  Fort- 
schritt des  Denkens  beurkundet;  so  ist  doch  weder  die 
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seiD;  noch  dem  Urtheilen  und  Schliessen  das  in  denselben 
betbätigte  Denken,  weil  nur  unmittelbar  bethätigt^  gegen- 
ttindlich  geworden.     Vielmehr  erscheint,  wie  der  BegriflF, 
80  auch  das  Urtheil  und  der  SchlusS;   das  vorgeschritte- 
nere Denken,  als  die  unmittelbare  That  und  das  unmittel- 
bare Thun  eines  Dritten,  irgend  einer  unbekannten  Thä- 
iigkeit,  wie  später  ^ich  zeigt,  als  die  des  Wissens,  wel- 
che eigenthümliche  Thätigkeit  weit  eher  befähigt  erscheint, 
gegenüber  der  auseinandersetzenden  Thätigkeit  des  Den- 
kens eine  gr&ndliche  Vermittlung  dieses  zu  erzielen,  so- 
fern überhaupt   nur    Thätigkeit    der    Thätigkeit   gegen- 
über einer   durchgreifenden ,    allseitigen  Vermittlung  fä- 
big  ist. 

Ebensowenig  bestehet, — der  Satz  bereits  sprachlich  ent- 
wickelt innerhalb  der  Horaussetzung  von  Denkgesetzen,  so- 
wie innerhalb  begriffsgemässer  Auseinandersetzung,  —  so- 
dann der  BegriflF,  oder  wohl  gar  die  Idee,  welche  erst 
binterher  als  in  Beziehung  auf  den  Bogriflf  bestimmt 
wird,  dem  Denken  gegenüber  als  selbstständig  thätig ; 
vielmehr  ist  dieses,  als  gesetzt  und  auseinandergesetzt, 
schon  unmittelbar  gewusst  worden. 

üiber  unmittelbare  Bethätigung  ist  sonach  der  Be- 
griflT  noch  gar  nicht  herausgekommen:  wer  die  Gesetze 
dem  Denken  giebt,  wer  innerhalb  begriflFsgemässer  Aus- 
eniaiidersetzung  schlüsslich  thätig  ist,  wodurch  der  Bo- 
griff zur  Idee  erhoben  wird,  darüber  konnte  nichts  ermit- 
telt   sein ,    sofern  innerhalb    der  Entwicklung    der   Idee 
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um,  noch  dem  Urtbcilen  nnd  Schliesaen  das  in  denselben 
bethätigtD  Denken,  weil  nur  unmittelbar  bethätigt,  gegen* 
ittiidlich  geworden.  Vielmehr  erscheint,  wie  der  Begriff, 
n  neb  das  Urtheil  und  der  SchluBs,  das  vorgeschritte- 
Mre  Denken,  als  die  uninittelbare  That  und  das  anmittel- 
Iure  Thuu  eines  Dritten,  ii^end  einer  unbekannten  Thä- 
tigkeit,  wie  später  ^ich  zeigt,  als  die  des  WisBens,  wel- 
che eigenth  um  liehe  Thätigkeit  weit  eher  betUhigt  ersclieint, 
gegenüber  der  auBeinandcrsetzenden  Thätigkeit  des  Den- 
kens eine  gründliche  Vermittlnng  dieses  zu  erzielen,  so- 
fern überhaupt  nur  Thätigkeit  der  Thätigkeit  gegen- 
Üier  einer  durchgreifenden,  allseitigen  Vermittlung  fä- 
Usist. 

Ebensowenig  bestehet, — der  Satz  bereits  sprachlich  ent- 
irickelt  innerhalb  der  HerauBBctzung  von  Denkgesetzen,  so- 
«10  innerhalb  begriffsgemässer  Auseinandersetzung,  —  so- 
liann  der  Begriff,  oder  wohl  gar  die  Idee,  welche  erst 
In'nterhcr  als  in  Beziehung  auf  den  Begriff  bestimmt 
wird,  dem  Denken  gegenüber  als  selbstständig  thätig ; 
ridmchr  ist  dieses,  als  gesetzt  und  auseinandergesetzt, 
I  '"ittelbar  gewusst  worden. 

iiuittelbaro  ßathätigung  ist  sonach  der  Be- 
■ui  Dicht  herausgekommen:  wer  die  Gesetze 
^cbt,  wer  Innerhalb  begriffegemässer  Aus- 
K  schlüsBlich  tbätig  ist,  wodurch  der  Be- 
hoben wird,  darüber  konnte  nichts  ermit- 
fern  innerhalb    der  Entwicklung   der   Idee 
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noch  ebenso  tbatsächlich  zu  Werke  gegangen  worden  ist; 
wie  innerhalb  der  des  Begriffes. 

Erst  mit  dem  Wissen ,  dieses  als  in  Beziehung  auf 
das  Denken,  steht  Thätigkeit  der  Thätigkeit  gegenüber, 
sowie    auch    nur    durch    Bethätigung    des   Wissens  das 
unmittelbare  Verhältniss  des  Begriffes  und  der  Idee  zum 

I 

Denken  wird  gelöst,    und    damit  da^  Wissen   selbst  als     j 
vermittelt  zum  Begriffe  gebracht  werden  können. 

a,   Grund  und  Wesen  (Princip)  des 

Wissens. 

Nachdem  das  Denken  zu  Stande  gekommen,  wurd^ 
dasselbe  durch  das  Ungenügende  seines  Abschlusses  and 
zwar  wie  durch  die  Unbestimmtheit,  so  auch  durch  di^ 
Inhaltslosigkeit  des  schlüsslichen   Ausdruckes  getrieben^ 
die  so  zu  sagen  bedeutungslose  Bezeichnimg  des  gedacht 
ten  Gedankens   zu  überschreiten,  d.  h.   dieselbe  mittels 
eines  einheitlichen,  eigenen  Namens  zu  bestinmiien,  und 
damit  den  Inhalt  derselben  anzudeuten.     Im  Verlaufe  die- 
ses Vorganges  nun,  des  Uiberganges  vom  Denken  zum 
Begriffe,  hat  zwar  jenes,  obgleich  es  sich  fUr  sich  auf 
sich  selbst  zurückgezogen,  weiterhin  unmittelbar  sich  be- 
thätigt  und  ausgesprochen;  aber,  ungeachtet  aller  Eigen- 
thümlichkeit,  ist  dasselbe  am  Ende  doch  nur  durch  das 
in  der  Stille  Einfluss  nehmende  Wissen  dahin  gebracht 
worden,  seinem  Inhalte   nach  den  Begriff  zu  erreichen, 
in   welchem   somit   das    Wissen   in    der   That    enthalten 
sein,  mit  dem  es  zugleich  stattgefunden  haben  muss    um 
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(inrch  den  Begriff  als  unmittelbar  thätig  ausgesprochen 
werden  zu  können.  Es  erscheint  der  Begriff  als  der  al- 
lererste Anfang  des  Wissens,  eines  Wissens,  welches  ge- 
radezu im  Begriffe,  als  dem  Denken  gegenüber,  ohne 
weiteres  thätig,  und  ebenso,  nachdem  der  Begriff  im  Ur- 
theile  und  Schlüsse  ausgesprochen  worden,  als  im  Be- 
griffe des  Satzes  enthalten,  solchem  erneuerten  Beginnen 
nifolge  in  unmittelbarer  Bethätigung  ist. 

Und  zwar  bezeichnet  es  die  unbefangene  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Begriffes,   —    nachdem   die  stillschweigende 
Einflossnahme  des  Wissens   sogar  bezüglich   der  Zuhülf- 
nahme  vorläufiger,  dem  ursprünglichen  Begriffe  vergleichs- 
weise nahestehender  Ausdrucksweisen  sich  kund  gegeben 
hat;  —  innerhalb  des  Urtheiles  sofort  Theile  seiner  selbst 
«u  unterscheiden  und   unter  einander  zu  vergleichen,  so 
wie  dann   im  Schlüsse    die  ausgeführteren  Begriffe   des 
Urtheils  zum  Abschlüsse  zu  bringen,    sonach  mittels  Be- 
griffen überhaupt  vorwärts  zu  schreiten,  so  dass  der  Be- 
griff, wie  als  Anfang  des  Wissens,  so  auch  als  das  Mit- 
tel im  Wissen  fortzukommen  bethätigt  erscheint.     Ja   es 
i«t  der  Begriff  schon  in  allem  Anfange  nicht  blos  Mittel, 
sondern  auch,  wiewol  unfertiges  Wissen,  so   doch  für  ei- 
genen Inhalt  unmittelbar  thätig  gewesen,  wie  denn  über- 
haupt nicht  blos   die  Idee  der  Zweck   aller  Begriffsver- 
mittlung ist,  sondern  ebenso  der  Begriff,  im  Unterschiede 
des  in  ihm  unbefangen  thätigen  Wissens,  für  dieses  einen 
Zweck  gehabt  hat.     Es  ist  die  unter  dein  Einflüsse  des 
schon  begriffsgemäss  sich  gestaltenden  Denkens  stattgefun- 
II.  10 


146 

dene  Auseinandersetzung  des  Begriffes,  es  ist  die 
beginnende  Entwicklung,  die  Ermittlung  des  Wissens 
selbst,  welche,  wenn  durch  ein  dem  Begriffe  entspre- 
chendes Urtheil  und  durch  einen  diesem  genügenden 
Schluss  bethätigt,  einer  vollkommenen  Begriffsentwick- 
lung gleichkommt. 

Weil  aber  der  Begriff  nicht  blos  Mittel,  sondern  in 
allem  Anfange  schon  Zweck  des  Wissens  ist,  eben  des- 
halb konnte  der  Begriff,  wie  als  Anfang  und  beginnendo 
Entwicklung  des  Wissens,  nicht  minder  auch  als  das 
Ende  desselben  in  vorhinein  gewusst  werden,  als  das 
letzte  Mittel,  über  welches  das  Wissen  weder  im  Schlüsse 
noch  im  Schlusssatze,  ungeachtet  aller  Auseinandersetzung, 
herauszukommen  vermag,  sofern  der  Begriff,  wie  zu- 
nächst als  unbefangenes,  sodann  als  entwickelteres  Wissen 
bethätigt  wird.  Wissen  schlüsslich  nur  durch  Begriffe 
ausgesprochen  werden  kann,  und  andererseits  der  Begriff 
wieder  nur  zu  wissen  ist. 

Es  ist  der  Begriff,  als  Anfang,  als  beginnende  Ent- 
wicklung und  vorläufiges  Ende  des  Wissens,  die  äusser- 
liche  Grundlage,  und  ist  ebenso  der  innerlichste  Beweg- 
grund, ist  Grund  und  Wesen  des  Wissens ;  ist  der  Grund 
und  Boden,  in  welchem  das  von  allem  Anfange  her  ge- 
legte Samenkorn  des  Wissens  keimet  und  wurzelt,  aus 
dem  es,  vorhandener  Thätigkeit  und  dem  Wesen  seiner 
Eigenthümlichkeit  gemäss,  in  manigfaltiger  Entwicklung 
und  Gestalt  hervortreibt  und  spriesset,  und  zu  dem  es, 
Blüte  und  Frucht  in  der  Idee  zeitigend  und  durch  diese 
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bethätigt,  neubefruchtend  wieder  zurückkehrt;  ist  als 
Prinzip  nicht  blos  principium,  Anfangs  und  princips^  das 
Höchste  und  Letzte^  sondern  auch  das  Mittel  des  Wissens 
dieses  zu  erreichen. 

ß.    Art  und  Weise  (Methode)  des  Wissens. 

Wie  Ausgangspunkt;  erscheint  der  Begriflf  auch  als  der 
Schwerpunkt  des  Wissens,  auf  dem  dieses  ruhend,  zwar 
durch  den  Begriff,    sowie    überhaupt  durch  Beziehung  von 
Begriffen  in  Bewegung  gesetzt  wird,  übrigens  jedoch,  von 
allem  Anfange  her,   nur  wie  in  zufölliger  Thätigkeit  vor 
sich    geht.      Ja     noch     im    Verlaufe     seiner     Begrün- 
dang durch  den  Begriff,  sowie   innerhalb  des  Vorganges 
der  Auseinandersetzung  seines  Wesens ,  hat   das  Wissen 
das    Gepräge   unbefangener  Entwicklung   an   sich,  weil 
I    demselben,  mittels  des  Urtheiles   und  des  Schlusses  sich 
i    fort   zu   bewegen,   noch   nicht  zum   Begriffe   gekommen 
ist.    Denn    der   Begriff,    als    die  Uibergangsstufe   vom 
I    Denken  zum  Wissen,  wird  nicht  etwa,  als  ein  für  allemal 
i   fertig  geworden,  sodann  hinterher  vom  Denken  betreten, 
n'  sondern   kömmt  mittels    desselben  zu  Stande,    so   zwar, 
\    dass    der    Begriff    zunächst    mehr    hervorgebracht    als 
selbstständig  erzeugt  erscheint,   mehr  durch  das  Denken 
in    Bewegung    gesetzt    wird,     als    eigenthünüich,     dem 
Wissen    gemäss,     sich   bewegt   hat.      Somit,  ungeachtet 
aller    Grundlage    desselben    bezüglich    des    ursprünglich 
thätigen  Wissens,  und  obschon  der  Begriff  die  Keime  der 
Bewegung  des  Wissens  in  sich  enthält,  hätte  dieses  den- 
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noch     ohne    alle     Entwicklung     bleiben     müssen,     falls 
nicht  das  Denken  innerhalb   desselben  bethätigt  worden 
wäre.     Das  heisst,  es  ist  der  Begriff,  —  sofern  der  Gc- 
dankeninhalt  als  Grund  und  Ursache  dessen  eigenen  In- 
haltes   und   damit    seines  Wesens    erscheint,    und    sofern 
derselbe  sodann,  gleichsam   im  Sprunge,  ohne   hervortre- 
tende Bethätigung  des  Wissens,  diesen  seinen  Inhalt  aus- 
drückt ,     —     der     ursprüngliche    Ansatz    des    Wissens, 
welcher  als   solcher,   von  Seite  des  Wissens   durch   und 
durch  unmittelbar,  nur  insofern  nicht  ganz  und  gar  mit- 
tellos geblieben  sein  wird,  als  demselben  der  Gedanken- 
inhalt zunächst    das    Mittel  gewähret,  sich  eigenthümlich 
in  Bewegung  zu  setzen.     Es    ist   das  Begreifen,    als   die 
eigenthümliche  Bethätigung  des  Begriffes,  der  erste,  un- 
mittelbare Schritt  des  Wissens:   es  hat  der  Begriff,   frü- 
herem Inhalte  zugewendet,    d.   h.   denselben   unmittelbar 
beurtheilend,  insofern  als  Inbegriff,  und,  abgesehen  von 
diesem  Inhalte,  der  nicht    sein  eigen   ist,    sodann   eigen- 
thümlich,   als   blossen  Begriff  sich   bestimmt,    d.    h.  un- 
mittelbar abgeschlossen,  und  es   ist    das  Begreifen   auch 
weiterhin  als  im  unmittelbaren  Urtheilen  und  Schliessen 
in  der  That  zur  Geltung  gelangt. 

Begreifen  ist  Wissen;  es  ist  der  Begriff,  als  über 
seine  ursprüngliche  Grundlage,  über  den  zu  Grunde  lie- 
genden Gedankeninhalt  hinaus  bethätigt,  dem  Namen 
nach  Wissen  geworden.  Allein  solches  Wissen,  als  em 
an  fremd  gebliebenem  Gedankeninhalte  immittelbar  statt- 
gefundenes Bethätigtsein,  bleibt,  ohne  zum  Urtheile,  ohne 
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zum  Schlüsse   zu  kommen ,    noch   immer  weit  davon  ent- 
Cerat,    mehr   als    dem   Ausdrucke   nach;    zugleich   schon 
inhaltlich^  und  damit  wesentlich  das  Denken  überschritten, 
zu  haben.     Wenn    nun    ein   Begriff,    obgleich    derselbe 
bezüglich  der  Eigenthümlichkeit  seines  Inhaltes  unwissend 
bleibt,  den   Inhalt    eines    andern  auseinandersetzt,    wenn 
das  unmittelbare    Wissen    dahin  kömmt,    Theile    irgend 
eines  Begriffes  zu  unterscheiden,  und,  ungeachtet  schärf- 
ster Unterscheidung,  diese  doch  auch  wieder  zu  verglei- 
chen, so  hat  damit  eben  die  Beurtheilung  eines  Begriffes, 
d.  h.  jener  Vorgang  des  Wissens  stattgefunden,  in  dessen 
Verlaufe  von  einem  Begriffe  an   einem  andern  eine  Thä- 
ligkeit    bezeuget  wird,   welche     damit    erst    jenem    als 
eigenthümliche  Bethätigung   zum    Inhalte   geworden   sein 
kann.      Es     ist    somit ,     bezüglich    des    bcurtheilenden 
Begriffes,    das  Beurtheilcn,   gleich  dem  Begreifen,   noch 
ganz  und   gar   unmittelbar  geblieben,  es  hat  ein  Begriff 
den  andern  beurtheilt,  ohne  über  sich  selbst  ein  Urtheil 
za  haben.    Jedoch,  im  Unterschiede  des  Begreifens,   das 
an  gegebenem,    eigenthümlich    unvermittelt  gebliebenem 
Inhalte  festhält,  erscheint  die  Unmittelbarkeit  des  Wissens 
durch    die    Beurtheilung    dennoch    bereits   überschritten, 
sofern    der    zu    beurtheilende  Begriff   in   Theile    zerlegt, 
und  mittels  dieser  der  frühere  Begriff  im  Ganzen    dem 
Wissen    näher    gerückt    ist.      Denn    erst    damit,    dass 
der    Begriff    durch    das ,    was    derselbe   an    einem    an- 
dern    gethan,    hingewiesen    wird,    desgleichen    an    sich 
selbst  zu  thun,  wird  die  Unmittelbarkeit  des  Wissens  all- 
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seitig,  sowol  von  Seite  des  Begriffes,  wefcher  den  G^ 
stand  ausmacht,  als  auch  von  Seite  jenes,  der  einen 
dem  sich  gegenständlich  macht,    überschritten:    der 
griff  höret  auf  einem  andern   gegenüber   zu    stehen, 
kömmt    dahin ,     nach     dem     Vorbilde     wie     er    an> 
beurtheilt  hat,  sich  selbst  zu  beurtheilen.     Daher  mi 
der    sich    selbst    beurtheilende    Begriff    sich    entzw< 
denn   als   ein  und  derselbe,    ungetheilte    Begriff    ko 
sich  derselbe  nicht  gegenständlich    werden,    musste  ; 
andererseits  doch  auch  im  Ganzen  erhalten  bleiben, 
ausserdem,  wenn  geradezu  aus  einem  zwei  geworden, 
mit  zwar  nicht,   als  im  Vergleiche    mit  dem  einen,  f 
und    gar   anders   gewordene  Begriffe    entstanden  wi 
immerhin   aber  diese  wieder  wie  frühere,  ohne  Einig 
unvermittelt   einander  gegenüber   gestanden   hätten. 
brigens    erscheint  der    Begriff  seinem    Inhalte    nach 
unterschiedlos   als  Eines  und  Dasselbe,    sondern    bei 
von    jeher     als    Einheit,     in     welcher,     w^as     dersel 
von  Gedanken  geboten  wird,  eigenthümlich   zusamma 
nommen,  sowie  dann  der  Begriff  diesem,  aus  dem  Den 
herübergenommenen    Inhalte    entsprechend,      einged 
ist:    es    setzt    der    Begriff,   nachdem    derselbe    den 
mittelbar  auseinandergesetzten  Inhalt  im   eigenthümlic 
Ausdrucke  geeinet    hat,    diesem    gemäss,    immer  jd 
eingedenk  früheren  Inhaltes,   den   in    ihm  zunächst  g 
genen     Unterschied     heraus,     so     dass      der     Ausdi 
in  der  That  als  die   ursprünglichste  Bedingung  und 
gründung    des    eigcnthümlichen    Inhaltes    des    Begri; 


dass  der  sprachlich   bedingte  und  begründete  Inhalt  als 
die  Grundlage  aller  weitern  Wesensentwicklung  des  Be- 
^ffes   zur    Geltung    gelangt.      Hat    nun    der    Begriff^ 
frähester  Entstehung   und  Entwicklung   eingedenk  ^    den 
entgegengesetztesten  Unterschied   seiner  Theile  zunächst 
herausgesetzt;  so  blieb  derselbe   innerhalb  solcher  schrof- 
fen Scheidung   der    Theile    nicht    stehen ,    ist    vielmehr 
snr  Auseinandersetzung  minder  auffälliger  Unterschiede, 
sowie  dann   zur  Vergleichung  der  Theile  vorgeschritten. 
Denn  gerade   damit ,  dass  der  Begriff  zufolge   manigfal- 
tiger  Unterscheidung  und  Vergleichung;  eines  Theils  den 
ibm  zunächst  liegenden  Inhaltsantheil;  und  andern  Theils 
den  entferntesten  Inhalt,  der  ihm  noch  angehört,  zugleich 
ilm  aber   schon   von  einem  andern  abgrenzt,  ausspricht, 
lummt    derselbe    seinen    manigfaltig    auseinandergesetz- 
ten   Inhalt    in    Theile    zusanimen,    welche,   als    haupt- 
sächlichste Bestandtheile   einer   in    sich    unterschiedenen 
Einheit,  als  Theile  eines   für   sich  bestehenden,    in   sich 
getheilten     Begriffes,     solcher     Inhaltsentwicklung    zu- 
folge   eben     nur     zwei     sein     können.       Damit    aber, 
dm    der    Begriff  den    ihm    eigenthümlich   gewordenen 
Inhalt     dieser     Eigenthümlichkeit     gemäss ,     ausspricht, 
mit    dem     Urtheile ,     wird      die     Unmittelbarkeit     des 
Begriffes  überschritten:    es   ist    der  Begriff    das    blosse 
Mittel   zum    Urtheile    zu    gelangen,    und    erst    mittels 
des    Urtheiles    ist    der    Begriff    seinem    Inhalte     nach 
ausgedrückt;     es   erscheint   nunmehr    erst     der    Begriff 
durch  Begriffe  vermittelt,   und   wie  Begreifen  der  erste. 
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unmittelbare,    so    ist   Urtheilen    der    zi^eite,    verinitt( 
Schritt,  der  erste  Fortschritt  des  Wissens. 

Der  Begriff   kann   als  .  das   unmittelbare   Mittel 
Wissens,  das  Urtheil,  sofern   dasselbe    aus  Begriffen 
steht,  als  das  mittelbare  bestimmt  werden,  durch  welc 
das  frühere  zu  vermitteln  ist.      Und   zw^ar   wird  zani< 
aus  dem  ursprünglichen  Begriffe   ein  zw^eiter  noch  odi 
tclbar  herausgesetzt,  —  denn  weder    bringt  der  ursprü 
liehe     Begriff     selbstständig    den     späteren    hervor, 
eben     der    unmittelbare    Grund    und     Boden ,    aus  < 
dieser    geradezu    entsteht ,     noch     ist     ein     dritter 
griff  schon  thütig,  der  den   ursprünglichen    mittels  ei 
andern,    und    damit   diesen    als  vermittelt    nachgewie 
hätte,    —   und   sodann  erst,   mittels    dieses    zweiten, 
dritter,  so  dass  jener  mittlere  Begriff  wohl  für  den  di 
folgenden,  aber  nicht  für  den  vorausgegangenen,  aus  i 
ehern  derselbe  unmittelbar  entsteht,  vermittelnd  ersehe 
und    sonach   mit   dem    Urtheile    die    Unmittelbarkeit  ( 
Wissens,   das    Begreifen,   schon   überschritten    ist,  iri 
rend  es  im  Zustandekommen  des  Urtheiles  immerhin  m 
unmittelbar    genug    zugeht.      Die    Aufgabe    des    Schi 
ses    ist    es     nun,     den    Inhalt    des     Urtheils    ursprü! 
lichem    Bogriffe  gemäss   zu    begründen,    sowie  dann  ( 
begründeten  Inhalt  in  einem  neuen  Begriffe  aufgehen 
lassen;    es   ist  die   Eigenthümlichkeit   des    Schlusses, 
im    Urtheile   enthaltenen    Begriffe,    theils    mit  Beziehu 
auf  den  ursprünglichen  Begriff  und  dessen  unmittclbai 
Inhalt,   theils   als  im  Unterschiede  und  Vergleiche  unt 
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(»nander,   weiterhin  aoBeinanderzusetzen  und  solches  er- 
weiterte Urtheil  sodann   in   einem   schlüsslichen    Begriffe 
iQBammenzunehmen.     Wenn  nun  das  Urtheil ,  durch  wel- 
ches der  ursprüngliche  Begriff  vermittelt  worden  ist;  im 
Verlaufe  der  Entwicklung  des  Schlusses  zunächst  in  der- 
selben Weise  wieder  vermittelt  wird,   d.   h.   unmittelbar; 
ohne  dass  ein  Drittes,  Vermittelndes  ausgesprochen  wäre, 
80  hat  durch    solches   wiederholte   Vermitteltwerden    der 
Begriffe  zwar  kein  wesentlicher  Fortschritt   in  der  Ver- 
nuttlung  des  Urtheils,  und  somit  auch  nicht  in  der  Ver- 
mittlung des  ursprünglichen  Begriffes  stattgefunden ;  aber 
damit,  dass  durch  solches  Vermitteltwerden   dennoch    ein 
unterschiedlicher  Inhalt  zu  Stande  kommt,  ist  doch  schon 
Äuf  den  Unterschied  eines  ursprünglichen  und  eines  wie- 
derholten Vermitteltwordenseins  hingewiesen.     Indem  nun 
im  weiteren    Verlaufe   des   Urtheils,    zufolge   wiederholt 
Vermittelter,   begründeter,    und  dadurch   schon   mittelbar 
l^ethätigter    Begriffe,     eine    weitere    Auseinandersetzung 
de«  Inhaltes   beginnt ,    welche,    gleichsam   in    Hinblick 
^iueg  geahnten ,   gesuchten,  in    der  That  jedoch   zufolge 
unmittelbarer  Eigenthümlichkeit  vorausgesetzten  Begriffes 
^or  sich  geht,    indem   eine  solche,    durch    erweiterte  Ur- 
theilsfallung  zwar  begründete,  sodann  aber  eigenthümlich 
vollzogene  Begriffsentwicklung  mittels  eines,  diesen,  so- 
wie auch    früheren  Inhalt  des  Urtheils  zusammenfassen- 
den   Begriffes    als    bethätigt    ausgesprochen    wird ;     so 
ist    damit     in    der    That     wieder    ein     weiterer    Fort- 
schritt  des   Wissens    vollbracht.     Im   Grunde  hat   somit 
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der  schlüssHche  Begriff  sich  schon  bethätigt^  bevor  de 
selbe    noch    ausgesprochen    wurde,    —     denn     das 
der  Vermittlung  am  meisten  vorgeschrittene   Urtheil    i 

ja  Grund  und  Boden  und  Ursprung  desselben^  —  und 

« 

hat  die  eigenthümliche  Bethätigung  des  Schlussbegriff 
ausgemacht;  aus  seinen  Theilen^  ohne  Vermittlung  ein 
Dritten  zu  entstehen,  so  dass  derselbe  als  aus  si 
selbst  und  durch  sich  selbst  vermittelt  erscheint,  sein. 
Inhalt  selbstständig  ausspricht,  während  der  Inhalt  fi 
herer  Begriffe  in  der  That  nur  mittels  eines  andern,  u 
bekannt  gebliebenen  Begriffes  ausgesprochen  zu  werdL 
vermochte.  Es  ist  im  Schlüsse  der  weitere  Fortschr 
des  Wissens  nicht  nur  begründet,  sondern  durch  densi 
selben  auch  vollzogen;  es  ist  mittels  des  Schlusses  d 
Vermittlung  des  Begriffes  zu  Ende  gebracht,  und  d 
Begriff  hat  sich  nicht  blos  als  Mittel  und  Vermittelte 
sondern  auch  als  das  Vermittelnde  des  Wissens  erwiese 

Die  Entwicklung  des  Wissens  ist  somit  Vemiittlun 
ist  nicht  blos  eine  von  Aussen  hergenommene  und  iinmi 
telbar  übernommene  Art  des  Wissens,  welche  von  jede 
beliebigen  Inhalte  sich  angeeignet  werden  könnte;  so 
dem  ist  die  durch  den  Inhalt  des  Wissens  eigenthünüi« 
vorgebrachte  Weise,  welche  der  herkömmlichen  Art  d 
Ausdruckes  gemäss  sein  wird,  sofern  diese  die  Gesetzlic 
kcit   der  Vermittlung   unbefangen   in  sich  enthalten  ha 

Es  giebt  nur  ein  Mittel,  zum  Wissen  zu  gelangei 
den  Begriff;  es  giebt  nur  einen  Weg  im  Wissen  fortzi 
kommen :   zu  urtheilen  und  zu  schliessen ;  und  es  ist  d 
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einzige  Art  und  Weise  des  Wissens  vorzugehen :  aus  dem 
Begriffe  mittels  des  Urtkeiles  zum  Schlüsse  zu  kommen. 

y.   Ziel  und  Umfang  (System)  des  Wissens. 

Das  Wissen  ist  als  durch  den  Begriflf  begründet,  so- 
wie als  durch  Vermittlung  des  Urtheiles   und   Schlusses 
vorgeschritten  nachgewiesen,  ohne  dass  jedoch  damit  schon 
der  Begriff  des  Wissens,  um  den  es  zu  thun   ist,  abge- 
schlossen,  ohne  dass  damit  das  Wissen  zum  Begriffe  ge- 
kommen, geschweige  denn  die  Idee,  im  Unterschiede  je- 
nes, vollkommen  bestimmt  wäre.     Zunächst  scheint  nun 
allerdings  der  durch   den  Begriff  begründete  und  durch 
Urtheile  und  Schlüsse  vermittelte  Fortschritt  der  Wissens 
in's  Unendliche  gehen  zu  müssen,   sofern  der  Schlussbe- 
griff nicht  nur  den  Inhalt  vorhergegangener  Urtheile  zu- 
sammenzufassen hat,   sondern  ebenso  eine  mittels  dieses 
,    Inhaltes  neu  entstandene  Begriffseinheit  ausmacht,  welche 
.    als   ein  in  seinem   Anfange    vermittelter  Begriff,   gleich 
^   dem  ursprünglichen,  sich  wieder  wird  eigenthümlich  zu- 
theilen,    und   sodann   wieder    in    einem   neuen    Schlüsse 
.;  ansammenzunehmen  haben.  Und  sofort,  ohne  Ende,  jeder 
jt'  Schlussbegriff.   Aber  der  Fortschritt  des  Wissens  ist  nicht 
j^  BO  einfach,  dass  aus  einem  Schlussbegriffe  immer  wieder 
ein  anderer  entstände,  noch  ist  das  Wissen  innerhalb  des 
Urtheiles  und  Schlusses  jemals  so  einfach  zu  Werke  ge- 
gangen.    Das  Urtheil   besteht  in   einer  Begriffstheilung, 
der  Schluss  zunächst  in  einer  weiteren  Theilung  der  T 
griffe  des  Urtheils,  und  indem  jede  dieser  letzten   1 
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erreichen   trachten,    in  welchem  es  ein  für   allemal   zum 
Abschlüsse  zu  kommen,  in  welchem  es,   den  ganzen  In- 
halt dos   Wissens  zusammengenommen,   diesen  zum   Ab- 
8chluss   zu  bringen  vermögen   wird.     Wenn   nun  jedem 
besonderen  Schlussbegriffe,  innerhalb  der  Vermittlung  ei- 
genthümlicher  Urtheilsfällung,  die  Erreichung  eines  neuen 
Abschlusses    vorschwebt,    wenn    ein    gewisser,    in    vor- 
hinein gewusster,  d.  h.  sowol  dem  Inhalte  als  Ausdrucke 
nach  noch  ungewusster,  vom  Wissen  aber  nichts  desto- 
"weniger  gesuchter,  zu  wissender  Begriff,  das  Ziel  des  je- 
weiligen Wissens  ausmacht;  so  wird  dann    die    Idee,   als 
der  Inbegriff  von  Begriffen,  welche  für  diese  in  der  That 
Ziel   und   Abschluss   ist,   als  das  Ziel   der  ganzen  Wis- 
sensentwicklung bezeichnet  werden  müssen.     Freilich  er- 
'    scheint  dieses  Ziel  zunächst  noch  alles  Inhaltes  entblösst, 
ist  blosse  Idee,  welche  erst  in  Erfüllung  zu  gehen  hat, 
r.    etwa  wie  jeder  besondere  Begriff,  sofern  dessen  Vermitt- 
p   long   und  Abschluss  noch  zu  wissen   war,    ein  Ziel  des 
f:  Wissens    gewesen    ist;    freilich  wird  nur  jene  Idee  dem 
i";  'Endziele  des  Wissens  zu  genügen  vermögen,  welche  er- 
A  reicht,   weder  eine  weitere  Entzweiung,  noch  eine  über 
ff  rieh  hinausgehende  Einigung  gestattet, 
ii  Das  Ziel  des  Wissens  ist  die  Idee,  und  diese  ist  als 

I  das,  wesswegen  zu  wissen  ist,   zugleich   der   eigenthum- 
t  lichste  Zweck  des  Wissens ,    welchem    die    Begriffe ,   um 
f  jenes  willen  daseiend,  als  Mittel  dienen,   so  dass,   obwol 
schon   der  Begriff  als  Zweck    des    Wissens    besteht,    — 
denn  im  Schlüsse  ist  mittels  des  Urtheiles  der  Zweck  des 
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zu  erzielender  Zweck,   nur  an  einen  vorausgesetzten   In- 
halt wird  denken  können^  um  seinem  Begriffe  doch  einen 
Ansdrack  zu  geben.    Aber  gerade  dieses  scharfe  Scheiden 
seines  Thuns,  welches  früher  ganz  ununterschieden   vor 
sich  gegangen  ist  y   deckt  ihm    sozusagen  sein  Innerstes 
auf,  wiefern  es  sich  früher  um  den  blossen^  reinen  Begriff 
gehandelt   hat,  und   wiefern  es   nunmehr  um   die  blosse 
Idee  zu    thun    sein   könne  ^    d.   h.    wiefern  Begriffe    imd 
Ideen  ohne  einen  eigenthümlichen  oder  besondern  Inhalt^ 
aber  doch  nicht  ohne  allen  Inhalt,  oder  wenigstens  nicht 
ohne  die  Forderung    eines  Inhaltes   überhaupt,    gewusst 
"Verden  können.     Denn  innerhalb  der  Begriffe  und  Ideen 
i«t  ja    Wissen   enthalten,    und    ohne    allen  Inhalt  somit 
die  Idee  überhaupt  nie  gewesen,  welche,  im  Grunde  mit- 
tels des  Wissens  bezweckt,  als  Ziel  und  Zweck  des  Wis- 
sen« den  ganzen  Inhalt  des  Wissens  wird  enthalten  müs- 
sen.   Es  ist  die  Idee  als  der  Endpunkt,  in  welchem  alle 
Päden   des    Wissens    zusammenlaufen,    in   welchem    alle 
Begriffsentwicklung  zum  Abschlüsse  kömmt,  zugleich  der 
Ausgangspunkt,   welcher  weitere  Vermittlung  begründet 
und  durch  diese  bezweckt  wird ,  ist  der  Mittelpunkt  des 
Wissens  von  dem  aus  dieses  nach  allen  Seiten  und  Enden 
begrenzt  wird;    es   ist   durch  die    vom  Wissen   inhaltlich 
erfüllte  und  damit  das  Wissen  umfassende  Idee  der  Um- 
fang des  Wissens  zum  Begriffe  gekommen,  welcher,  dem 
Wissen  gemäss,  als  Wissenschaft  bestimmt,   mit   der 
Idee   zugleich  das    auf   einen    bestimmten  Zweck   abzie- 
lende   Wissen    im    Ganzen    ein-    und    abschliesset ,    und 


insofern   als    das  System   des  Wissens  bezeichnet  werden 
kann.  — 

Nachdem  der  BegriflF  mittels  des  Urtheiles  den  Schloss 
erreicht,  hatte  derselbe  seine  weitere  Entwicklung,  die  Ver- 
mittlung innerlialb  des  Satzes ,  zum  Gegenstande  des 
Wissens,  welches  damit  zum  Begriffe  des  Satzes 
gebracht  worden  ist:  sowol  innerhalb  der  Satzbildung, 
als  auch  innerhalb  der  Vermittlung  der  Denkgesetze,  und 
im  Verlaufe  begriffsgcmässer  Auseinandersetzung  ist^^ls- 
sen  zur  Bethätigung  gekommen,  und  zwar,  im  unter- 
schiede des  Begriffes,  als  Idee,  die  vorläufig,  bezüglich 
ihres  grösseren  Umfanges ,  als  Hauptbegriff  bestimmt 
wurde. 

Das  Wissen  nun,  im  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse 
unmittelbar  thätig ,    ist  zwar  sodann ,    als    innerhalb  des 
Satzes   begründet,    bothätigt   gewesen,  und   als    begriffs" 
gemässes  Denken  bestimmt  worden;  allein  vermittelt  W 
dasselbe  erst  dadurch   erschienen,  dass  es,  nachdem  Ad* 
fang ,    beginnende   Entwicklung   und  Ende  desselben  iiß 
Begriffe    angedeutet    war ,     als    Begreifen ,      und ,    im 
Fortschreiten,  als  Urtheilen  und  Schlüssen  sich   nachzu- 
weisen suchte,    wodurch  das  Wissen,   seinem  Ziele,   der 
Idee,  nahegerückt,  durch  diese,  bezüglich  seines  Umfan- 
ges, als  Wissenschaft  sich  bestimmen  konnte. 

Mittels  der  Idee,  also  vermittelt,  ist  der  Begriff  in 
dem  unmittelbaren  Wissen  enthalten,  ist  Wissen  gewor- 
den, sowie  damit,  dass  Grund  und  Wesen,  Art  und 
Weise,  Ziel  und  Umfang  des  Wissens  eigenthümlich  aus- 
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einandergesetzt  sind,  das  Wissen  zu  seinem  Begriffe  ge- 
kommen^ und  insofern  der  vermittelte  Begriff  des  Wissens 
erzielt  worden  ist. 

C»     Des  Wiflsens  Begriff  innerhalb  der  WlaaenBchaft« 

Die  Idee,  durch  begriffsgemässe  Auseinandersetzung 
b^ründet  und  innerhalb  des  Begriffes  des  Wissens  eigen- 
ihümlich  entwickelt ^    ist  doch  noch  entfernt    davon,    da- 
durch   schon    zum   Abschlüsse   gebracht    zu   sein,   damit 
schon  den  als  Ziel  gesteckten  Zweck,  die  dem  Begriffe  der 
Wissenschaft  gemässe  Auseinandersetzung  erreicht  zu  ha- 
ben, so  wie  es  noch  weniger  damit  schon  mit  dem  Wissen,  das 
Ja  eben  erst  den  Begriff  sich  errungen  hat,  zu  Ende  sein  wird. 
Sowol   innerhalb  ihrer  Begründung,  den  Begriff  an 
umfang  überschreitend,  als  vergleichsweise  inhaltsreicherer 
^Begriff;  als  auch  zufolge  ihrer  Vermittlung,  als  das  End- 
liei  aller  Begriffe,   ist  die  Idee  im  Unterschiede  und  Ver- 
.gleiche  mit  dem  Begriffe  gewusst,  und  damit,  als  Begriff 
■9iM  Wissens ,   mit    dem  Wissen   in  Beziehung   gebracht 
^Ürorden,  welches  Wissen,  unmittelbar  innerhalb  der  Be- 
ujiriffsentwicklung  enthalten,  sodann  das  Mittel   ausmacht, 
jpie  Idee ,   als   den   letzten  [Zweck  aller  Begriffsentwick- 
zn  erreichen.     Die  Idee  besteht  somit  als   der  Be- 


>||riff  des  Wissens  nicht  etwa  in  dem  Sinne,  als  ob  Ideen 
iMur  die  eigentlichen  Begriffe  des  Wissens  wären,  sondern 
VlOB  in  der  Weise,  sofern  der  Begriff  innerhalb  der  Ent- 
"Wicklung  der  Idee  Begreifen,  Urtheilen,  Schliessen,  somit 
"^HTissen  geworden  ist,  sofern  die  Idee  das  Wissen  zum  In- 

IL  n 
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halte  zu  haben  bcthätigt^  und  dadurch;  da  die  Idee 
eben  Begriff  ist;  das  Wissen  den  Begriff  erreicht  hat. 
Allein  indem  die  Idee  als  das  Ziel  des  Wissens ,  und; 
mittels  der  Idee  hervorgebracht,  der  Umfang  des  Wißsens 
als  der  Begriff  der  Wissenschaft  bestimmt  wird;  kann 
dieser  durch  und  durch  vermittelte  Fortschritt  in  der  Be- 
stimmung des  Wissens  nur  dadurch  inhaltlich  erzielt 
werden;  dass  das  Wissen  überhaupt  als  seinem  Be- 
griffe gemäss  bethätigt;  dass  des  Wissens  Begriff  als 
eigenthümlich  erwiesen;  und  damit;  als  dessen  Zweck, 
der  Ausdruck  solcher  eigenthümlichen  Bethätigung  zu  er- 
reichen gesucht  wird. 

Dass  Ziel  und  Umfang  des  WissenS;  Idee  und  Wis- 
senschaft; mittels  des  Wissens ;  und  damit  dieses  zum 
Begriffe  gebracht  wird;  ist  in  der  That  gewiss;  wienacb 
aber;  nachdem  der  Umfang  des  WissenS;  der  Begriff  der 
Wissenschaft;  mittels  der  Idee  erzielt  worden  ist;  die 
Idee  ihren  Zweck;  und  damit  wieder  den  des  Wissenß; 
innerhalb  der  Wissenschaft  wird  erreichen  können,  bezüg- 
lich dieser  Entwicklung;  sowie  vor  Allem  bezüglich  der 
Art  und  Weise  der  eigenthümlichen  Bethätigung  des 
Wissensbegriffes  ist  noch  nichts  bestimmt. 

Mit  der  Entwicklung  des  Begriffes  und  der  Idee 
geht  zugleich  die  des  Wissens  von  Statten;  und  es  ist  der 
eigenthümliche  Fortschritt  im  Begriffe  des  WissenS;  dass 
dieses ;  dem  Begriffe  seiner  bereits  stattgehabten  Bethä- 
tigung gemäss ;  mit  der  eigenen  Thätigkeit  sich  aus- 
einandersetzend,  diese  als  Schaffen  bestimmt;  und  damit. 
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mit  der  Bezeichnung  als   Wissenschaft,   dem  Äusdnicke, 
ja  andeutungsweise  schon  dem  Inhalte  nach,  den  Begriff 
»einer  selbst  erreicht  hat.     Die  Idee  ist  Zweck  des  Wis- 
•ena,  sie  bezweckt  Wissen,  und,  ihren  Zweck  erfüllt,  ver- 
mag das  Wissen  damit  den  ferneren  Zweck  zu  erreichen, 
mittels  des  Begriffes  seiner  Eigenthümlichkeit   als    Wis- 
•rsenschaft  bestimmt  zu  werden ;   und  die  Wissenschaft  ist 
Wissen,   es  ist  dieses  innerhalb  des  Begriffes  als  in  un- 
.«|mttelbarer   Entwicklung    begründet,    ist   innerhalb    der 
..Idee  vermittelt  und  durch  die  Idee  bezweckt,   und   das 
Wissen    wird    mittels    dieser    seiner   Thätigkeit   als    ge- 
IK^haffen  und  als  schaffend  bethätigt. 

Das  Wissen  ist   schöpferisch,  schafft  Begriffe,  und 

«ach  das  Denken  war  es,   hat  Gedanken  geschaffen,  und 

jBbenso  ist  es  das  Bewusstsein  gewesen,  das  bezüglich  der 

Vorstellungen  seine  Schöpferkraft  beurkundet  hat.    Allein 

'  wie  das  Wissen  ursprünglich  mittels  des  Denkens,  und 

so  mittelbar  aus  dem  Bewusstsein  heraus  geschaffen  wor- 

^  den  ist,  ohne  als  schaffend  sich  erwiesen  zu  haben,   wie 

im  Falle,  dass  Wissen  im  Bewusstsein  enthalten  ist,  die- 

i  .fes  doch  ein  ganz  und  gar  unmittelbares  Wissen  bleibt ; 

jBbensowenig  wird  die  Wissenschaft  sofort  als    schöpfe- 

/'  mches  Wissen,  d.  h.  als  eine  Wissenschaft,   die  nicht 

,Biir  Wissen  ist,  sondern  auch  Wissen  schafft  und  als  die- 

T^.Mft  Schaffen   sich   weiss,    es   wird   die  Wissenschaft  zu- 

j^lAchit  nicht  in  solcher  Vermittlung,   sondern  nur  unmit- 

^bar    zurOeltung   kommen.    Denn,   muss  auch  unter 

allen     Verhältnissen    Wissenschaft     Wissen     sein  ,     da, 

11* 


ob  unmittelbar  oder  vermittelt,  Wissen  die  eigentliche 
Grundlage  der  Wissenschaft  ist  und  bleibt;  so  wird  doch 
diese  erst  dann  als  Schaffen  des  Wissens  bethätigt  wer- 
den können,  nachdem  sie  als  Wissen  thätig  gewesen  ist, 
wird  Wissen  ihres  Schaffens  sein  können,  nachdem  sie 
Wissen  des  Geschaffenen  gewesen  sein  wird. 

Wenn  nun  das  ursprünglich  Geschaffene ,  das  Er- 
schaffene, das  die  Geburtsstätte  aller  Dinge  ist,  wenn 
das  ungeboren  Vorhandene,  ewig  Gebärende  als  Natur 
bestimmt  wird,  so  ist  das  dieser  Idee  entsprechende 
Wissen,  Naturwissenschaft. 

Allein,  wie  gesagt,  die  Wissenschaft  ist  nicht  nur 
Wissen,  sondern  auch  das  Schaffen  des  Wissens,  und 
indem  sie  dieses  Schaffen  wieder  wissen  will,  ist  es  ihr 
nicht  nur  um  die  Beschaffenheit  und  Eigenschaft  des 
Geschaffenen,  vielmehr  um  die  Eigenthümlichkeit  des 
Schaffens,  um  das  Schaffende  zu  thun,  welches,  im  Unter- 
schied der  Katur,  als  Geist  ausgedrückt,  zum  Gegenstande 
der  Wissenschaft  geworden,  diese  zur  Wissenschaft 
des  Geistes  macht. 

Die  Idee  wird  als  der  Begriff  der  Katur  und  als  der 
des  Geistes  gewusst;  die  Wissenschaft  ist  Naturwissen- 
schaft und  Wissenschaft  des  Geistes.  Wie  aber  nirgends, 
so  bleibt  auch  hier  nicht  das  Wissen  stehen ,  ohne  den 
Begriff  abgeschlossen  zuhaben,  es  bleibt  nicht  im  Urtheile 
stecken,  nachdem  es  die  Theile  des  Begriffes  auseinan- 
der gesetzt  hat.  Uibrigens  ist  die  Natur  niemals 
ohne  Geist  gewesen,  und  ebensowenig  konnte  der,  von  der 
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Katar  abgezogenste  Geist  die  Beziehung  auf  jene  je  ver- 
l&ugnet  haben. 

Der  Begriff  nun,  der  die  Begriffe  der  Natur  und  des 
Geistes  zusammenschliesset ,  die  BegrifiRseinheit;  welche 
mcfat  nur  unmittelbar  in  diesen  ihren  Theilen  erscheint, 
sondern  auch  von  diesen  sich  erfüllet  weiss,  ist  der 
Begriff  des  Lebens:  die  Natur  ist  lebensvoll  und  der 
QeiBt  ist  lebendig,  ist  als  im  Leben  bethätigter  Geist, 
'  *  und  das  Leben  ist  Natur  und  Geist  in  jeder  Stufe  seiner 
Entwicklung. 

Da  aber  die  Wissenschaft  nicht  nur,  wie  Wissen  um 

{    die  Natur  und   um   den  Geist,   ebenso  Wissen   um  das 

1^  lieben  ist,  sondern  auch  ihr  Wissen,  gleichsam  als  sich 

f  muslebend,  zu   beweisen  hat,    so   wird  die  Wissenschaft 

0  damit     zur    Weisheit    geworden ,     und     es    wird    die 

ilf  innerhalb  des  Lebensbegriffes  bethätigte  Wissenschaft  als 

1^^  Lebensweisheit  zu  bezeichnen  sein. 

,(^  .       Wenn  nun  diese,  als  Wöltweisheit  begründet  und  als 

gl  Gottesweisheit    auf    ihrem    Höhepunkte ,     dem    Wissen 

;nnd  Glauben  gemäss   zu  leben   lehret,  so  ist  damit  der 

l^VZiweck  der  Wissenschaft  erfüllt  und  diese  zu  Ende.  — 

^         Die  Idee,  als  umfangreicher  Begriff  begründet,  und 

f:'WlB  Ziel  des  Wissens  ermittelt,    ist  somit  als  der  inner- 

luilb  der  Wissenschaft  auseinandergesetzte  Zweck  abge- 

•eUossen.    Die  weitere  Entwicklung  der  Idee  der  Natur, 

.  des  Geistes  und    des  Lebens    fällt    in    die    besonderen, 

diesen  Ideen  entsprechenden  Wissenschaften. 


Mit  der  Idee  ist  das  Wissen  wohl  fertig  geworden, 
aber  nicht  mit  sich  selbst.  Denn  innerhalb  der  Idee  g^ 
langt  das  Wissen  zwar  zum  eigenen  Begriffe,  jedoch  dar- 
über, dass  die  Idee  sofort  als  des  Wissens  Begriff  inner- 
halb der  Wissenschaft  zum  Abschluss  gebracht,  dass  das 
Wissen  sofort  innerhalb  der  Auseinandersetzung  der  Idee 
bethätigt  wird,  darüber  bleibt  die  eigenthümliche  Vermitt- 
lung und  schlüssliche  Selbstbethätigung  des  Wissens  in 
den  Hintergrund  gedrängt. 

Und  nicht  nur  um  die  Vermittlung  und  um  den  Ab- 
schluss des  Wissens,  auch  um  dessen  ursprüngliche  Be* 
gründung  wird  es  noch  zu  thun  sein,  da,  obgleich  der 
Begriff  als  die  eigenthümliche  Grundlage  de»  Wissens 
ermittelt  ist,  damit  immerhin  noch  nicht  die  weitere  Be- 
gründung des  Begriffes  gewusst  wird.  Das  heisst  ato 
fragen,  das  heisst  wissen  wollen:  in  welcher  Beziehung 
denn  der  Begriff  zum  Gedanken  und  zur  Vorstellung,  in 
welcher  Beziehung  das  Wissen  zum  Denken  und  zum 
Bewusstsein  stehe? 

a.    Die  WiMenschaltliclikeit  des  Bewautseins. 

Indem  das  Wissen  zum  Bewusstsein,  von  dem  es 
unmittelbar  ausgegangen  war,  zurückkehrt,  ist  es  dem- 
selben um  sich,  und  nicht  um  das  Bewusstsein  zu  thun. 
Und  es  könnte  in  der  That  der  unmittelbarste,  der  grä- 
deste  Weg  des  Wissens  scheinen,  wenn  dieses  sofort  als 
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in  Beziehung  auf  das  Bewasstsein  und  Denken  sich  aus- 
einandersetzte,    d.  h.  es  würde  in    derThat    ein  Sprung 
sein;   die  Wissenscfaaftliehkeit  des  Bewusstseins  und  des 
Denkens  als  nachgewiesen  vorauszusetzen;  welcher  nach 
das  Wissen  erst;  als  im  Bewusstsein  und  Denken  bethä- 
tigt,  sich  nachzuweisen  im  Stande  sein  wird.     Das   Wis- 
sen kann  somit   vor  der  Hand  wohl  nicht  anders^  als  zu 
▼erzichten  unmittelbar  mit  sich   selbst  sich  zu  beschäfti- 
geU;  es  wird;  wie  den  eigenen  Begriff;  so  auch  den  des 
Bewusstseins  und  Denkens ;    es  wird  Grund  und  WeseU; 
Art  und  Weise,  Ziel  und  Umfang  des  Bewusstseins.  und 
,    Denkens  nachweisen  müssen;  um  sodann ;   als  durch  sich 
i  iMsdifttigt  und  als  sich  selbst  bethätigend;   sich  erweisen 
j  jSa  können. 

^  «•     Der    Befi^riff    des    Bewusstseins. 

/  Obwol   der    Inhalt   jedes   Begriffes    zunächst    einer 

J  dem  Namen  zu  Grunde  liegenden  Vorstellung  und  Wahr- 
.  pehmung  entnommen  ist;  und  nur  auf  diese  Grundlage  hin 
M  das  Denken;  selbstständig  weiter  gebildet;  eine  von  der 
Sinnlichkeit  mehr  abgezogene   Geltung   des  Ausdruckes 
-erlangen    kann;    so    sind    es    doch    nur    einzelne    Be- 
'  griffe,  in  welchen,  ^e  orsprttnglich  der  Zusammenhang 
jter  Verlautbarung  der  Gegenstände  und  der  darnach  ge- 
fichteten  sprachlichen  Lautbildung;  so  weiterhin  die  Ver- 
mitüung  yon  Wissenschaft  und  Sprache  insbesondere  er- 
halten bleibt;  in  welchen  auf  das  Wissen  um  den  Inhalt 
achon  durch  den  Ausdruck  hingewiesen  wird. 

Dem  Begriffe  des  Bewusstseins  nun  liegt  eine  jener; 


ursprünglichen  Erkenntniss    gemäss    glücklich  gebildeten 
Benennungen  zu  Grunde,  zufolge  welcher  die  Wissenschaft- 
lichkeit der  deutschen  Sprache,  und  damit  deren  Anwart- 
schaft,   bevorzugte   Dolmetscherin    der   Wissenschaft  zu 
sein,     so    zu    sagen    offenkundig    zu    Tage    liegt,    da 
nicht    nur,     sowol    der   sinnliche  als  auch   der  übersinn- 
liche Inlialtsantheil  des  Begriffes  des  Bewusstseins  durch 
dessen  Benennung  angedeutet  ist,  sondern  auch  innerhalb 
seiner  zusammengesetzten  Kamhaftmachung  die  inhaltli- 
chen Theile,  aus  welchen  der  Begriff  besteht,  ausdrück- 
lich erhalten  sind,  so  dass  der  Begriff  des  Bewusstsein», 
schon  zufolge   seiner  sprachlich    bedingten  Auseinande^ 
Setzung,  als   zum  wissenschaftlichen  Inhalte  gekomm^i^ 
gewusst  werden  kann.     Ja,  indem  das  Bewusstsein  in  der 
demselben  vorangehenden  Gewissheit  der  Besinnung;  ^® 
inhaltlich,  so  auch,  in  Betracht  der  Verwandtschaft  des 
Ausdruckes,  sprachlich  wurzelt,  indem,  was  dem  unmi*' 
telbar   vorausgesetzten  Bewusstsein    zunächst  gewiss  ist; 
sodann ,    zufolge  weiterer   Vermittlung  desselben ,   einen 
Theil   seines    Inhaltes    ausmacht,     wird    damit    schon, 
durch  jene  Begründimg,  auf  den  Zusammenhang  des  Be- 
wusstseins mit  dem  Wissen  hingewiesen. 

Es  ist  der  Begriff  des  Bewusstseins  unter  der  Vor- 
aussetzung des  Wissens  gebildet,  es  ist  der  Ausdruck 
„Wissen'^  überhaupt  viel  früher  durch  die  Sprache  her- 
ausgesetzt worden,  als  der  des  Bewusstseins ,  obgleich 
erst,  nachdem  das  Bewusstsein  zum  Begriffe  gekommen, 
mittels  dieses  Begriffes  und  jenes  des  Denkens,  der   des 
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Wissens  zu  Stande  gebracht  worden  sein  konnte.  Das 
Wissen  hat  den  Begriff  des  Bewusstseins  sprachlieh  her- 
ansgesetzt  vorgefunden^  und  ebenso  sind  die  Bestimmun- 
gen desselben  als  sinnliches  und  übersinnliches  Bewusst- 
Bein^  sowie  dann  jene  als  Selbstbewusstsein  der  Wissen- 
schaft als  bereits  herausgesetzt  zu  Grunde  gelegt  worden ; 
allein  zum  vollen  Begriffe  des  Bewusstseins  wird  es  das 
Wissen  erst  bringen,  nachdem  es  den  Inhalt  jenes  zur 
Darstellung  zu  bringen  gelernt  hat. 

In  dem  Begriffe  des  Bewusstseins  ist  sonach;  sprach- 
lich vermittelt,  der  Zusammenhang  desselben  mit  dem 
Wissen  gegeben:  das  Bewusstsein  ist  eine  Art  Wissen, 
dessen  Weise  es  bleibt,  unmittelbar  oder  vermittelt  an 
das  Sein  sich  zu  halten,  es  ist  das  Dasein  der  Grund, 
und  das  Wissen  das  eigentliche  Wesen  des  Bewusstseins. 
ß.     Die    begriffsgemässe   Entwicklung    des 

Bewusstseins. 

Das  Bewusstsein  als  ein  sinnliches  ufld  übersinn- 
liches unterschieden,  sowie  dann,  mit  diesem  Unterschiede 
des  Bewusstseins,  den  Begriff  des  Selbstbewusstseins  in 
irgend  eine  Beziehung  gebracht  zu  haben,  diese  Einthei- 
long  des  Bewusstseins  hat  das  Wissen,  als  zufolge  un- 
mittelbarer Erkenntniss  herausgesetzt,  vorgefunden.  Wie- 
fern jedoch  das  sinnliche  Bewusstsein  zu  dem  übersinn- 
lichen sich  verhalte,  dass  jenes,  die  Voraussetzung  dieses, 
mit  in  diesem  enthalten  sei,  und  dass  erst  aus  der  Ver- 
mittlung des  sinnlichen  und  übersinnlichen  Bewusstseins 
das  Selbstbewusstsein  als  eine  höhere  Einheit  jener  her- 


vorgehn  könne,  diesen  BegriflF  des   Bewusstseins  musste 
das  Wissen  sich  erst  geschaffen  haben. 

Das  Wissen  setzt  ursprünglich  den  Begriff  des  Be- 
wusstseins voraus,  wie  derselbe,  von  eigenthümlichem  In- 
halte noch  entblösst,  als  der  Inbegriff  eines  äusserlichen 
Gedankeninhaltes  zu  Stande  gekommen  ist.  Es  wird  das 
Bewusstsein  in  Voraus  als  ganz  und  gar  unmittelbarer 
Begriff  gewusst,  welcher  erst  mittels  anderer  Begriffe  sei- 
nem Inhalte  nach  erzielt  werden  soll ;  es  müssen  vor  Allem 
jene  Mittel,  welche  behufs  des  vorausgesetzten  Zieles 
zweckmässig  sind,  zum  Wissen  gebracht  werden. 

Zunächst  nun,  bezüglich  der  Entwicklung  des  Inhal- 
tes des  Bewusstseins,  konnte  das  Wissen  gar  nichts  aU' 
deres  thun ,  als ,    an    den  sprachlich  festgestellten  Unte^ 
schied    des    sinnlichen    und  übersinnlichen  Bewusstseins 
sich  haltend,  der  Begründung  dieses  Unterschiedes  nacli- 
zugehen,  welche  schon  in  der  Zusammensetzung  des  Aus- 
druckes des  Bewusstseins  angedeutet  liegt,   und  zufolge 
des  eigenthümlichen    Inhaltes    des    Bewusstseins   heraas- 
gesetzt  worden  ist.    Es  hat  das  Wissen,   in  Erinnerung 
jener  Vorgänge,   indem  es  die  unterschiedliche  Beschaf- 
fenheit des  Bewusstseins  von  diesem  ablöst   und   für  sich 
zum  Ausdrucke  bringt,    die  Begriffe  der  Sinnlichkeit  und 
Uibersinnlichkeit  gefunden,   welche  es   sodann  bezüglich 
des  Bewusstseins  als  die  nächsten  Mittel  voraussetzt,  den 
vollen  Begriff  desselben  erreichen  zu  können,  es  hat  das 
Wissen,  zunächst  an  den  einfacheren,  der  Benennung  der 
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Uibersinnlichkeit  zu  Grunde  liegenden  Ausdruck  der 
Sinnlichkeit  sich  haltend ;  mit  diesem  ein  näheres  Ziel 
sich  gesteckt  y  es  hat  einen  inhaltlich  beschränkteren  Be- 
griff sich  gesetzt;  ohne  deshalb  den  weiteren,  welchen  es 
tnittels  jenes  zu  erreichen;  zu  erschliessen  gedenkt;  aus 
dem  Gedächtnisse  zu  verlieren.  Es  ist  die  eine  Seite 
des  Bewusstseins;  die  Sinnlichkeit  desselben;  welche  das 
Wissen  zunächst  zum  Begriffe  bringt;  welcher;  als 
Zweck;  wieder  andere  Begriffe  als  Mittel  zu  dienen 
haben  werden. 

Dass  nun  die  Sinnlichkeit   als  im  Unterschiede  der 
^     Uibersinnlichkeit ;   und   sodann    das ,    mittels    dieser  zu 
^    Stande  gekommene  Bewusstsein;  als  in  Beziehung  auf  das 
^    Selbstbewusstsein  in  vorhinein  gewusst  wird;  diese  Unter- 
u.  Scheidung   hat  das  Bewusstsein  bereits  so  weit   wissen- 
L^   schaftlich  gemacht;  dass  eS;   wie  selbst   ein  Ziel  für  das 
^    Wissen ;  nunmehr  auch   die  Sinnlichkeit   als  ein  erst  zu 
j    erreichendes  Ziel;  vorauszusetzen   gelernt   hat;   welches 
Ziel  das  Bewusstsein    zunächst   in   gleicher   Weise   zum 
Begriffe  zu  bringen  haben  wird ;  wie  das  Bewusstsein   in 
^   voraus  als  Begriff  gewusst  worden  ist.    Denn  Sinnlichkeit 
fst  wieder  einer  jener;  ihrem  Inhalte  nach  sprachlich  be- 
stimmten Begriffe;  welcher  eines  Theils  ausdrücklich  auf 
die  Wurzel  seiner  Benennung;  auf  die  Kennung  der  Sinne 
Burückführet;  und  andern  Theils  nicht  nur  die  Andeutung 
einer  Thätigkeit  überhaupt;   vielmehr;    in  Beziehung  auf 
die  Sinne;  die  der  Sinnesthätigkeit  in  sich  bewahrt  ent- 
hält;   mit  welcher;  und  im  Unterschiede  dieser;   mit  der 
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die  Ursprünglichkeit  des  Bildungsganges  der  Sprache 
aufgedeckt,  welche,  behufs  begriffsgemässer  Entwicklung, 
BUnächst  einzelne  Begriffe  aneinanderzuschliessen  sich  be- 
gnügen muss. 

Ein  der  Art  zusammengesetzter  Begriff  kann  aller- 
dings keine  grosse  Bereicherung  des  Wissens  herbeifüh- 
ren, da  ausserdem,  dass  die  einzelnen  Begriffe  ihrem 
Inhalte  nach  als  auf  einander  in  Beziehung  gewusst  sind, 
durch  solche  Ausdrucksweise  auf  keine  anderweitige  Er- 
weiterung des  Inlialtes  hingewiesen  wird.  Doch  bleibet 
immerhin  eine,  obwol  nur  äusserliche  Begriffscinheit  der 
Gewinn  solcher  Ausdrucks  weisen,  welche,  der  Entwick- 
long  des  Begriffes  gemäss,  sodann  wieder  den  Trieb  zu 
neuen  Unterscheidungen  und  Vergleichungen  in  sich  ent- 
,   lialten,  wie  denn  das  Bewusstsein  in  der  That  gar  nichts 

besseres  thun    kann,    als  an    den  unterschiedlichen   In- 

I 

Iialt  solcher  Begriffseinheit  sich  zu  halten,  und,  indem  es 
jeden  Theil  bezüglich  des  andern,  sowie  auch  jeden  Theil 
besüglich  eigener  Beschaffenheit  und  besonderer  Eigen- 
Ibtbnlichkeit   erörtert,  sodann  jeden  dieser   Inhaltstheilo 
'*  als  besondem  Begriff  auszudrücken,   innerhalb  welchen 
:.  Begriffsunterscheidung  nicht  nur  die  Beziehung  auf  den 
froheren   gemeinschaftlichen   Begriff,    sondern   auch   die 
-  XSigenthümlichkeit  jedes  besondern  Begriffes,  wenn  nicht 
ausdrücklich,   so   doch    inhaltlich   zu   wahren    ist.      Die 
Sinnendinge    sind   des   Näheren    als    das    Sinnenfällige, 
und  die  Wirksamkeit  dieser  Sinnenfälligkeit  als  Sinnes- 
eindruck   bestimmt ,    welcher ,     an    dem    Sinnenfalligen 
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Naturlich;  dass  das  Bownsstsein  die  Erinnerung  an 
diese  Art  und  Weise  des  Vorganges  seiner  Entwicklung^ 
welche  demselben  als  nothwendig  sich  erwiesen  hat^  fest- 
suhalten^  dass  es  dieser  Gesetzmässigkeit  auch  fernerhin 
nachzukommen  bestrebt  bleiben  wird.  Denn  dass  das 
Bewnsstsein  mit  dem  Begriffe  der  Empfindung  nur  einen 
Theil  seines  Inhaltes,  und  zwar  zunächst  nur  einen  Theil 
des  Inhaltes  der  Sinnlichkeit  ausgesprochen  hat,  dass 
dessen  Inhalt  ein  bei  weitem  ausführlicher,  entwickelterer 
isty  dessen  konnte  das  Bewusstsein  schon  seiner  thatsäch- 
iichen  Entwicklung  nach  gewiss  sein. 

Sonach;  wie  das  Bewusstsein  im  Auseinandersetzen 
und  schlüsslichen  Zusammenfassen  des  Begriffes  der  Em- 
pfindung vorgeschritten  ist;  in  gleicher  Weise  kommt  es 
dann  weiterhin  vorwärts :  geht  von  dem  Begriffe  der  Em- 
pfindung aus  und  setzt  sich  einen  andern;  noch  unbe- 
kannten Begriff  als  Ziel;  erläutert  und  erweitert  zunächst 
den  Inhalt  der  Empfindung  und  holt  vermittelnd  nach; 
was  es  in  diesem  vorausgesetzt  und  mittelbar  ausgespro- 
chen bat.  Das  Bewusstsein  ist  schlüsslich  wieder  zu 
einer  Begriffsauseinandersetzung  und  dadurch  zu  einem 
ICittelbegriffe  gekommen;  durch  welchen  der  Uibergang 
Ton  dem  früheren  Schlussbegriffe  zu  einem  andern;  hier 
der  Uibergang  von  der  Empfindung  zur  Wahrnehmung 
mittels  deS;  sowol  dem  Ausdrucke  als  auch  dem  Inhalte 
nach  verwandten  Begriffes  des  Gewahrwerdens ;  bewerk- 
atelligt  wird.  Ebenso  wenig  also  wie  den  Begriff  der 
Empfindung;  hat  das  Bewusstsein  sich  erlaubt;  den  Begriff 
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stehende  Begriffe  in  einem,  oder  doch,  mittels  eines  drit- 
ten,  zu  einer  BegrifFseinheit  wieder  zusammengeschlossen 
werden  müssen. 

Zunächst  tritt  aus  der,    im  Verlaufe  der  Wahrneh- 
mung zu  Stande  gebrachten  Unterscheidung  und  Verglei- 
ehung  der  Gegenstände  die  Betrachtung  und  Beobachtung 
^^>  dieser  hervor ,  und  zwar  in   der  Weise ,    dass   innerhalb 
i    jeder  dieser   Sinnesthätigkeit    sowol   Unterscheidung   als 
I    auch    Vergleichung    zum    Vorschein    kömmt.      Es    wird 
f    Unterscheidung   und  Vergleichung  überhaupt   als   Bezie- 
k    hiing   vermittelt;    und  dieser   unmittelbar  Bewegung    zu 
[    Grunde  gelegt;  zufolge  welcher;  als  an  den  Gegenständen 
wahrgenommen;  Raum  und  Zeit  dem  Bewusstsein  entste- 
heo;  beide  nebst  der  Bewegung  die  allgemeinsten  Begriffe 
der  Sinnlichkeit  ausmachend.     Denn  über  die  Wahmeh- 
mang  von  Raum  und  Zeit;  und  über  die  denselben  zu 
Omnde   liegende   Bewegung   bringt  es   das  Bewusstsein 
nicht  zu  umfassenderen;  endgültigeren  Begriffen;  in  jedem 
Gegenstände  ist  Bewegung;   ist   Räumlichkeit  und   Zeit- 
Terlauf;  und  ebenso  sind  alle  Gegenstände  als  in   Ruhe 
oder  Bewegung;   als  in  Raum  und   Zeit  vermittelt.     Es 
^  liat  das  Bewusstsein  mit  diesen  Begriffen  den  Höhepunkt 
•einer  sinnlichen  Entwicklung  erreicht;  obgleich  die  Sin- 
,  oenfälligkeit  damit  nichts  weniger  als  abgeschlossen  ist; 
.  da  mittels  dieser  Begriffe  es  dem  Bewusstsein  erst  mög- 
Kch  wird;   in  die  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  der  Dinge 
and  Sinne  sich  zu  vertiefen;  da  das  Bewusstsein  ert  mit 
der  Auffassung  von  Thatsachen  und  mit  der  Uiberzeugung 
n.  12 
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jro  Stande  gekommenen  Schlussbegriffes  erweitert  ^  dass 
•o  ein  Begriff  am  anderen  die  Andeutung  für  seinen  In- 
halt findet^  und  sodann  erst  der  spätere  eigenthümlich 
herausgesetzt  wird,  liegt  gerade  mit  in  der  Art  und  Weise 
'  4er  begriffsgemässen  iSntwicklung;  welche  in  allem  An- 
k.  jfluige  immer  auch  schon  als  ein  anderweitiges  Ende  sich 

begreifet. 
r  '       Und  wie   die  Sinnlichkeit;   so    hat   auch  die  Uiber- 
4rinnlichkeit  sich  entwickelt ,  und  es  hatte  diese  an  jener 
nicht  nur  die  Grundlage,  sondern  auch  das  Vorbild  ihrer 
Danteilungsweise.     Wenn    nun   der   Begriff    der    Sinn- 
Hehkeit,    welcher    vorausgesetzt    wird,  durch    Vermitt- 
knig  der  Begriffe  der   Empfindung  und  Wahrnehmung 
mt    dem    der    Erfahrung   kömmt,  und,  mit  diesem   In- 
ludte  der  Sinnlichkeit,  zugleich  auch  der  Ausdruck  der* 
•elben  als  Wirksamkeit  der  Sinne  und  Sinnesthätigkeit 
.  aiiaeinandergesetzt  wird;   so  muss  dann  das  im  Bewusst- 
•ain  unmittelbar  bethätigte  Wissen  behufs    des  Inhaltes 
jder  Uibersinnlichkeit,  welche  gleich  der  Sinnlichkeit  einen 
•ffiheil  des  Bewusstseins  ausmacht,  ebenso  zwei  Mittelbe- 
■  ^griffe    und   einen   diese   abschliessenden  Begriff,    somit 
drei  Hauptbegriffe  herausgesetzt  haben,  welche,  in  Be- 
.Hebung  auf  die  Begriffe  der  Sinnlichkeit,  im  Voraus  als 
Srinnerung,  Vorstellung  und  Erkenntniss  bestimmt  wer- 
den konnten. 

Mit  der  Empfindung  kömmt  die  Erinnerung  vielseitig 
llberein.  Gleich  jener  hält  sich  diese  ursprünglich  an 
die  vorhandenen  Dinge,  bringt  aber,  ungleich  jener,   so- 

12* 
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mehr^  vielmehr  hat  diese  wesentlich  in  einer  besonderen, 
über  die  Sinne  hinausgehenden  Thätigkeit  bestanden, 
^  welche  schlüsslich,  da  sie  innerhalb  ihrer  Eigenthümlich- 
^  koit  sich  nicht  zu  halten,  noch  über  sich  herauszukommen 
■  wusste,  wirksam  bethätigt  worden  sein  musste,  sollte  sie 
it   sieht  zu  Grunde  gehen. 

K  Die  Vermittlung  der  Sinnlichkeit  und  Uibersinnlich- 

p  keit  nun,  —  denn  der  Drang,  diese  seine  Theile  in  einem 
■'  B^riffe  zusammenzuschliessen ,  lässt  das  Bewusstsein 
':  mnerhalb  der  unmittelbar  gebliebenen  Getheiltheit  seines 
(.  Inhaltes  keine  Ruhe  finden,  —  kömmt  dem  Bewusstsein 
I  stinächst  am  Gefühle  zum  Begriffe,  indem  dieses,  nach- 
i  dem  im  Fühlen  die  unausweichliche  Beziehung  der  Sinn- 
;  Behkeit  und  Uibersinnlichkeit  herausgesetzt  ist ,  als 
ir  iinnlicheB  und  übersinnliches,  als  körperliches  und 
I  iLÖrperlich  nicht  fühlbares  Gefühl  bethätigt  wird.  Eigent- 
t,  liebe  Vermittlung  findet  somit  im  Gefühle  nicht  statt; 
I  Am  Gefühl  ist  wohl  der  Mittelpunkt,  auf  welchen  wie 
.    Snnlichkeit,   so  auch  Uibersinnlichkeit  bezogen  werden 

i  Icann,  aber  der  Uibergang  sinnlicher  Thätigkeit  in  über- 
g^.  rinnliche,  und  die  Rückwirkung  dieser  Thätigkeit  inner- 

^  halb  der  sinnlichen,   wird  noch   nicht  zum   Bewusstsein 

^  gebracht.    Gleichwol  bildet  es  einen  entschiedenen  Fort- 

flchritt   bezüglich    der   Entwicklungsweise    des    Bewusst- 

•  fleinSy  dass,  nachdem  das  Gefühl  überhaupt  begriffen  ist, 
-.  dieses  weiterhin  als  das  Gefühl  des  Wohlseins  und  das 

^€teftiU   des   Unwohlseins   begriffsgemäss   auseinanderge- 

:  setzt,  sowie  dann  diese  Untersehiedenheit  der  Gefühle  im 


Wirksamkeit  der  Sinne,   es   das   Bewusstsein  vor   allem 
Andern  zu  thun  hat« 

Der  erste,  nächste  Vermittlungsbegriff  der  Sinnlich- 
keit ist,  wie  gesagt,  der  als  ein  Theil  innerhalb  des  aus- 
drücklichen Inhaltes  jener  hervorgehobene  Begriff  der  Sinne 
welcher,  —  ihrer  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  nach  vorzüg- 
lichste Gliedmassen  und  Werkzeuge  des  menschlichen  Kö^ 
pers,  als  wesentlichste  Unterscheidungszeichen  gdtend  ma- 
chend, wodurch  das  Thier  von  der  Pflanze  sich  losreisst;  wo- 
durch die  Aussenwelt  bezeuget  und  gewisser  Massen  von 
neuem  wieder  erzeugt  wird,  —  damit  wohl  Grund  genug 
gegeben  hat,  den  Begriff  der  Sinnlichkeit ,  und  damit 
jenen  des  Bewusstseins  an  ^ die  Spitze  der  Wissensebafts- 
lehre  zu  stellen. 

Und  wieder  tritt  die  Sprache  als  nächste  Vermittle- 
rin des  Fortschrittes  der  Wissenschaft  ein,  indem  dieselbe; 
wissenschaftlich    begründet  wie    sie   überhaupt  ist,  der 
inhaltlichen   Vermittlung   hier    dadurch    förderlich  ytvAj 
dass  sie,  der  Bezeichnung  der  Sinne  zunächst,  auf  den 
ähnlich  lautenden  Ausdruck  „Dinge"  hinweiset,  und  da- 
mit das  Bewusstsein  auf  die  Beziehung,   auf  die  Grleich- 
heit  und  Verschiedenheit  dieser  Begriffe  merksam  macht* 
Wenn  nun  das  Bewusstsein  sodann,  in  Erinnerung,  dass 
Sinnlichkeit  und  Uibersinnlichkeit  an  demselben  ihre  Ver- 
mittlung  haben,    die   auseinandergesetzten  Begriffe   der 
Sinne  und  Dinge  zu  einem  Begriffe  zusammennimmt  und 
als  Sinnendinge   bezeichnet,    so  ist  es  damit  nur  seinem 
wissenschaftlichen  Triebe  gefolgt  und  hat  damit  zugleich 
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in  der  That^  d.  h.  unmittelbar  bewiesen  zu  sein^    so  dass 
die  Besinnung  im  Ganzen  doch  den  entwickeltesten  Begriff 
I     MiBmachty  durch  welchen  das  Bewusstsein  überhaupt  zum 
r     Begriffe  zu  kommen  vermag.     Wenn  sodann  im  Schluss- 
I    begriffe  des  Bewusstseins  die  gesammte  frühere  Begriffs- 
t    entwicklung  als  in  demselben  theils  mittelbar^  theils  un- 
•     mittelbar  enthalten   auseinandergesetzt ^   und   mittels   des 
,     eigenthümlichen    Mittelbegriffes    der    Gewissheit    geeint 
ausgedrückt  wird,   so   ist  damit  dem  ursprünglichen  Be- 
griffe des  Bewusstseins,  als  des  sinnlichen  und  übersinn- 
lichen, entsprochen. 

Aber  gerade  durch  die  inhaltliche  Begrenzung  des 
ainnlichen  und  des  übersinnlichen  Bewusstseins,  welcher 
BAch  das  Gefühl  und  die  Besinnung,  als  weder  dem  einen 
Boeh  dem  andern  allein  angehörig,  aus  diesen  besondern 
Entwicklungsstufen  des  Bewusstseins  ausgeschlossen  ist, 
sowie  überhaupt,  um  nicht  im  unvermittelten  Begriffsun- 
tertchiede  stehen  zu  bleiben,  somit  zufolge  bereits  bc- 
griffsgemäss  abgelaufener  Entwicklung  des  Bewusstseins, 
.wird  dieses  getrieben,  seine  Unterschiede,  durch  den  Be- 
griff  des  Gefühles  und  der  Besinnung  vermittelt,  in  eine 
sohlüssliche  Begriffseinheit  zusammenzunehmen,  und  diese, 
da  das  Bewusstsein  über  sich  nicht  berauskann,  und  des 
Unterschiedes  des  einen  gegenüber  dem  anderen  doch 
gewahrt  werden  soll,  als  Selbstbewusstsein  zu  bezeichnen. 
Es  ist  das  Beyrusstsein  als  sinnliches  und  übersinn- 
liches unterschieden,  und  die  Sinnlichkeit  und  Uebersinn- 
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der  Wahrnehmung,   obgleicli    es     denselben    voraussotz/'^ 
auszusprechen,  bevor  derselbe  nicht  im  Schlüsse^  voraus- 
gegangener  Urtheilsfällung  gemäss ,  herausgesetzt  worden 
ist:   es    hat    sich  nicht  erlaubt ,    mittels    eines   yorausge- 
setzten,  blossen   Begriffes   den  Inhalt   desselben  Begrif- 
fes   erschliessen ,     and    somit     einen     Zweck    unmittel- 
bar  durch  sich    selbst  erreichen  zu  wollen ,    noch  hat  ei 
sich  begnüget;   den  späteren  Schlussbegriff  als   nur  aas 
dem  früheren  ohne,eigenthümlicher  Vermittlung  hergelei-      ] 
tet;  jenen  etwa  nur  als  eine  besondere  Art  dieses  auszu- 
sprechen, wie  denn  überhaupt  durch  die  Gesetzmässigkeit 
des  Vorganges  nicht  nur  die  nothwendige,  äusserlich  fest 
gewordene  Art,  sondern  innerhalb  dieser  auch  die  freie,      j 
dem  jeweiligen  Begriffe  entsprechende  Weise  des  Bewusst- 
seins  gewahret  bleibt. 

Im  Vergleiche  mit  der  Empfindung  ist  aber  die  Wahr- 
nehmung ein  entschiedener  Fortschritt  der  Sinnlichkeit 
Denn  nicht  nur,  dass  etwas,  wie  früher  empfunden,  dem- 
gemäss  wahrgenommen  wird,  sondern  auch  was  es  und 
wie  es  beschaffen   ist,    kommt  zum  Bewusstsein,   indem 
das  durch  die  Empfindung  bedingte  Vorwalten  der  Ei- 
genthümlichkeit  des  Bewusstseins,  die  Empfindlichkeit  in 
den  Hintergrund  tritt.     Dass  nun  durch  die  Wahrnehmung 
der  Wirkungskreis  der  Sinnlichkeit  nicht  weniger  als  er- 
schöpft ist,    dessen   kann   das  Bewusstsein  nicht  nur  von 
Haus  aus  thatsächlich,  sondern  auch,  dem  Begriffe  gemäss 
entwickelt, «in    Erinnerung   früherer  Vermittlung  gewiss 
sein,    sofern  nämlich  zwei   unverbunden  neben   einander 
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freitookt,   und  behufs  defmen  Rrm<4mnfr   ^r\   n^n<»r 

Flui  eutworim  werden  inii«6,  bi«  dus  l^tslo  Zi<»l  d<^  B<^- 

woOTlBeniß  erreicht  «ein  wird,  dief^er  nmilo^o  Dmn^  d<^ 

BewDflBtKins  liegt  in  den  b^rnft«|reinli«9en  Kn^pm>klnn^- 

gKnge  dewelben  begrändet  welcher  ei»  nnr  in   ein<^m   «r- 

«oliöpfeiiden  AbBchhuse  sut  Ilnho   kommen    Itofii.      Am 

Kode   ist  es  dem  Bewusstsein   freilich  nur   nm   nioli    «n 

,  und  ebenso  hat  es  in  allem  Anfanjr^  dnf^   KndRiol 

JSntwickhmg  voransgesetst;  allein  bevor  o«  dicuom 

Ziele  nachsogefaen  im  Stande  sein  wird,  m«««  o» 

«BFerdroBsen  Schritt  fär  Schritt  die  nächsten  Zielpnnkte 

«■vekdit  haben,  lun  am  Schlnsse  nicht  überstürBt  nnd  )ük- 

Irfwihaft  da  sn  stehen. 

Und  mit  solchem  planvollen  Ziele  hat  das  RewniMit- 
—  besüglich  des  ursprünglichen  Standpnnktei^  bi»  awf 
Gmiidy  innerhalb  welches  es  snerst  l^tnng  hatte, 
aoräckgehend,  —  sogleich  den  Umfang  seines  InhaUe«  be- 
aeichnet^  und  damit  diesen  angedeutet:  das  in  allem  An- 
ISuige  ganx  und  gar  unmittelbare  Bewnsitsein  ventuUeli 
sieh  selbst,  und  kommt  mittels  des  sinnliohen  \\\\\\  über- 
sinnlichen  Bewusstseins  als  Selbstbewutiitsein  aum  Ab- 
■ehluss,  so  dass  mit  dem  sinnlichen  und  UbernitiHlleh«»!) 
Bewusstsein  und  mit  dem  Selbstbewusstseln  iler  Uinkmlm 
des  Bewusstseins  überhaupt  begrünst  winl. 

Aber  auch  der  Zweck  des   ItewuRstselmi    hün^t  tttif 
.    dessen  Ziele  zusammen.     Denn,  mit  dntn  errnli^hi^tt  /ili'li* 
ist  2um  Thcile  schon  der  Zwerk  ern«ieh(,  ntn  ib'MMr«ti(wll 
len  der  Wog  zurückgelegt  wird,   welcher   kuiii  /iIi*I«'  IuIi 


eigener  Thätigkeit  den  Anfang  macht,  sich  selbst  sich 
zuzuwenden.  Es  ist  innerhalb  der  Erfahrung,  welche 
theils  eigenthümlich  an  den  Thatsachen,  theils  in  unmit- 
telbarer That  bezüglich  ihrer  Thätigkeit  sich  bewähre^ 
die  Vermittlung  der  Empfindung  und  Wahrnehmung;  jo- 
ner als  Thun  und  Leiden  der  Sinne,  dieser  als  Thätigkeit 
und  Bethätigung  derselben  angedeutet,  sowie  aucb 
erst  mittels  des  Begriffes  der  Erfahrung  der  der  Sinnlichkeit 
als  Wirksamkeit  der  Sinne  und  Sinnesthätigkeit  erzielet 
wird;  es  ist  innerhalb  der  Erfahrung  die  Sinnlichkeit, 
zum  Theile.  durch  das  Hereindringen  der  Uibersinnlich- 
keit,  zum  Theile  durch  die  unmittelbare  Hinwendung  det 
sinnlichen  Bewusstseins  zum  Selbstbewusstsein,  zum  Ab- 
schlüsse gebracht,  so  dass  die  Sinnlichkeit  als  die  dturcb 
die  Empfindung  und  Wahrnehmung  vermittelte  Erbh- 
rung  benannt,  und  insofern  anstatt  jener  diese  geseilt 
werden  kann. 

Innerhalb   der  Sinnlichkeit  macht  somit  eine  Schritt 
für  Schritt  vorschreitende,  und,  jemehr  vorgeschrittene; 
um   so  mehr  erweiterte    Entwicklung  des   Bewusstseins 
sich    geltend,    welche    von  zunächst   in   ihren   Umkr^B 
fallenden,  unmittelbaren  Begriffen  ausgehend,  in  ununter 
brochener  Auseinandersetzung  und  Zusammenschliessung 
zu  immer  mehr,  sowol  dem  Ausdrucke  als  dem  Inhalte 
nach,   vermittelten   Begriffen   kommt,   und   insofern,   da 
jeder  dieser  Begriffe  seinem  Urtheile  gemäss  erschlossen 
wird,  durch  und   durch  begriffsgemäss  ist.    Dass  jeder 
neu  entstehende  Begriff  zunächst  den  Inhalt  eines  früher 
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dingt;  an  die  Gegenstände  heranzukommen  vermochte, 
so  weit  ist  es  denselben  auf  den  Omnd  gekommen ,  hat 
dieselben  in  möglichst  einfache  Bestandtheile  aufgelöst 
und  diese  auch  wieder  zusammenzubringen  getrachtet,  hatte 
deren  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  und  damit  das  Wesen 
derselben  erkannt. 

Und  was  die  Sinnlichkeit  nicht  erreicht,  das  ist  so- 
dann der  Uibersinnlichkeit  annäherungsweise  gelungen; 
nämlich:  auch  dann  noch,  wenn  jene  von  den  Sinnen  im 
Stiche  gelassen  wird,  in  Erinnerung  früherer  Vorgänge, 
flowol  die  unbegränzte  Theilbarkeit,  und,  ungeachtet  un- 
joaittelbarer  Zusammenhanglosigkeit,  die  ununterbrochene 
iknhängigkeit  der  Bestandtheile,  als  auch  eine  unsinnliche 
Thätigkeit,  und  dabei  doch  den  bleibenden  Zusammen- 
lumg  dieser  mit  der  sinnlichen  zur  Vorstellung  zu  brin- 
gen, und  insofern  die  Erkenntniss  der  Gegenstände  be- 
züglich ihrer  Wesenhaftigkeit  zu  vervollkonminen. 

Sinnlichkeit  und  Uibersinnlichkeit  ist  so  das  Mittel 
sar  Erkenntniss  der  vorhandenen  Dinge  zu  gelangen,  und . 
60  hatte  das  Bewusstsein  den  Zweck  und  damit  auch  das 
Ziel  vorerst  ausser  sich.  Allein  dasselbe  Mittel,  das 
aar  Erkenntniss  der  Dinge  dient,  hat  auch  die  Selbst- 
erkenntniss  des  Bewusstseins,  hat  das  Selbstbewusstsein 
möglich  gemacht,  ja  es  wird  mit  jeder  an  den  Dingen 
unmittelbar  oder  mittelbar  bethätigten  Stufe  des  Bewusst- 
seins zugleich  ein  Zweck  desselben  erreicht,  und  mit 
jedem  solchen  Zwecke  wieder  ein  Mittel  gewonnen,  bis 
endlich  das  Bewusstsein  bei  sich  selbst  anlangt,  sich  sei- 


dann  mehr  die,  durch  die  Einwirkung  der  Dinge  auf  die 
äinne  bedingte  Eigenthümlichkeit   dieser   zum   Bewusst- 
sein;  es  ist  die  Erinnerung^   in  ihrem  Uibergangsbegriffe 
der  Versinnlichung  halb   übersinnlich   und  halb  sinnlich 
noch,  bezüglich  der  Auseinandersetzung  dieses  ihres  Be- 
griffes durch  den  Begriff  des  Innewerdens    und  den  des 
Merkens  inhaltlich  erfüllt,  und  wird  diesem  Inhalte  ge- 
mäss sodann  ausgesprochen.    Ebenso,  entspricht  der  Vor- 
gang, und  gewisser  Massen  auch  das  Ergebniss  der  Vor- 
stellung, dem  Vorgange  und  dem  Ergebnisse  der  Wahr- 
nehmung, sofern  innerhalb  jener  das  Bild;  wie  innerhalb 
dieser   der  Gegenstand   den   besonderen  Inhalt   des  Be- 
wusstseins  ausmacht,  und  Uiber Sinnlichkeit  in  ihrer  Be- 
sonderheit  durch   Vorstellungen ,    Sinnlichkeit    hingegen 
durch  Wahrnehmungen  vertreten  wird.     Endlich  ist,  wie 
Erfahrung  zunächst   eine   vermittelnde  Erweiterung  des 
Inhaltes  der  Wahrnehmung,  und   sodann  ein  Abschluse 
dieser  und  damit  auch  der  Empfindung,   so  Erkenntniss 
eine   inhaltliche  Ausführung   der   Vorstellung,    innerhalb 
welcher  die  Uibersinnlichkeit  den  Höhepunkt  ihrer,  von 
der  Sinnlichkeit  abgezogenen  Entwicklung  erreicht,  wel- 
chem   zunächst    Sprache   entstanden,    sowie,    durch    die 
Namhaftmachung  der  Gegenstände,  Erkenntniss  zu  Stande 
gekommen  ist. 

Uibersinnlichkeit  vermochte  überhaupt ,  bezüglich 
ihrer  Wirksamkeit  und  Thätigkeit,  nur  im  Unterschiede 
der  Sinnlichkeit  begriffen  zu  werden :  von  einer  unmittel- 
baren   Wirksamkeit    der    Sinnlichkeit    ist    keine    Rede 
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dingt  y  an   die   Gegenstände    heranzukommen    vermochte, 

so  weit  ist  es  denselben  auf  den  Grund  gekommen ,    hat 

I      dieselben  in   möglichst  einfache   Bestandtheile    aufgelöst 

I     und  diese  auch  wieder  zusammenzubringen  getrachtet,  hatte 

I     deren  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  und  damit  das  Wesen 

derselben  erkannt. 

Und  was  die  Sinnlichkeit  nicht  erreicht,  das  ist  so- 
dann der  Uibersinnlichkeit  annäherungsweise  gelungen; 
nämlich:  auch  dann  noch,  wenn  jene  von  den  Sinnen  im 
Stiche  gelassen  wird,  in  Erinnerung  früherer  Vorgänge, 
sowol  die  unbegränzte  Theilbarkeit,  und,  ungeachtet  un- 
mittelbarer Zusammenhanglosigkeit,  die  ununterbrochene 
Anhängigkeit  der  Bestandtheile,  als  auch  eine  unsinnliche 
Thfttigkeit,  und  dabei  doch  den  bleibenden  Zusammen- 
lumg  dieser  mit  der  sinnlichen  zui*  Vorstellung  zu  brin- 
gen, und  insofern  die  Erkenntniss  der  Gegenstände  be- 
süglich  ihrer  Wesenhaftigkeit  zu  vervollkommnen. 

Sinnlichkeit  und  Uibersinnlichkeit  ist  so  das  Mittel 
snr  Erkenntniss  der  vorhandenen  Dinge  zu  gelangen,  und . 
es  hatte  das  Bewusstsein  den  Zweck  und  damit  auch  das 
Ziel  vorerst  ausser  sich.  Allein  dasselbe  Mittel,  das 
snr  Erkenntniss  der  Dinge  dient,  hat  auch  die  Selbst- 
erkenntniss  des  Bewusstseins,  hat  das  Selbstbewusstsein 
möglich  gemacht,  ja  es  wird  mit  jeder  an  den  Dingen 
unmittelbar  oder  mittelbar  bethätigten  Stufe  des  Bewusst- 
eeins  zugleich  ein  Zweck  desselben  erreicht,  und  mit 
jedem  solchen  Zwecke  wieder  ein  Mittel  gewonnen,  bis 
endlich  das  Bewusstsein  bei  sich  selbst  anlangt,  sich  sei- 


Gemeingeföhle  wieder  zusammengeschlossen  wird.  Demi 
damit  erscheint  nicht  imr  die  BeEiehnng  sinnlicher  und 
übersinnlicher  Gefühle  in  der  That  best&tigt,  welche 
weiterhin,  bezüglich  der  Vermittlung  sinnlicher  und  über- 
sinnlicher Thätigkeit,  als  nächste  Grundlage  von  dar 
Besinnung  benützt  werden  kann;  sondern  es  hat  sich 
damit  das  Gefühl  zugleich  als  eine  besondere  Stufe  des 
Bewusstseins  erwiesen,  innerhalb  welcher,  im  Unterschiede 
früherer  Entwicklungsstufen,  Bethätigung  bereits  statt- 
gehabter Thätigkeit  als  die  entschiedene  Eigenthümlich- 
keit  derselben  zu  wissen  ist. 

Erst  irmerhalb  der  Besinnung  wird  die  VermitÜaDg 
sinnlicher  und  übersinnlicher  Thätigkeit,  und  schlüsslict' 
die,  ungeachtet  aller  Vermittlung,  übrig  gebliebene  Un'^ 
mittelbarkeit  derselben  begriffen,  innerhalb  der  Besinnung 
erst  wird  der  letzte  Best  der,  den  vorausgegangenen 
Bewusstseinsstnfen  noch  bewussüos  gebliebenen  Thätig- 
keit, sowie  dann  die  manigfaltige  Besiehung  früherer 
Stufen  vermittelt,  wie  denn  sodann  auch  die  Besinnung, 
als  erweiternder,  ergänzender  Begriff  des  Geftihles,  gleich 
diesem,  in  begriffsgemässer  Auseinandersetzung  und  Zu- 
sammenschliessung bethätigt  erscheint. 

Die  Gewissheit  nun,  als  der  schlüsslicb  vermittelnde 
Begriff  des  Bewusstseins,  ist  zwar  über  die  bewusstvoUe 
Besinnung  hinaus,  sofern  diese  der  Macht  der  Sinnlich- 
keit und  Uibersinnlichkeit,  sowie  auch  der  des  Gefühles 
unterworfen  bleibt;  -aber  die  schlüssliche  Thätigkeit  der 
Gewissheit  ist  doch  nui*  die  thatsächliche,  oder  die,   als 
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dingt y  an  die  Gegenstände  heranzukommen  vermochte, 
so  weit  ist  es  denselben  auf  den  Orund  gekommen ,  hat 
dieselben  in  möglichst  einfache  Bestandtheile  aufgelöst 
und  diese  auch  wieder  zusammenzubringen  getrachtet,  hatte 
deren  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  und  damit  das  Wesen 
derselben  erkannt. 

Und  was  die  Sinnlichkeit  nicht  erreicht,  das  ist  so- 
dann der  Uibersinnlichkeit  annäherungsweise  gelungen; 
nämlich:  auch  dann  noch,  wenn  jene  von  den  Sinnen  im 
Stiche  gelassen  wird,  in  Erinnerung  früherer  Vorgänge, 
«owol  die  unbegränzte  Theilbarkeit,  und,  ungeachtet  un- 
mittelbarer Zusammenhanglosigkeit,  die  ununterbrochene 
Anhängigkeit  der  Bestandtheile,  als  auch  eine  ansinnliche 
Thfttigkeit,  und  dabei  doch  den  bleibenden  Zusammen- 
lumg  dieser  mit  der  sinnlichen  zur  Vorstellung  zu  brin- 
gen, und  insofern  die  Erkenntniss  der  Gegenstände  be- 
züglich ihrer  Wesenhaftigkeit  zu  yervoUkommnen. 

Sinnlichkeit  und  Uibersinnlichkeit  ist  so  das  Mittel 
snr  Erkenntniss  der  vorhandenen  Dinge  zu  gelangen,  und . 
00  hatte  das  Bewusstsein  den  Zweck  und  damit  auch  das 
Ziel  vorerst  ausser  sich.  Allein  dasselbe  Mittel,  das 
snr  Erkenntniss  der  Dinge  dient,  hat  auch  die  Selbst- 
erkenntniss  des  Bewusstseins,  hat  das  Selbstbewusstsein 
möglich  gemacht,  ja  es  wird  mit  jeder  an  den  Dingen 
unmittelbar  oder  mittelbar  bethätigten  Stufe  des  Bewusst- 
seins zugleich  ein  Zweck  desselben  erreicht,  und  mit 
jedem  solchen  Zwecke  wieder  ein  Mittel  gewonnen,  bis 
endlich  das  Bewusstsein  bei  sich  selbst  anlangt,  sich  sei- 


lichkeit  des  Bewusstseins  im  Selbstbewusstsein  vermittelt 
zusammengenommen. 

Insofern  nun^  weil^  in  der  Art  und  Weise  wie  das 
Bewusstsein  überhaupt,  so  auch  jeder  Theil  desselben, 
vorausgegangenem  Urtheile  nach,  zum  Schlüsse  gebracht 
wird;  ist  das  Bewusstsein  als  durch  und  durch  begritb- 
gemäss  entwickelt  zu  Stande  gekonmien. 

y.    Zweck  des  BewusstseinB. 

Grund  und  Wesen,  Art  und  Weise  des  BewusstseiüB 
haben  zwar  die  Begriffsgemässheit  desselben,  und  damit 
schon  dessen  Wissenschaftlichkeit  dargethan;  allein  im' 
merhin  wird  noch,  nicht  blos  das  vorausgesetzte  Ziel  und 
der  Umfang,  sondern  auch  das  dem  Umfang  gemäss  er^ 
reichte  Ziel,  und  der  mittels  dieses  Zieles  zu  erreichende 
Zweck  des  'Bewusstseins  zum  Begriffe  gebracht  werden 
müssen,   um   den   Begriff  der    Wissenschaftlichkeit   des 
Bewusstseins  endgültig  zu  erreichen. 

Das  Bewusstsein  hat  keinen  Schritt  ziellos  gethan; 
immer  hat  es  den  Begriff  vorausgesetzt,  immer  den  Be- 
griff vorausgewusst,  welchen  es  schlüsslich  zu  erreichen 
hatte,  und  niemals  ist  es  ins  Ungewisse  vorgeschritten, 
so  sehr  es  auch  zuweilen  in  Zweifel  sein  mochte,  welchen 
Plan  es  zu  befolgen,  welchen  Weg  einzuschlagen  habe, 
um  sowol  dem  Begriffe  gemäss,  von  dem  es  ausgegangen 
war,  als  auch  jenem  entsprechend,  den  es  als  nächstes 
Ziel  zu  erreichen  hoffte,  zu  verfahren.  Dass  nun  jedes 
erreichte  Ziel  dem  Bewusstsein  sofort  als  ein^  neu  genom- 
mener Standpunkt  erscheint ,   von  dem  aus  ein    ferneres 
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dingt  y  an  die  Gegenstände  heranzukommen  vermochte, 
so  weit  ist  es  denselben  auf  den  Orund  gekommen ,  hat 
dieselben  in  möglichst  einfache  Bestandtheile  aufgelöst 
und  diese  anch  wieder  zusammenzubringen  getrachtet,  hatte 
deren  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  und  damit  das  Wesen 
derselben  erkannt. 

Und  was  die  Sinnlichkeit  nicht  erreicht,  das  ist  so- 
dann der  Uibersinnlichkeit  annäherungsweise  gelungen; 
nämlich:  auch  dann  noch,  wenn  jene  von  den  Sinnen  im 
Stiche  gelassen  wird,  in  Erinnerung  früherer  Vorgänge, 
•owol  die  unbegränzte  Theilbarkeit,  und,  ungeachtet  un- 
mittelbarer Zusammenhanglosigkeit,  die  ununterbrochene 
Anhängigkeit  der  Bestandtheile,  als  auch  eine  unsinnliche 
Thfttigkeit,  und  dabei  doch  den  bleibenden  Zusammen- 
lumg  dieser  mit  der  sinnlichen  zui*  Vorstellung  zu  brin- 
jpen,  und  insofern  die  Erkenntniss  der  Gegenstände  be- 
züglich ihrer  Wesenhaftigkeit  zu  yeryoUkonminen. 

Sinnlichkeit  und  Uibersinnlichkeit  ist  so  das  Mittel 
jmr  Erkenntniss  der  vorhandenen  Dinge  zu  gelangen,  und 
00  hatte  das  Bewusstsein  den  Zweck  und  damit  auch  das 
2iel  vorerst  ausser  sich.  Allein  dasselbe  Mittel,  das 
Mir  Erkenntniss  der  Dinge  dient,  hat  auch  die  Selbst- 
«rkenntniss  des  Bewusstseins,  hat  das  Selbstbewusstsein 
möglich  gemacht,  ja  es  wird  mit  jeder  an  den  Dingen 
wunittelbar  oder  mittelbar  bethätigten  Stufe  des  Bewnsst- 
seins  zugleich  ein  Zweck  desselben  erreicht,  und  mit 
jedem  solchen  Zwecke  wieder  ein  Mittel  gewonnen,  bis 
endlich  das  Bewusstsein  bei  sich  selbst  anlangt,  sich  sei- 


rety  und  damit  das  Mittel;  jenen  zu  erfüllen,  geboten  hat;  ^ 
es  ist  der  Zweck  bezüglich  seiner  Mittel  vorhanden,  und 
es  sind  Ziel  und  Weg  eben  die  Mittel ,  mittels  welcher 
das  Endziel  bezwecket  werden  kann;  es  ist  der  Zweck 
das  letzte  Ziel,  und  jedes  Ziel  ist  schon  ein  untergeord- 
neter Zweck  gewesen. 

Und  wie  das  Ziel,  ebenso  hat  das  BewuBStsein  den 
Zweck  in  sich  selbst.    Es  ist  sich  selbst  Zweck  als  Selbst- 
bewusstsein,  nicht  aber  etwa  schon  als  übersinnliches  oder 
wohl  gar  als  sinnliches  Bewusstsein,  da  dieses,  sofern  es 
demselben  so  gut  wie  ausschlüsslich  um  vorhandene  Ding^ 
zu  thun  ist,   im  Gegentheil    den  Zweck  ausser  sich  hsi^ 

Dass  nun  das  Bewusstsein  diesem  Zwecke  vollkom^ 
men  genüget  habe,  kann  dasselbe  freilich  nicht  behaap^ 
ten ;  allein  andererseits  ist  es  ebensoweit  von  dem  Zuge-- 
Ständnisse  entfernt,  als  ob  ihm  das  Wesen  der  Dinge 
ganz  und  gar  unbekannt  geblieben  w&re.  Hat  doch  das 
Bewusstsein  sich  nicht  begnüget,  die  Dinge,  wie  diesel- 
ben ganz  oberflächlich  empfunden  worden  sind,  wahrge- 
nommen zu  haben,  hat  es  doch  nicht  blos  an  der  Schale 
der  Dinge  gehangen,  sondern  ist  in  die  Gegenstände  ein- 
gedrungen, hat  dieselben  getheilt,  Theile  wieder  zerlegt, 
und  wie  an  den  Gegenständen,  so  auch  innerhalb  dersel- 
ben Bewegung  beobachtet,  welche  es  als  den  Ghnnd  aller 
gegenständlichen  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  zur  Erfah- 
rung brachte.  So  weit  die  Sinnlichkeit,  durch  die  Sin- 
neswerkzeuge ein  für  allemal,  und  durch  die  erworbene 
Fertigkeit  im  Gebrauche  derselben  verhältnissmässig  be- 
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dingty  an  die  Gegenstände  heranzukommen  vermochte; 
so  weit  ist  es  denselben  auf  den  Orund  gekommen  y  hat 
dieselben  in  möglichst  einfache  Bestandtheile  aufgelöst 
und  diese  auch  wieder  zusammenzubringen  getrachtet,  hatte 

t-  deren  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  und  damit  das  Wesen 
derselben  erkannt. 

>  Und  was  die  Sinnlichkeit  nicht  erreicht ,  das  ist  so- 

dann der  Uibersinnlichkeit  annäherungsweise  gelungen; 
nämlich:  auch  dann  noch,  wenn  jene  von  den  Sinnen  im 
Stiche  gelassen  wird,  in  Erinnerung  früherer  Vorgänge, 
sowol  die  unbegränzte  Theilbarkeit,  und,  ungeachtet  un- 
mittelbarer Zusammenhanglosigkeit,  die  ununterbrochene 
Anhängigkeit  der  Bestandtheile,  als  auch  eine  unsinnlicbe 
Thfttigkeit,  und  dabei  doch  den  bleibenden  Zusammen- 
lumg  dieser  mit  der  sinnlichen  zur  Vorstellung  zu  brin- 
jpen,  und  insofern  die  Erkenntniss  der  Gegenstände  be- 
süglicb  ihrer  Wesenhaftigkeit  zu  yervollkommnen. 

Sinnlichkeit  und  Uibersinnlichkeit   ist    so   das  Mittel 
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jmr  Erkenntniss  der  vorhandenen  Dinge  zu  gelangen,  und . 
-   .00  hatte  das  Bewusstsein  den  Zweck  und  damit  auch  das 

JEiel  vorerst  ausser   sich.     Allein  dasselbe    Mittel,    das 
■  Mir  Erkenntniss    der  Dinge   dient,   hat  auch  die  Selbst- 
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«rkenntniss  des  Bewusstseins,  hat  das  Selbstbewusstsein 
möglich  gemacht,  ja  es  wird  mit  jeder  an  den  Dingen 
unmittelbar  oder  mittelbar  bethätigten  Stufe  des  Bewusst- 
seins zugleich  ein  Zweck  desselben  erreicht,  und  mit 
jedem  solchen  Zwecke  wieder  ein  Mittel  gewonnen,  bis 
endlich  das  Bewusstsein  bei  sich  selbst  anlangt,  sich  sei- 


ner   als  des   letzten  Zweckes   besinnet;  welchen  Zweck 
selbstständig    zu    überschreiten    es     zwar    nnflUiig   ist, 
bezüglich  dessen  aber  die  Erkenntniss  zu  erweitem  ihm 
unbenommen  bleibet.      Denn   nicht   nur^    dass    das  Be- 
wusstsein  alle  gewonnenen  Ergebnisse  bezüglich  der  E^ 
kenntniss  der  Dinge^  als  in  Beziehung  auf  die  Sinne  und 
deren  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  geltend,  zur  Erfahrung 
bringt;    ist     es     ebenso    damit;     dass     es    thats&chlich 
von  einer  übersinnlichen  Thätigkeit  sich  überzeuget,  und 
diese  innerhalb  des  übersinnlichen  Bewusstseins  in   def 
That   auseinandersetzt;    dass   es   Thätigkeit  der  Thätig" 
keit    gegenüber;    dass    es    Bethätigung    gehend    macbty 
der  bezüglichen  Selbstständigkeit  übersinnlicher  Tbäti^" 
keit  innerhalb  der  Besinnung  gewiss  geworden,  wodurcl^ 
das  eigenthümliche  Wesen  des  Bewusstseins ;  im  Unter-^ 
schiede  des  Daseins ;  das   demselben   zu   Grunde   lieget^ 
zur  Erkenntniss  kömmt. 

Grund  und  Wesen ;  Art  und  Weise,  Ziel  und  Um- 
fang des  Bewusstseins  sind  zum  Begriffe  gebracht,  und 
damit  nicht  nur  der  Zweck  des  Bewusstseins,  die  Dinge 
und  sich  selbst  kennen  zu  lernen ;  sondern  unmittelbar 
damit;  mit  dem  Begriffe  des  Bewussseins  und  dessen  be- 
griffsgemässer  Entwicklung;  der  Zweck  des  Wissens  er- 
reicht :  die  Wissenschaftlichkeit  des  Bewusstseins ;  das 
Schöpferische  seiner  Erkenntniss  nachgewiesen  zu  haben. 
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b.    Das  bewiiMtyolle  und  als  yom  Bewusstaein 
unabUnglg  gewvaate  Denken. 

DaB8  der  Begriff  des  Denkens^  gleich  jenem  des 
Bewussta^inS;  bezüglich  der  AuseinanderseiasuDg  seines 
Ausdruckes;  an  den  demselben  unmittelbar  zu  Grunde 
liegenden  Inhalt  sich  halten ,  und  die  eigenthümliche 
Entwicklung  des  Inhaltes  begriffsgemäss  vor  sich  gehen 
müsse^  dass  erst  zufolge  dieser  Entwicklung  Ziel  und  Um- 
fang des  Denkens  wird  zum  Begriffe  gebracht^  und  da- 
mit der  Zweck  desselben  erwiesen  werden  können ;  diese 
Oleichförmigkeit  bezüglich  der  Bestimmung,  Entwicklung 
und  Begrenzung  des  Begriffes  des  Bewusstseius  und 
Denkens ;  sowie  bezüglich  der  Begriffe  überhaupt,  wird 
als  folgerichtig  erschlossen  in  vorhinein  gewusst,  und  in- 
aofem  als  selbstverständlich  übergangen.  Doch  ist,  trotz 
der  Aehnlichkeit  eines  Begriffes  mit  anderen,  jeder  der 
bereits  nachgewiesenen  Begriffe,  der  Unterschiedlichkeit 
•rines  Ausdruckes  und  Inhaltes  gemäss,  eigentbümlich 
genug,  und  gerade  der  grössere  oder  geringere  Grad  der 
JBigenthümlichkeit,  macht  die  unterschiedliche  Selbststän- 
digkeit der  Begriffe  aus.  Da  übrigens  die  Abhängigkeit 
des  Begriffes  des  Denkens  von  dem  des  Bewusstseins  so 
gai  wie  unzweifelhaft  ist,  wird  es  im  Ganzen  genommen 
somit  mehr  um  den  Nachweis  der  Selbstständigkeit  des- 
selben als  um  die  Bestätigung  seiner  Gebundenheit  an 
das  Bewusstsein  zu  thun  sein. 


er.    Die  Voraussetzung  des  Denkens. 

Das  Bewusstsein  kömmt   schltlsslich   aum  BegrifiSii^ 
indem  es  als  sinnliches  und  übersinnliches  anterschieda, 
und^  dieser  Unterschied  vermittelt,  sodann  innerhalb  der 
Einheit  des  Selbstbewusstseins  als  aufgehoben,  ^eglicben 
und  bewahret  gewusst  wird.    Hätte  nun  der  Begriff  im 
Selbstbewusstseins  wieder  ein  für  sich  eigenthümlich  ?e^ 
mittelter  und  zu  einem   neuen  Abschlüsse   gekommemr 
Begriff  werden  können,  wie   es  bezüglich  des  ursprüng- 
lichen Begriffes  des  Bewusstseins  der  Fall  gewesen  H 
hätte   die  ungegenständlich   gebliebene   Selbstständigkeit 
des  Bewusstseins  wieder  auseinandergesetzt  zu  werden 
vermocht;  so  wäre  vielleicht  mit   dem  Abschlüsse  eiset 
der  Art  wissenschaftlichen  Selbstbewusstseins  der  Schliu> 
des    Wissens    überhaupt    zu   erreichen   gewesen.    Allein 
das  Bewusstsein,  tr(Ttz  aller  Vermittlung  durch  sich  Belbst^ 
war  nicht  im  Stand  selbstständig  über  sich  herauszakoiP' 
men.     Es    hatte    sich   wohl    zum  Gegenstande,  es  war 
schlüsslich  sich  selbstgegenständlich  geworden;  aber  das 
Bewusstsein  selbst,  im  Unterschiede  seiner  Gegenständ- 
lichkeit,    obgleich     es    seiner    Schranke    gewiss    war, 
und  obgleich  Wissen  innerhalb  seiner  unmittelbar  thätig, 
es  wissenschaftlich  gewesen  ist,    es   selbst  blieb  schlüss- 
lich    unmittelbar.      Obschon    gewiss,     dass    es    weiter- 
hin zu  vermitteln  ist,  dass  es  einem  Andern  gegenständ- 
lich zu  werden  hat,  musste  es  dieses  Ziel,   die  Bethätig- 
ung    seiner   selbst,   zu   erreichen,   diesem   Andern   über- 
lassen. 
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Das  Einfachste  und  Unmittelbarste  wäre  es  nnn  frei- 
lich, wenn  das  Wissen ,  welches  innerhalb  des  Bewusst- 
■eins  unmittelbar  zur  Geltung  kömmt  ^  für  sich^  und 
diesem  sowohl  die  Wissenschaftlichkeit  des  Bewusstseins^ 
als  auch  das  eigene  Schaffen  gegenständlich  würde.  Auch 
ist  es  dem  Wissen  im  Grunde  um  dieses  Fürsichwerden 
so  thon ;  nur  dass  solcher  Fortschritt  desselben  nicht  ohne 
ausreichende  Vermittlung  ^  nicht  ohne  begriffsgemässe 
Entwicklung  wird  zu  Stande  kommen  können. 

£s  ist  in  der  That  der  nächste  Schritt  des,  innerhalb 
des  Bewusstseins  bethätigten  Wissens,  über  jenes  hinaus, 
€0  ist  der  nächste,  das  Bewusstsein  überhaupt  vermittelnde 
Begriff,  dass  der  Begriff  des  Denkens  dem  des  Bewusst- 
seins entgegengesetzt,  dass  jener  im  Unterschiede  dieses 
Torausgesetzt,  d.  h.  der  Begriff  des  Denkens,  gleich  dem 
des  Bewusstseins,  einer,  als  in  unmittelbarer  That  voll- 
aogenen  und  über  das  Bewusstsein  hinaus  sich  erstrecken- 
den Entwicklung  entnommen  wird,  welche  ebenso  hinter- 
lier  als  wissenschaftlich  begründet  und  vermittelt  sich  zu 
erweisen  hat.  Es  ist  somit  das  Bewusstsein  die  Voraus- 
eetsung  des  Denkens,  welches  nicht  etwa  umgekehrt  wie- 
.der  durch  das  Bewusstsein  selbst  vorausgesetzt  wird,  denn 
dieses  vermag  ja  nicht  über  sich  herauszuschreiten,  son- 
dern, wie  das  Denken  das  Bewusstsein  zur  Voraussetzung 
hat,  so  wird  es  selbst  vom  Wissen  vorausgesetzt,  und 
insofern;  im  Unterschiede  des  Bewusstseins  und  über  die- 
ses hinaus,  als  unmittelbare  Voraussetzung  des  Wissens 
in  Vorhinein  gewusst. 
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Bgeben  haben^  —  so  durfte  auch  nicht  der  blosse  Begriff 
ts  Denkens,  als  ob  derselbe  seinem  Inhalte  nach  schon  * 
;einis8t  wäre,  dem  weiteren  Entwicklungsgange  einge- 
Nkoben  werden,  es  durfte  nicht  jener  Begriff,  welcher 
ib  ein  zu  erreichendes  Ziel  voraus  gewusst  wird,  damit 
dMm  als  erreicht  sofort  sich  bethätigen.  Ja,  auch  nur 
dem  Namen  nach  vorausgesetzter  Begriffe  sich  zu  bedie- 
Boii  wird  eine  begriffsgemässe  Entwicklung  mit  vollem 
Fog  and  Recht  sich  hüten,  um  nicht  etwa  unbedacht  in 
jeoe  Begriffslosigkeit  hineingezogen  zu  werden,  innerhalb 
welcher  ein,  in  unmittelbarer  Ausdrucksweise  fortschrei- 
tader  Entwicklungsgang  zumeist  zur  Geltung  kommt. 

Das  Selbstbewusstsein  hat  das  Ziel,  zum  Denken  zu 
gdaogen,  vor  sich.  Aber  es  kann  nicht  über  sich  her- 
>u,  es  kann  so  sein  Ziel  nicht  erreichen.  Andererseits 
ut  eben  so  wenig  das  Denken  im  Stande,  von  sich  aus- 
QDd  zum  Bewusstsein  zurückzugehen ;  denn  das  Denken 
ist  noch  ganz  und  gar  unwissend,  und  der  Begriff  dessel- 
Imi  wird  eben  erst  gesucht.  Was  ist  da  zu  thun?  — 
^as  hat  denn  eine,  innerhalb  des  Bewusstseins  abgelau- 
sne,  begriffsgemässe  Entwicklung  gethan,  im  Falle,  nach 
em  dieselbe  einen  Begriff  erreicht  hatte,  ein  anderer 
>raiisge8etzter  Begriff  zu  erzielen  gewesen  ist? 

Wenn  ein  stillschweigend  oder  dem  Namen  nach 
rausgesetzter  Begriff,  seinem  Urtheile  nach  zum  Schlüsse 
bracht,  als  Schlusssatz  ausgesprochen  wird,  so  hat  sol- 
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i     ren  Bolchem  Mangel  einfacher  Schlussfassung  abgeholfen 
I?     werden  kann.*) 

c  So  nun  verhält  es  sich  auch,   als  im  Uibergange  des 

i  Bewosstseins  zum  Denken.  Kann  das  Bewusstsein  nicht 
vorwärts  y  so  vermag  es  doch  zurück-  und  über  seinen 
;  ursprünglichen  Ausgangspunkt  herauszugehen  ^  es  ist  im 
i  Stande  y  auf  unmittelbar  vorhandene  Dinge  des  Nähe- 
rt reu  einzugehen  ^  welche  es  so  zu  sagen  nur  oberflächlich 
IX  nämlich  so  weit;  als  es  von  denselben  berührt  wird  und  als  es 
^  derselben  zur  eigenen  Erkenntniss  bedürftig  ist^  kennen 
^  g^ernt  hat;  und  in  der  That  ist  ja  das  Bewusstsein, 
B  obgleich  es  demselben  um  sich  selbst  zu  thun  war,  den- 
j^  noch;  dem  Anschein  nach;  mit  voller  Selbstverläugnung 
^  auf  die  Ergründung  des  Seins  und  Wesens  der  Dinge 
^  eingegangen.  Freilich|  so  ganz  ohne  Ahnung  seines  Zie- 
^  les  bleibet  das  Bewusstsein  nicht;  um  nicht  zu  erwägeU; 
duS;  indem  es  fremden  Zwecken  dienet;  es  damit  zugleich 
^  die  Mittel  für  den  eigenen  werde  erreichen  können;  ja 
vermochte   schon    aus   der  theilweisen  Lautverwandt- 


...  sehaft  seines  Ausdruckes  mit  dem  des  Daseins  die  Mög- 
_aBchkeit,  auf  eine  weitere  Beziehung  mit  diesem  Begriffe 
^  einzugehen;  in  Vorhinein  zu  erkennen. 


*)  Wie  in  der  Musik,  ebenso  giebt  es  in  der  Wissenschaft 

eine  EngfÜhrung:  in  dem  Begriffe,  welcher  soeben  ausgespro- 

^  chen  wird ,  klingen  die  vergangenen  Begriffe  nach,  und  nicht 

f  ^ninder  wird  dem  zum  Schlüsse  eilenden  Begriffe  der  zunächst 

titfhere  schon  beigespielt.     Es  ist  Einer  innerhalb  der  Ande- 

beispielsweise,  andeutungsweise  enthalten. 
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Um   einzelne   Dinge,    Gegenstände   und   Thatsachen 
kann  es  daher   dem  Bewusstsein,    sofern  es  den  bereite 
genonmienen  Standpunkt  zu  überschreiten  versuchet,  nicht    | 
mehr  zu  thun  sein ;    auch  nicht  um  die  unmittelbar  da^ 
aus    hervorgegangenen   Vorstellungen,   so   sehr  übrigens 
durch  diese  das  Vorhandene  zu  gemeinsamen  Bildern  zn- 
sammengezogen  wird,   und,  der  Art   vereinfacht,  behufs 
grösserer  üibersicht  und  eingehender  Vermittlung  mehr 
entsprechend  geworden  ist.     Es  musste    die  Vorstellung, 
deren  Begriff  das  Bewusstsein  als  letztes  Erkenntnissmit- 
tel  erreicht,  welche  aber  trotz  ihrer  Allgemeinheit  immer 
wieder  an  Besonderheiten  und  Einzelheiten  gehaftefhat, 
überschritten  werden,  und  es  konnte  dies,   so  schien  es, 
trotz   aller  Verwahrung,  etwa  in  Erinnerung  wie  Wahr- 
nehmungen  zu  Vorstellungen  geworden  sind,  in  keiner 
andern  Weise  geschehen,    als  dass  besondere,   zu  einan- 
der gehörige  Vorstellungen  einer  umfassenderen  Einheit 
zuzuführen    der   Versuch    gemacht    wurde.       Wie   dem 
aber  auch  sein  mochte,   dessen  ist  das  Bewusstsein,  be- 
züglich des  sich  gesetzten  Zieles  und  der  Mittel,  dasselbe 
zu   erreichen,   gewiss  geblieben:    dass  die   Vorstellungs- 
weise und  damit  es  selbst,  das  an   dieser  haftet,   über- 
schritten werden  müsse,  obgleich  es   von  dem,    was  ans 
der  Vorstellung  hervorgehen  solle,    sowie  überhaupt  von 
dem   Wie  der  Uiberschreitung  so   gut   wie   keine  Spur 
gehabt  hat. 

Dass  das  Bewusstsein  auch   weiterhin  nicht  anders 
als  begriffsgemäss  vorwärts  zu  schreiten  haben  werde,  kann 


demselben  zufolge  der  Bewährung  der  Art  und  Weise  seiner 
Erkenntniss;   die  geradezu  als  Gesetz  sich  erwiesen ^  für 
losgemacht  gelten.     Dennoch  bleibet  es  gleich   in   allem 
Anfange  seines  erneuerton  Entwicklungsganges  nicht  dar^ 
mf  beschränkt,  den  ersten  Begriff^  um  den  es  ihm  zu  thun 
ist;  als  in  einem  Grundsatze  unmittelbar  ausgesprochen, 
Torauszusetzen,  wie   ihm  solches,  ungeachtet   seiner  von 
Hans  aus  bethätigten  Wissenschaftlichkeit;   ursprünglich 
genügen  musste^  ^Is  es  behauptete,  dass  der  Mensch  durch 
die  Sinne  zur  Welt  komme ;   vielmehr   ist  es  ihm   mög- 
lich geworden,    die   vorhandenen   Dinge    überhaupt   als 
Etwas  im   Unterschiede   des  Nichts  zu  bestimmen,    und 
diese  sodann  als  im  Dasein   vermittelt  enthalten  ausein- 
«nderzusetzen.     Wenn   sodann,   gleichsam   im  Nachtrage 
lad  wie  zur  Bestätigung,  das  Dasein  als  das  Bestehende, 
ond  weiterhin  im  Unterschiede  dieses,  schon  mit  dem  An- 
ifttse  des  zunächst  vorausgesetzten  Begriffes,  das  Verge- 
hen and  Entstehen  desselben,  und  endlich  der  Begriff  des 
Wierdens  herausgesetzt  wird ;  so  ist  auch  in  diesem  Fort- 
•chritte   der  frühere  Vorgang  begriffsgemässer  EntMrick- 
hmg  nicht  2U  verkennen.    An  diesem  Entwicklungspunkte 
tritt  aber^  im  Vergleiche  des  bezüglichen  Fortschrittes  des 
Bewusstseins,  —  demnach  zufolge  des  Mittelbegriffes,  z. 
B.  jenes  der  Sinnendinge  oder  des   Gewahrwerdens,   mit 
dem  nächsten  Begriffe  schon  der  Schlussb.egriff,  jener  der 
£nipfindung  oder   der  Wahrnehmung,    gesetzt   wird,  — 
ein  erheblicher  Unterschied  in  der  Begriffsgemässheit  des 
Fortschreitens  ein,  sofern  mit^dem  Begriffe  des  Werdens 
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brocfaener  Beziehung  geblieben.  Es  kann  ^  wie  der 
Begriff  der  Wirklichkeit ^  so  auch  der  des  Scheines,  als 
in  Vermittlung  mit  dem  Begriffe  des  Seins  auf  Tritt  und 
Schritt  nachgewiesen  werden;  ja  es  ist  gerade  zufolge 
der  ausdrücklichen  Beziehung  des  Begriffes  des  Scheines 
ma(  jenen  des  Seins,  die  Heraussetzung  des  Begriffes  des 
Wesens  möglich  geworden,  dessen  Abhängigkeit  von 'je- 
nem des  Seins  damit  schon  angedeutet  wird. 

Wie  aber  der  Begriff  des  Wesens  in  Beziehung  auf 
den  des  Seins,  so  sind  dann  weiterhin  die  Begriffe  dA 
Seins  und  Wesens  mit  dem  des  Bewusstseins  in  Vermitt- 
lung gebracht,  und  'dadurch  das  Wesen  des  Bewusstseins 
als  Denken  bestimmt  worden,  dessen  Voraussetzung  somit, 
snfolge  der  Zugrundelegung  des  wissenschaftlichen  Bewusst- 
seins, durch  das  innerhalb  der  Auseinandersetzung  des  Den- 
^    kens  und  des  Bewusstseins  unmittelbar  zur  Qeltung  gekom- 
,    mene  Wissen,  schlüsslich  behoben,  d.  h.  zum  Begriffe  ge- 
L    bracht  ist,  ohne  dass  jedoch  damit  schon  der  Begriff  des 
u    Denkens  inhaltlich  bestimmt  wäre. 

/.     Das    selbsständig  gesetzte   Denken. 

Der  Yorausgewusste  Begriff  des  Denkens,  mit  dem 
des  Bewusstseins,  mittels  der  auf  dieses  bezogenen  Be- 
griffe des  Seins  und  Wesens  auseinandergesetzt,  ist  somit 
als  schlüsslicher  gesetzt.  Und  zwar  wird  das  Bewusst- 
sein  als  der  Orund  des  Denkens,  und  das  Denken  als 
das  Wesen  des  Bewusstseins  begriffen,  es  wird  zufolge 
Yon  wissenschaftlicher  Bethätigung  dos  Bewusstseins  der 


Begriffe   der   Empfindung  und   der   Wahrnehmung  oder 
der  Erinnerung  und  der  Vorstellung,  —  ein  weiterer  Fort-      i 
schritt  bezüglich  der  Begriffsgemässheit  der  Entwicklung 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sein.    Zwar  hat  der  Uibergang       . 
vom  Begriflfe   des   Seins  zum  Begriffe  des  Wesens  ganz 
so  wie  jeder  frühere  stattgefunden,  indem,  sofern  der  In- 
halt  des   Begriffes,    welcher    dem    vorausgewussten  za 
Grunde  liegt,  —  bezüglich  eines  Restes  von  Unmittelbarkeit 
und  gleichsam  im  Hinblicke  auf  den  zunächst  zu  errei- 
chendenBegriff,  —  weiterhin  begründet  und  yermittelt  wird, 
damit  eben  das  Zustandekommen  eines  neuen  Begriffes 
den  Anfang   nimmt.     Wenn  aber  sodann  innerhalb  det 
Entwicklung  des  Bewusstseins  mit  der  Erreichung  ein^^ 
Mittelbegriffes,  dem  bereits  ein  Schlussbegriff  su  Grun^^ 
liegt,  also  z.  B.  innerhalb  der  Entwicklung  des  BegrifP^ 
der  Wahrnehmung  mit  dem  Begriffe  des  Gewahrwerder^  ^ 
die  Beziehung  auf  den  zu  Grunde  liegenden  Schlussb^^ 
griff  fast  wie  abgebrochen  ist,  wenn  dort  jeder  Mittelb^^ 
griff  so  gut  wie  selbstständig,  olme  weitere  Zuhilfenahnt 
des  ihm  zu  Grunde  gelegenen  Begriffes  zu  seinem  Schluse^ 
begriffe    kömmt,    wenigstens    je   mehr   er  diesem   sicb^ 
nähert,    desto    mehr   der   Beziehung   auf    den    früheren^ 
Schlussbegriff  entfremdet  wird;    so   sind  dagegen   inner- 
halb der  über   das   Bewusstsein  hinausschreitenden  Ent- 
wicklung,  die  dem  Begriffe  des  Urtheils  vollständig  ge- 
nügenden Mittelbegriffe  nicht  nur  unter  einander,  sondern 
auch  mit  dem  denselben  zu  G-runde  liegenden  Schlussbe- 
griffe  bis  an  das  Ende  ihrer   Entwicklung  in  ununter- 
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es  ist  am  Ende  aus  keinem  etwas  geworden,  welcher  sich 
nicht  dazu  gehabt  hat  sich  selbst  zu  bethätigen,  welcher 
■chlüssiich  nicht  gewusst   hat;   die    innerhalb   seines  Ur- 
tbeiles  herausgesetzten  Unterschiede  zusammenzunehmen. 
Oerade  nun  am  Begriffe  des  Denkens  kommt  schon 
dem   Ausdrucke   nach   die   demselben   besondere  Eigen- 
thiimlichkeit  entschieden  zum  Durch bruch,  sofern  dieser 
Begriff;  sich  vermittelnd;  als  das  Gedachte  und  der  Qe- 
danke;  und;  sich  selbst  zum  Schlüsse  bringend;  als  ge- 
dachter Gedanke  bestimmt  wird.     Denn  damit;   dass  das 
Denken  als  das  Wesen  des  Bewusstseins  begriffen  wurde; 
,    hat    zwar    das    Bewusstsein ;    indem     dasselbe    zufolge 
^    seiner   Wissenschaftlichkeit  auf  eine  tiefere  Begründung 
,    seiner  selbst  zurückführet;   ohne  dass  es  darum  wusste, 
^   den  vorläufigen  Inhalt   für    den  vorausgesetzten  Begriff 
des  Denkens  gefunden :  allein  dieser  Begriff  des  Denkens 
L   blieb   doch   noch   weit  entfernt  davon  schon  eigenthüm- 
L  liebem  Inhalte   nach  abgeschlossen  zu  sein;   es   war  der 
,   blosse  Begriff  noch  immer  nicht  innerhalb  eigenthümlichen 
;   Inhaltes  auereinandergesetzt;    es   waren  die  Begriffe  des 
Urtheiles   noch  immer   nicht  als  im  Sehlussbegriffe  ver- 
mittelt geeint.    Der  Begriff  des  Denkens ;  dem  ununter- 
brochenen Fortschritte  begriffsgemässer  Entwicklung  ent- 
sprechend;  und   bezüglich   der   denselben   vermittelnden 
Begriffe  des  Seins  und  des  Wesens  als  deren  Schlussbe- 
f^ff  gewusst;   hat   damit    erst  im   Beginne   seines   Ent- 
stehens gestanden,  hatte  als  eigenthümlich  geworden  sich 
noch  zu  bethätigen. 


Begriff  des  Denkens  zunächst  heryorgebracbt,  und  es  bat, 
wie  ohne  zu  Grundelegung  des  Bewusstseins   überhaupt 
keine    fintwicklung   des   Denkens,    so    auch    ohne  dem 
Nachweise  der  Begriffsgemässheit  jenes,  nicht  einmal  deü 
blosse  Begriff  dieses  zu  Stande  gebracht  werden  können. 
Das  Denken  wird,   ohne  auch  nur  im  Geringsten  dabei 
sich  bewusstvoll  zu  bethätigen,  vorausgewusst,  und  ebenso 
scheint  es  ohne  allem  eigenen  ELinzuthun,   als   mit  dem 
Bewusstsein  auseinandergesetzt,  gewusst  zu  werden. 
*      Dass  nun,  was  soeben,   als  von  der  Art  tmd  Weise 
der   Entwicklung   des  Denkens  geltend,  begriffen  wird, 
innerhalb    jeder    Begriffsentwicklung    stattgefunden  hat,      ] 
dass    es    ein    Gesetz    begriffsgemässer    Entwicklung   is^ 
Begriffe  ursprünglich  einer  durch  den  andern  hervorg^ 
bracht  zu  sein,    so   dass   der  hervorzubringende,  anst^i'^ 
sich  zu  bethätigen,   zunächst   nur   leidend  sich   verhä)*^ 
diese  Begriffsbildung  hätte,  wie  innerhalb  des  Denken  ^' 
so  auch  innerhalb  des  Bewusstseins,  an  jedem  Bruchtheil  ^ 
ihres  Inhaltes  nachgewiesen   werden  können.     Kein  Ber  ^ 
griff  entsteht  unmittelbar  aus   sieh  selbst  und  durch  sicl^ 
selbst,  keiner  erzeuget   sich    selbst;   im  G^entheile  ist 
jeder  das  Kind  seiner  Eltern,  die  ihn  gezeuget,  und  über 
seine  erste  Entwicklung  hinweggeholfen  haben,  und  jeder, 
im  Verlaufe  des   Bewusstseins  und  des  Denkens  hervor- 
gebrachte Begriff,  geht  nur  zufolge  einer,  demselben  fremd- 
gebliebenen  Bethätigung    hervor,  jeder  Begriff   ist   für 
einen  andern  und  damit  unmittelbar  für  sich  selbst  thätig. 
Freilich,  kein  Begriff  ist  gross  gezogen  worden,  and 
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sich    bezogen ;    in    sich   aufgenommen    hat^    hingewiesen 
wurde.     Weder  an  dem  Begriffe  des  Seins   noch  an  dem 
des  Wesens,    so   sehr    übrigens  durch   die  Auseinander- 
setzung derselben  äih  Begriffsgemässheit  der  Entwicklung 
l^fördert  wird;  konnte  sodann  die  eigene  Thätigkeit  durch 
eine  ähnliche   Bethätigung   nachgewiesen    werden;   denn 
beide   erschienen    als    der  Wissenschaftlichkeit    des  Be- 
miBstseins   gemäss   hervorgebrachte   Mittelbegriffe  j    und 
Selbstbethätigung  ist  ja  nur  den,  Mittelbegriffe  einigen- 
den^ und  so  eigenthümlich  zu  Stande  gebrachten  Begriffen 
[   sngekommen.     Erst  der  Begriff  des  Denkens  wird  wie- 
:  der  eigener  Bethätigung  fähig,  welche  aber  sodann  nicht 
i  mehr,   wie  früher,  blos  hintennach,   als  wie  zum  Belege 
I  des  im  Grunde  bereits  fertig  gewordenen  Begriffes,  viel- 
ji  mehr  schon  in  allem  Anfange  desselben  vor  sich  geht. 

Das  Denken  ist  ursprünglich  eine  unmittelbare,  ein- 
finche  Thätigkeit,  die  weit  in  das  Bewusstsein  hinein- 
reicht, und  der  Uibersinnlichkeit,  namentlich  der  Einbil- 
dmig;  mehr  aber  noch  der  Besinnung  und  der  Gewissheit 
des  Bewusstseins  sehr  nahe  kommt.  Sobald. Vorstellun- 
^^en  aufeinander  bezogen  werden,  ist  damit  auch  schon 
die  stoffliche  Grundlage,  der  sinnlich  vermittelte  Inhalt 
derselben;  mehr  oder  weniger  verwischt,  es  sind  Vorstel- 
langen  dem  Namen  nach  erhalten,  und  aus  diesen  ist 
JDenken  entsprungen.  Mit  der  Sinnliehkeit  hat  somit 
dfts  Denken  unmittelbar  so  gut  wie  gar  nichts  zu  thun,  ist 
TOB  derselben  zunächst  völlig  unabhängig,  und  kann  nur, 


Innerhalb    der    Entwicklung    der    Sinnlichkeit   und 
Uibersinnlichkeit  ist  jeder  Begriff^  schlüsslich  aasgespro- 
chen, sofort  die  Grundlage  eines  andern,  vorausgesetzten 
Begriffes  geworden,  so  zwar,  dass,  obgleich  zunächst  der 
zu  Grunde  gelegte  Begriff  sich  noch  weiterhin  auseinan- 
derzusetzen hatte>  solche  Vermittlung  am  Ende  doch  nur, 
im  Dienste  eines  vorausgesetzten  Begriffes  geschehen  is^ 
wie  schon  der,  dem  zu  erzielenden  Begriff  sich  annähernde 
Mittelbegriff,    seinem   Ausdrucke   nach  diese   Beziehung 
zumeist  bezeugt   hat.     Im  Grunde  genommen  ist  es  da, 
wenn    ein    Begriff    schlüsslich    namhaft    gemacht   vird| 
mit  aller  ausdrücklichen   und  eigenthümlich   inhaltlichen 
Entwicklung  desselben  schon  vorüber;  ein  neuer  Begriff 
beginnt,    so    sehr    auch    der    frühere*  in    dem   späteren 
zur  Geltung  kommen   mag.     Jedoch   schon   der  nächst^ 
die  Uibersinnlichkeit  überschreitende,  diese  und  die  SinJ^' 
lichkeit  vermittelnde  Begriff  des  Gefühles,  macht  eiu^^ 
ganz   eigenthümlichen   Schritt,    indem   sich   derselbe  B^^ 
Gefühl  des  Wohlseins  und  Gefühl  des  Unwohlseins,  sowi^ 
dann  überhaupt   als  Gemeingefühl    bethätiget,  gleichsai» 
zum  Beweise  seines,  während  dessen  Zustandekommens, 
zur  Auseinandersetzung  gekommenen  Inhaltes.  Auf  gleiche 
Weise  bethätigte  sich  sodann  der  Begriff  der  Besinnung 
und  der  des  Bewusstseins,  wie  denn  überhaupt  durch  diese 
Eigenthümlichkeit  auf  das  Bewusstsein,  im  Unterschiede 
der  Sinnlichkeit  und  Uibersinnlichkeit,  als  auf  einen  ver- 
mittelnden,   einigenden   Begriff,   der   sowol   dem   einen, 
wie  dem  andern  Vorbegriffe  genug  gethaa,  und  diese,  auf 


sich  bezogen  y  in  sich  aufgenommen  hat^  hingewiesen 
wurde.  Weder  an  dem  Begriffe  des  Seins  noch  an  dem 
des  Wesens ,  so  sehr  übrigens  durch  die  Auseinander- 
setzung derselben  dih  Begriffsgemässheit  der  Entwicklung 
gefördert  wird^  konnte  sodann  die  eigene  Thätigkeit  durch 
eine  ähnliche  Bethätigung  nachgewiesen  werden;  denn 
beide  erschienen  als  der  Wissenschaftlichkeit  des  Be- 
wiustseins  gemäss  hervorgebrachte  Mittelbegriffe ,  und 
Selbstbethätigung  ist  ja  nur  den,  Mittel  begriffe  einigen- 
den, und  so  eigenthümlich  zu  Stande  gebrachten  Begriffen 
ngekonmien.  Erst  der  Begriff  des  Denkens  wird  wie- 
der eigener  Bethätigung  fähig,  welche  aber  sodann  nicht 
mehr,  wie  früher,  blos  hintennach,  als  wie  zum  Belege 
des  im  Grunde  bereits  fertig  gewordenen  Begriffes,  viel- 
mehr schon  in  allem  Anfange  desselben  vor  sich  geht. 

Das  Denken  ist  ursprünglich  eine  unmittelbare,   ein- 
I     &Ghe  Thätigkeit,    die   weit   in   das  Bewusstsein   hinein- 
flicht,  und  der  Uibersinnlichkeit,  namentlich  der  Einbil- 
dung, mehr  aber  noch  der  Besinnung  und  der  Gewissheit 
des  Bewusstseins  sehr  nahe  kommt.     Sobald. Vorstellun- 
gen aufeinander  bezogen  werden,   ist  damit  auch    schon 
die  stoffliche  Grundlage,   der  sinnlich  vermittelte  Inhalt 
derselben;  mehr  oder  weniger  verwischt,  es  sind  Vorstel- 
Iimgen  dem   Namen  nach   erhalten,  und   aus   diesen  ist 
Denken  entsprungen.     Mit   der   Sinnliehkeit    hat   somit 
dMB  Denken  unmittelbar  so  gut  wie  gar  nichts  zu  thun,  ist 
von  derselben  zunächst  völlig  unabhängig,  und  kann  nur. 
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urBprünglicfae  Unmittelbarkeit  und  Einfachheit. hinter  sich 
gelassen^  und  konnte  am  Schlüsse  seiner  Auseinander- 
setzung mit  dem  BewusstseiU;  im  Unterschiede  dieses, 
als  sieh  bethätigende  Eigenthümlichkeit  zum  Begriffe  ge- 
bracht werden. 

Oerade    deshalb  vermag    aber    das    Denken ,    nach- 
dem es  eigenthümlich  zur  Begriffsbestimmung,  zum  Aus- 
drucke   seines    Begriffes    gekommen,    sodann,  inhaltlich 
Bich  vermittelnd,  von  sich  selbst  auszugehen,  obgleich  das- 
selbe, wie  überhaupt  jeder  Begriff,    nicht   etwa  an   das, 
was  es  soeben  thut,  sich  halten  kann,  denn  als  diese  Thä- 
tigkeit  ist  es  in  der  That   unmittelbar,   sondern   nur   an 
das ,   was  es  bereits  gethan  hat ,   und   als  was  es  sich  zu 
beihätigen  im  Stande  ist.     Das  heisst,  es  hat  das  Denken 
.    nicht  etwa  sofort  das  im  Qedächtnisse,  was  es  eben  denkt, 
denn  dieses  ist  ja  das  Denken  selbst,    das  sich  zunächst 
als  Gedächtniss  bethätigt,  sondern  es  bleibt  ihm  nur  das, 
was  im  Bewusstsein  und  zufolge  desselben  geschehen  und 
gethan,  was  so  im  Grunde  gedacht  worden   ist,   im  Ge- 
dftchtnisse.    Da  nun,    was  unmittelbar   gedacht  und   im 
Gedächtnisse  erhalten  wird,  ein,  zufolge  von  Vermittlung 
des  Bewusstseins  zu  Stande  gekommener  Inhalt  des  Den- 
kens ist,  —  denn    die   vom  Bewusstsein   übernommenen 
Vorstellungen  sind  dem  Namen  nach,  gleichsam  auszugs- 
weise, im  Gedächtnisse  erhalten,  —  so  hat  das  Denken 
•ich  zwar  selbst,  aber  am  Ende   doch  nur  an  einem   an- 
dern, am  gegenständlich  gewordenen  Bewusstsein  bethä- 
tigt, und  ist  somit  innerhalb  des  Gedächtnisses  nichts  we- 


niger  als  unabhängig  vom  BewuBstsein  mit  seinem  Inhalte 
fertig  geworden. 

Erst  im  Gedanken  erreicht  das  Denken,  ohne  jedoch 
damit  völlig  vom  Bewusstsein    losgerissen    zu   sein,  eine 
unabhängige  Selbstständigkeit;  indem  die^  im  Gedächtniss 
dem  Namen  nach    erhaltenen  Vorstellungen ,   als  in  Be- 
ziehung mit  einander  vermittelt,  —  wie  früher  schon  un- 
mittelbar^ —  zu  Sätzen  abgeschlossen   werden.     Weder 
bestand  somit  das  Wesen  des  Gedanken  darin  ^   blos  an      i 
Namen  sich  zu  halten,  und  in  diese  einen  anderweitigen, 
als  vom  Bewusstsein   hergenommenen  Inhalt   hineinzole^ 
gen,  wodurch  der  stetige  Entwicklungsgang  unterbrochen; 
und  das  Denken  zu  einem  Spiele  mit  Worten  herabge-     j 
setzt  wäre,  noch  war  das  Denken  mit  dem  dargebotenen 
Inhalt  des  Bewusstseins,  denselben  unmittelbar  zusammen- 
fassend, begnüget;   vielmehr  hat  das  Eigenthümliche  des 
Denkens  gerade  dadurch  sich  bethätigt,  unmittelbar  dein 
Bewusstsein   entnommene  Beziehungen   im   Gedächtnisse 
erhaltener  Vorstellungen  ausdrücklich  hervorgehoben,  und 
diese  Ausdrucksweise,  zufolge  gesteigerter  Abgezogenheit 
von  dem  ursprünglichen  Inhalte  der  im  Gedächtnisse  na- 
mentlich erhaltenen  Vorstellungen,  zu  Stande  gebracht  zu 
haben.     Das  vorausgesetzte  Denken   ist   nicht  blos,   wie 
im  Gedächtnisse,    dem  Inhalte,   sondern  auch   dem  Aus- 
drucke nach  vom  Bewusstsein  unabhängig,  ist  eigenthüm- 
lich  selbstständig  geworden:  ist,  indem  es  den,  als  bereits 
in  Beziehung  unmittelbar  gedachten  Inhalt  des   Gedächt- 
nisses    auseinandersetzt,     indem    es    den   Sats     hervor- 


209 


bringt;  Gedanke  geworden,  wie  denn  schon   das  Ausein- 
andersetzen als  ein  Bedenken  bereits  gedachten  Inhaltes/ 
überhaupt  als  Kachdenken  unmittelbar  sich  bethätigt  hat. 
Aus    Vorstellungen    macht    das    Denken    Gedanken^ 
und  ist  in  Gedanken  selbstständig;  besteht  für  sich  selbst; 
unmittelbar  unabhängig  sowol  vom  Bewusstsein  als  vom 
Wissen;  es  ist  das  Denken  im  Gedanken  bei  sich;  ist  für 
sich  thätig;  sofern   es  sich  zufolge  des  Inhalts   des  Ge- 
1^    dächtnisses  eigens  bethätigt  hat.    Allein  da  dem  Gedanken 
f  nicht  nur  das  Gedächtniss  für  seinen  Inhalt  bleibt;  son- 
|i  dem  derselbe  auch  vermittelter  Inhalt  des  Gedächtnisses 
if  geworden;  gedacht  worden  ist;  so  hat  das  Denken  schlüss- 
^  lieh  noch  als  der  gedachte  Gedanke  sich  bethätigt;  mit 
u  welchem  Gedanken  erst  jede  weitere  eigene  Bethätigung 
^  abgeschnitten  wird.    In  dieser  Weise  zu  sich  selbst  ge- 
^   kommen;  vermag  das  Denken  gar  nichts  mehr  über  sich 
SU  sageU;  gar  nichts  mehr  für  sich  zu  thun,   es   müsste 
denn  sich  selbst  denken  können;  was  geradezu  unmöglich 
ist;    da  es  wohl  Gedächtniss  und  Gedanken;    aber  nicht 
•ich  selbst  erzeugt  und  inne  hat;   folglich  vom  Denken 
^S^BB  Denkens  zu  sprechen  gerade  so  nichts  sagend  ist;  als 
-etwa  zu  behaupten;  dass  der  Baum  —  Baum  ist.    Gleich- 


nuU;    ob   das  Denken  Gedanken   im   Gedächtnisse; 
oder  Gedächtniss  für  seine  Gedanken  hat;   es  kann   nur 

Gedanken  den  Gedanken  gegenüber  stellen;  kann  den 
e 

letzten  Gedanken;  als  in  Gedanken  zu  sein;  im  Gedächt- 
,* 

Hisse  behalten;  kann  überhaupt  Gedanken  im  Gedächtnisse 

:  liaben  und  hat  damit  die  Grenze  der  sich  bethätigenden 
^11.  14 


Eigentbümlicbkeity  und  damit  seiner  Selbsständigkeit  er- 
reicht. Es  bleibt  das  Denken^  gleich  dem  Selbstbewusst- 
seiD;  schlüsslich  anmittelbar  thätig;  nur  dass  das  Denken 
seiner  Selbstthätigkeit  nach  schlüsslich  als  gedachter 
Gedanke  unterschiedlich  bestimmt,  d.  h.  gewusst  wird, 
während  das  Selbstbewusstsein ,  so  auseinandergesetzt; 
höchstens  ganz  bedeutungslos  als  ein  Bewnsstgeworden- 
sein  des  Bewusstseins  hätte  bezeichnet  werden  können. 

Das  Denken,  seinen  Entwicklungsgang  im  Gedächt- 
nisse,  ist  somit  sich  bewusst,  dass,  obgleich  die  Begriffe 
des  Gedachten  und  des  Gedanken  früher  auseinanderge- 
setzt worden   sind,   so    doch    der  eigene  Begriff  bereits 
vorausgesetzt  sein  musste.    Denn,  wer  hätte  jene  Thaten 
des  Denkens  heraussetzen  sollen?    Das  Bewusstsein  doch 
nicht,  das  ja  nicht  einmal  mit  sich  selbst  fertig  geworden 
ist.     Freilich,   so  ganz  selbstständig  konnte  das  Denken 
denn  auch  nicht,  weder  bezüglich  dessen  Voraussetzung^ 
noch  innerhalb  seiner  Auseinandersetzung   mit  dem  Be- 
wusstsein zu  Stande  kommen,    und    ebensowenig    blieb 
es   am  Ende  nicht  unselbstständig.    Zwar  nicht  im  Ge- 
danken überhaupt,  aber  doch  als  im  Gedanken:  gedacht  za 
haben,  im  Bedenken  des  bereits  Gedachten  und  im  Nach- 
denken über  erst  auszusprechende  Gedanken,  ist  das  Den- 
ken völlig  frei  von  den  Fesseln  des  Bewusstseins,  ist  es 
an  und  für  sich;   allein    andererseits  ist   es  auch  wieder 
für  ein  anderes,    ist  dem  Wissen  gegenständlich,  dessen 
Gesetze  zu  befolgen,    dessen    Sprache  zu  sprechen   es, 
ungeachtet  aller  Selbstständigkeit,  genöthigt  ist.     Wenn 
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somit  das  Denken  seinen  ursprünglichen  Zweck;  nämlich 
den,  das  Beyrusstsein  zu  vervollständigen;  erzielt;  so 
wird  dagegen  der  im  Verlaufe  seiner  Entwicklung  erst  ge- 
setzte Zweck;  selbstständig  für  sich  zu  seiu;  nur  theil- 
weise  erreicht.  Allerdings  genüget  im  Grunde  auch  die 
Erreichung  jenes  Zieles  für  die  vollständige  Vermittlung; 
fOi  den  Abschluss  des  Bewusstseins  nicht;  obschon  der 
Schritt;  über  die  UnSelbstständigkeit  des  Bewusstseins 
lierauS;  immerhin  gross  genug  erscheint;  und  das  Denken 
Ja  selbstständig  geworden;  nur  es  nicht  geblieben  ist. 

Vorausgesetzt  somit  zufolge  der  Wissenschaftlichkeit 
des  BewusstseinS;  und  selbstständig  auseinandergesetzt 
mit  diesem;  ist  das  Denken  als  im  Gedächtnisse  und  im 
Gedanken  für  sich  gesetzt;  ist  bewusstvolleS;  aber  auch; 
als  durch  ein  Drittes  ges.etzt,  unmittelbar  gewusstes 
Denken. 

c.    Das  Wissen  an  und  fftr  sich. 

Indem  die  Wissenschaftlichkeit  des  Bewusstseins  be- 
dacht; indem  das  Denken;  wie  einerseits  bewusstvoll;  so 
andererseits  als  vom  Bewusstsein  unabhängig  gewusst 
wird;  findet  unmittelbar  damit  schon  Wissensbethätigung 
statt.  Sind  es  doch  geradezu  dem  Wissen  entlehnte  Be- 
aiehungen;  wenn  vom  Begriffe  des  Bewusstseins  und 
dessen  begriffsgemässer  Entwicklung  gesprochen;  wenn 
die  Wissenschaftlichkeit  des  Bewusstseins  als  der  schlüss- 
liche Zwek  desselben  bestimmt  wird ;  es  sind  an  die  Stelle  des 
Wissensbegriffes  getretene,  ähnlicher  Erkenntniss  entnom- 
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mene  Ausdrucks  weisen,  wenn  das  Vorauswissen  als  Voraus- 
setzen; Begriffsvermittlung  als  Auseinandersetzung,  und  der 
Nachweis  eigenthümlicher  Entwicklung  des  Denkens  als  un- 
mittelbares Gesetztsein  desselben  umschrieben  erscheint. 
Ja  es  ist,  wie  gesagt,  sowol  innerhalb  des  Bewusstseins 
als  auch  innerhalb  des  Denkens  Wissen  zur  Geltung  ge- 
kommen, obgleich  es  planmässig  gar  nicht  um  dieses, 
sondern  dem  Wissen  um  jene  zu  thun  war. 

Nunmehr  aber,  nachdem  die  Wissenschaftlichkeit  des 
Bewusstseins  und  des  Denkens  nachgewiesen  ist,  wird  es 
dem  Wissen  wohl  gegönnt  sein,  sich  selbst  im  Auge  zu 
behalten,  sich  selbst  zu  bethätigen,  obgleich  es,  wie  jede 
solche  Thätigkeit,  zunächst  an  Anderen  sich  wird  gegen- 
ständlich werden  müssen,  bevor  es  sich  selbt  zum  Gegen- 
stande zu  werden,  und  sich  als  selbstständig  zu  erwei- 
sen wird  vermögen  können. 

a.    Das  Wissen  bezüglich  des  Bewusstseins 

.  und  Denkens. 

Das  Wissen  reicht  weit  über  den  Kreis  seiner  Eigen- 
thümlichkeit,    weit   über   den  Begriff  heraus,   reicht   im 
Grunde   soweit  zurück,  als  Ansätze  für  den  Begriff  und 
damit  auch   für  das  Wissen  zu  erreichen   sind,   und   hat 
nicht  nur  dem  Denken,   sondern  auch   dem  Bewusstsein 
das   Gepräge  seines  Thuns   aufgedrückt.     Das   Denken, 
ungeachtet  der  erlangten  Selbstständigkeit,   nicht  nur  ur- 
sprünglich  vom   Bewusstsein,    sondern    schlüsslich    auch 
vom  Wissen  abhängig,  kann,  wie  als  eine  vorgeschrittene 


Entwicklungsstufe  des  Bewusstseins  ^  so  auch  als  eine 
Vorstnfe  des  Wissens  angesehen  werden.  Ebenso  wird 
es  erlaubt  sein  das  Bewusstsein^  gleichsam  eine  tiefere 
Stafe  des  Denkens  und  somit;  mittels  dieses^  des  WissonS; 
als  einen  Vorbereitungsschritt  des  Wissens  sich  vorzu- 
rtelleo. 

Aber  ist  denn  das  Bewusstscin  und  Denken  seit  jeher 
vom  Wissen  durchdrungen^  oder  auch  nur  von  demselben 
begleitet  gewesen  ^  oder  haben  Bewusstsein  und  Denken 
ursprünglich  ohne  allen  Wissenseinfluss  stattgefunden? 
Hat  nicht  dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  ein  un- 
wissenschaftliches zu  Grunde  gelegen,  und  ist  dieses  nicht 
etwa,  wie  ohne  Wissen,  so  auch  ohne  Denken  zu  Stande 
gekommen? 

Das  ursprüngliche  Bewusstsein   war  wissenschaftlich 
ganz  und  gar  unbefangen :   an  die  Zugrundelegung  eines 
ersten  Ausgangspunktes,  an  eine  durch  diese  begründete, 
eigenthümliche  Art  und  Weise  seiner  Entwicklung,  sowie 
an  einen,  den  angewendeten  Mitteln  entsprechenden  Zweck, 
—  an  einen  solchen  Zusammenhang  der  Thätigkeit  des 
ßewusstseins  wurde  gar  nicht  gedacht.     Es  schien  alles 
ganz  natürlich   zuzugeben.     Das   Bewusstsein   hing   von 
den  zufälligen  Eindrücken   der  Dinge  ab   und  ist  diesen 
gemäss  unterschiedlich  bestimmt  worden,  ohne  dass  eine 
durchgreifende    Gliederung    der   bezüglichen   Theile   zur 
£rkenntnis8  gebracht  wäre;  es  ist  sodann  mittels  der  Er- 
innerung zu  Vorstellungen  der  Gegenstände   und   deren 
Benennungen   gekommen ,    ohne  sich   des   vermittelnden 


Einflusses  der  Erinnerung  auf  die  Vorstellung,  noch  de» 
Ursprunges  der  Sprache  besinnen  zu  können-,  es  hat 
überhaupt  von  dem  Begriff  einer  es  abschliessenden  Be- 
sinnung kaum  eine  Ahnung  gehabt,  und  ist,  ungeachtet 
eigenthümlicher  Uibersinnlichkeit,  immer  noch  ausschlüßs- 
lich  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  zu  stehen  überzeugt 
gewesen. 

Ganz  und  gar  jeder  Spur  von  Wissenschaftlichkeit 
beraubt  war  somit  solches  bfuchstückweise  Bewusstsein 
nicht;  ja,  es  hat,  ohne  dass  es  darum  wusste',  der  Aus- 
drucksweise  des  Wissens ,  der  Begriffe ,  Urtheile  und  , 
Schlüsse  sich  bedient,  —  so  wenig  mochte  und  konnte 
08  warten,  bis  es  etwa  mit  sich  fertig  geworden  war, 
um  sodann  erst  zum  Wissen  vorzuschreiten. 

Ist  nun  Wissen,   obgleich  noch  so    unmittelbar,  iin 
Bewusstsein   zur  Geltung  gekommen,    so   muss   deshalb 
auch  schon  Denken  innerhalb  des  Bewusstseins  stattge- 
funden haben,  da  Wissen  ohne  vorhergehenden   Denken 
geradezu  unmöglich  ist.     Doch  bleibet  das  Denken  nichts 
weniger  als  in  der  Art  an  das  Bewusstsein  gebunden,  um 
nicht  auch  selbstständig  das  Wissen  erreichen  zu  können, 
noch  haben  Bewusstsein  und  Denken  etwa  blos  mit  ihren 
einander  zugekehrten  Enden  an  einander  gehangen;  viel- 
mehr ist  dieses  in  jenem,  das  nur  innerhalb  seiner  Sinn- 
lichkeit ,   theilweise  ohne  Hilfenahme   des  Denkens ,    vor 
sich  gehen  konnte,  nach  und  nach  bethätigt  erschienen, 
und  zwar  umsomehr,   jemehr  Vorstellungen  auf  einander 
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bezogen;  ihrem  Ausdrucke  nach  in  den  Vordergrund   des 
Bevmsstseins  gestellt  worden  sind. 

Dass  aber;  wie  nicht  das  unbefangenste  Bewusstsein 

ftO  auch  nicht  das  mit  diesem  im  Zusammenhange  stehende 

,    Denken  je  ohne  allen  wissenschaftlichen  Anstrich  bethä- 

tigt  werden  konnte,  davon  lag  der  nächste  Grund  gerade 

in    jener     naturwüchsigen   Wissenschaftlichkeit    des   Be- 

wusstseins.     Denn^  so  schroff  das,  es  weiss  nicht  wie  fer- 

^^  tig  gewordene  Denken,  dem  Bewusstsein  gegenüber,  sich 

^   anstellen  mag,    so  sehr   es   seine   völlige   Abgezogenheit 

r  Tom   Bewusstsein,    die   gänzliche   Entäusserung  des  von 

^'  demselben  gebotenen  Inhaltes  in  der  That  bewährt  haben 

f  kann,  —  weil,  wie  das  Bewusstsein  an  den  Dingen,  so  es 

^   an    der  Sprache   eine    eigenthümlich-stoffliche   Grundlage 

.  hat;  —  die  Art  und  Weise  sich  auszudrücken    und   aus- 

«inanderzusetzen,   ist  demselben  zunächst  doch  nur  vom 

Bewusstsein  her  im  Gedächtniss  geblieben.    Das  Denken 

.  ist  nicht  vom  Himmel  gefallen,  und  ebensowenig  hängt 
0 
^  m,  ohne  einen  Haltpunkt  über  sich  zu  haben,  in  der  Luft. 

.  Oder  ist  das  reine,  vom  Bewusstsein  gereinigte  Denken 
:  je  mit  sich  'selbst  fertig  geworden?  Hat  es  den  eigen- 
thftmlichen  Grund  seines  Thuns  und  Lassens  nachweisen, 
•  bat  es  sein  innerstes  Wesen  aufdecken  können?  —  Ohne 
einerseits  durch  da«  Bewusstsein  vermittelten,  und  ande- 
rerseits unmittelbar  stattgehabten  Einflüsse  des  Wissens, 
würde  somit  das,  als  unwissenschaftlich  bezeichnete  Den- 
ken weder  entstanden,  noch  eigens  bcthätigt  worden  sein. 


so  sehr   dasselbe    übrigens  einer  strengen  Wissenschaft- 
liebkeit  fremd  geblieben  sein  kann. 

Das  Wissen  ist  wohl  von  dem,  dem  Wissenschaft- 
liehen  Bewusstsein  und  Denken  zu  Grunde  liegenden, 
ursprünglichen  Bewusstsein  und  Denken  weit  entfernt; 
aber  zwischen  diesem  Bewusstsein  und  Denken  und 
jenem,  überhaupt  zwischen  dem  Wissen  und  dem  Be- 
wusstsein und  Denken ;  sowie  zwischen  diesen  Beiden, 
stehet  keine  Scheidewand.  Ja,  es  ist  im  Grunde  das 
Verhältniss  des  Wissens  zum  Bewusstsein  und  Denken, 
innerhalb  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  dieser, 
kein  anderes,  als  es  das  Verhalten  des  Wissens  zur  lur- 
sprünglichen  Entwicklung  des  Bewusstseins  und  Denkens 
war,  nämlich  ein' unmittelbares,  äusserliches,  nur  dasses 
dort  folgerichtig  und  erschöpfend  bethätigt  erscheint. 

Der  Begriff  hat  als  der  Grund  und  das   Wesen,  es 
hat  Begriffsgemässheit  geradezu  als  die  Gtesetzmässigkeit 
einer   wissenschaftlichen  Entwicklung    des   Bewusstseins 
gegolten;   es  wurde   das   Bevrusstsein    von   dem  Wissen 
gleichsam  überwacht,  ohne  dass  dieses  in  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Inhaltsentwicklung  des  Bewusstseins  sich  ein- 
gemischt, ohne  dass  das  Wissen  den  Inhalt  des  Bewusst- 
seins von  Aussen  her  auseinandergesetzt  hätte,  wodurch 
die  eigene  Bethätigung  des  Bewusstseins  unterdrückt  und 
dasselbe  zu  einem  blossen  Werkzeuge  herabgesetzt   wor- 
den wäre.     Das  Bewusstsein  hat  sich  den  Ausdruck  der 
Wissenschaftlichkeit    verschafft,   ist  aber  seinem    Inhalte 
nach  nichts  weniger  als  schon  Wissen  gewesen,   hat   sich 
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mittels  Begriffen;  aber  nicht  deü  Begriff  auseinanderge- 
setzt: die  Ursprünglichkeit  des  Wissens«  bestand  gerade 
darin;  in  ihrer  Thätigkeit  gleichsam  mehr  leidend  sich  zu 
yerhaltcn;  abhängig  von  einem  andern  ^  für  dieses  ^  aber 
nicht  für  sich  thätig  zu  sein^  und  vom  Bewusst- 
sein  nur  benützt  zu  wefdeU;  sofern  diesem ,  behufs  seiner 
Entwicklung;  eine  gewisse  Gesetzmässigkeit  zum  Bedürf- 
niss  geworden  ist. 

Und  gleich  dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  wird 
auch  das  bewusstvoUe  und  vom  Bewusstsein  unabhängig 
*  gewusste  Denken  unter  dem   unmittelbaren  Schutze  der 
Gesetze  des  Wissens  entwickelt.     Das  Wissen  bethätigt 
an  der  dem  Denken  mitgetheilten  Ausdruck-   und  Dar- 
1     stellungsweise  seinen  unmittelbaren  EinflusS;  ohne  dass 
I    jedoch  dadurch   die  Eigenthümlichkeit  des  Denkens  im 
I     Geringsten  beeinträchtigt  wärC;  da;  obgleich  dem  Denken 
der  Entwicklungsgang;   den  es  nothwendiger  Weise  be-i 
.     folgen  musS;  durch  das  Wissen  im  Allgemeinen;  wie  in 
'     Umrissen  vorgezeichnet   ist;  innerhalb   dieses    Entwick- 
'     lungsganges  die  Freiheit;  die  Selbstständigkeit  des  Denkens 
sich  dennoch  bewährt  haben  kann.     Dem  Selbstbewusst- 
sein  des  vorausgesetzten  und  als  vorausgesetzt  sich  ge- 
wissen Wissens  ist  es  gemäsS;  wie  schon  nicht  dem  Be- 
wusstsein; so  auch  dem  Denken  nicht  das  Wort  vorlaut 
vom  Munde  zu  nehmen,  ohne  selbst  zum  bedachten  Aus- 
drucke gekommen  zu  sein;  es  hat  der  Selbstverläugnung 
dos  Wissens  entsprochen;  ungeachtet  dessen  Gesetze  vom 
Bewusstsein   und   Denken   befolgt   werden ,    diese    doch 


nicht,  und  mit  diesen  sich  selbst  ausdrücklich  zur  Gel- 
tung zu  bringen^  bevor  nicht  die  Gesetze  berausgesets^ 
begründet  und  erläutert  worden  sind. 

Das  Wissen^  wie  es  im  Bewusstsein  und  Denken 
überhaupt  Geltung  hat^  ist  somit  für  diese  ein  äusserlh 
ches  Mittel;  dessen  das  Bewusstsein  und  Denken ,  ohne 
es  zu  wissen ;  und  ohne  dasselbe  je  sich  zu  eigen  ge- 
macht zu  haben,  sich  bedienen;  es  ist  das  Wissen  im 
Bewusstsein  und  Denken  aller  Vermittlung  baar,  nnmit- 
telbar  thätig,  und  ist  nur  in  Beziehung  dieser  als  selbst- 
ständig bethätigt. 

ß.    Das  Wissen  als  Begriff  und  Idee. 

Dagegen   nun   giebt   das   Bewusstsein.  und  Denken 
für  das  Wissen  ein  Mittel  ab,  welches,  sofern  der  Begriff 
nur  mittels  Gedanken  und  der  in  diesen  vermittelt  ent- 
haltenen Vorstellungen  zu  Stande  gebracht  werden  kann, 
in  Wissen  aufgegangen,  und  damit  erst  bezweckt  worden, 
damit  erst  der  Erfüllung  seines  Zweckes   nachgekommen 
ist.     Ja  diese  Art  von  Vermittlung,  dass  ein  äusserlicbes, 
vielleicht  zufälliges  Mittel  zweckgemäss  benützt,  und  da- 
mit dem  Zwecke  zu  eigen  wird,  reicht  weit  über  das  Wissen 
heraus,  ist  schon  dem  Bewusstsein,  und  nicht  minder  dem 
Denken  cigenthümlich  gewesen,  sofern  jenem  die  vorhan- 
denen Dinge,  diesem  das  Sein  und  Wesen  derselben  das 
Mittel  waren,  zu  sich  zu  kommen. 

Freilieh  hat  im  Grunde  weder  das  Bewusstsein,  un- 
geachtet aller  Wissenschaftlichkeit,   durch  sich  selbst  ab- 
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laiiTinftn .    iit   Mm  ü»^    iy<»«(n9fH4:tos  :j(!^ii#k^:   4vMi  "«^Y 
HHidlm-  dsis  4ii>  -eelbstfitaandi^  l'»M:i);IUi^^  -IVitk^Mi.   <vb^<Mi 
mißlit  nur  sein««)  ffedüchmiiMKr  w^h  hcf^wt^f^^X ,  :Mm 
aucL  ali^reBQiprec    vxni  «Ifaaii  .B<\tiriiM((3M4i^,  .fin*  :gi^i 

idliüli  zu  ^werden.  l>emi  dag  JFU^wiufe^ittM^in  ^hm  vo«i 
J^näsm,  TOB  dem  ipms  vorlmndon  im  nim,  niul  th4 
anoii  wieder,  niuüideni  es  «oinor  in  iW  7li»t  -ffriMiHit 
gBiKriipäfiiL^  auf  das  Dasein  der  Din^rt'  suTUokfrokAfnmori-; 
wmBi  «bensD  mueBte  da^  I>entr.en.,  das  immiftolhav  im  'Rp- 
mfiBtBfiis^  und  Trennittelt  im  bcwtis^tvollcm  (*^iKihtnt8i«^ 
«cdilüfiBlicb  fiicsk  begiiti(*cn,  alf^  f)ir  sich  nnminoK 
g«4j£cä>fln  ^rewnest  zu  -werden,  wolohos  VTisfüoti  dov 
Oewifidieit  des  Bemiasstseinfi  »cht  nahe  ntoh<»t. 
das  Wiftnen,  vom  Bcp^rifte  an8jro)i<^d,  mit  Wuh 
■eibst  anfjLngl,  Bewnsfiteein  und  Denken  Aber  «oKlQfifJioJ^ 
SA  dem  inrackk^iren,  Ton  welchem  diei^hei)  ii)'«t(>)'^n^> 
lieh  sasgegmiig^ai  sind,  so  wird  solie»  in  V<MrHini^ii  x-t^t-^ 
^eichswöse  d^i  Scbloss  vol  Etcihon  orUubl  i^eih^  «Uph  «Uh 
Wissen  schlüsslich  su  sicii  selbst  weiNt«^  *lUilekk«^hivt^ 
jnüBsen. 

Der  Begriff;  der  eigentliche^  eifj^enthniullohf^  AtU^ua 
des  Wissens,  obgleich  mit  Vor^tellunii^on  und  Undnnkv'H 
aufs  innigste  verknüpft,  welche  mittel'  und  uunttilp|lmi 
dessen  Inhalt  ausmachen,  ist  doch  vom  OmlAttluMt  nuil 
von   der  Vorstellung   aufs   entsclilndfinfiit*  uttt(>t'f>i('li)MiUi|(« 
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und  begründet  in  der  That  eine  neue  Entwicklungsstufe 
der  Wissenschaft. 

Fürs  Erste^  wie  das  Denken  im  Gedanken  über  Vor- 
Stellung  und  Bewusstsein  heraus,  von  diesem  abgezogen 
thätig  ist,  so  enthält  andererseits -der  Begri£F  eine  Uiber- 
schreitung  des  Denkens  in  sich,  sofern  dieses ^  welches 
seiner  Eigenthümlichkeit  nach  in  Ergründung  und  Aus- 
einandersetzung von  Beziehungen  und  Verhältnissen  nam- 
•haft  gemachter  Vorstellungen,  sowie  innerhalb  seiner 
Gedankenverbindungen  unbegrenzt  ist,  in  jenem  zur 
Ruhe,  zum  Abschlüsse  gebracht  wird:  es  macht  der  Be- 
griff, gleichsam  das  letzte  Wort  des  Denkens,  in  der 
That  aber  das  erste  des  Wissens,  der  Besorgniss  und 
dem  Kummer  des  Denkens  ein  Ende,  die  Bedenken  sind 
behoben,  das  Nachdenken  ist  abgeschlossen,  indem  der 
Begriff,  das  Gedachte  zusammennehmend,  zu  Stande 
kömmt. 

Sodann,  obgleich  fast  bis  zum  Verwechseln  ähnlich 
Vorstellungen  und  Begriffe  einander  nahe  zu  stehen 
scheinen,  ist  der  Abstand  beider  doch  gross  genug.  Die 
für  beide  gleich  geltende  sprachliche  Bezeichnung  mittels 
eines  einzigen  Namens,  bringt  dieselben  allerdings,  ifQ 

■ 

Unterschiede  des  Gedankens,    welcher  aas  Auseinander- 
setzungen bestehet,   in  sehr  nahe  Berührung;   allein   der 
unterschiedliche  Inhalt  solcher  gemeinsamen  Ausdrucks- 
weise,  sonderte  dieselben  doch  auch  wieder  scharf  genug 
voneinander  ab.     D^nn,  wenn  den  Inhalt  der  Vorstellun- 
gen Bilder  und  Zeichen  wahrgenommener  oder  blos  cinge- 
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>ildeter  Gegenstände  ausmachen,  und  jene,   auch  in  der 
7on  der  Sinnlichkeit  abgezogensten  Bezeichnung,  der  Be- 
Biehung   auf  diese  nie  ganz    losgeworden    sind;    so   ge- 
hen dagegen  Bilder   und  Zeichen   und   die  durch  diese 
yermittelie  Sinnlichkeit  den  Begriff  zunächst  gar  nichts 
mehr  an.     Der  Begriff  hält  sich    sofort  an   den  Namen 
und  an  den  damit,  vor  Allem  dem  Laute  des  Ausdruckes 
nach  verknüpften  Gedankeninhalt,  und  es  bleiben  die  die- 
sem zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen  mehr  dem  Aus- 
dracke  als   dem   blossen  Inhalte  nach  im  Gedächtnisse, 
üibrigens,  wenn  bei  aller  Unterschiedenheit  des  Inhaltes, 
Vorstellung  und  Begriff  nicht  immer  getrennt  erscheinen, 
wenn  im  Begriffe  der  Inhalt  der  Vorstellung  gleichsam 
nachklingen  kann;  so  ist  andererseits  die  gleiche  Geltung 
des  Namens  für  beide  nie  etwa  von  der  Art,   dass    ein 
ond  derselbe  Namen,   einmal  eine   Vorstellung,   und  das 
anderemal  einen  Begriff  hätte  bedeuten  können,  vielmehr 
lind  immer  andere  Namen  mit  Vorstellungen,  und  andere 
wieder  mit  Begriffen  verknüpft,  es  sind  nie  aus  Vorstell- 
ungen geradezu  Begriffe  entstanden,  noch  diese  je  durch 
Vorstellungen  zu  ersetzen  gewesen.    Der  Inhalt,  welcher 
dem  Begriffe  sich  erschliesset,  hat  im  Grunde  nie  vorge- 
stellt, und  ebensowenig  der  Inhalt  der  Vorstellungen  je 
ohne  weiteres  zum  Begriffe  gebracht  werden  können. 

Vorstellung  und  Gedanke  sind  somit  sowol  unterein- 
ander, als  auch  mit  dem  Begriffe  in  Beziehung,  und  Vor- 
itellnng,  Gedanke  und  Begriff  erscheinen  ganz  in  dem 
/'erhältnisse    zu   einander,    in    welchem    alle    bisherigen 
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Entwicklungsstufen  des  Bewusstseins  und  des  Denkens  er- 
scheinen, wenn  diese  zu  dritt  sich  bethätigt  haben,  nämlich: 
der  Begriff  ist  die  ergänzende  Einheit,  welche  Vorstellung 
und  Gedanken  als  seine  Theile  vermittelt  in  sich  enthalt. 

Was  nun  die  Eigenthümlichkeit  des  Begriffes  anbe- 
langt,  giebt  sich  diese  zunächst  schon  änsserlich,  durch 
die  Darstellungsweise,  kund,  indem  der  Begriff  nicht  etwa 
von  einer  Voraussetzung,  die  er  ganz  unmittelbar  stebn 
gelassen  hat,   ausgeht,  sondern  was  er  dem  Kamen  nach 
voraussetzt,  sofort  auch  inhaltlich  auseinandersetzt.   Es 
ist  der  Begriff  nicht  nur  am  Ende,  sondern  auch  schon  in 
allem  Anfange,  freilich  nur  diesem  gemäss,  vermittelt;  ist 
bezüglich  des  in  demselben  zusammengefassten  Oedanken- 
in  Haltes  als  Inbegriff,   und  in  Betracht   eigenthümlicben 
Gehaltes,  als  blosser,  vom  Inhalte  entblösster  Begriff,  zu- 
nächst überhaupt  als  Vorbegriff  bestimmt,  welcher  weiter- 
hin, im  Urtheile  und  Schlüsse,  zur  Vermittlung  gebracht, 
innerhalb  dieser  Auseinandersetzung,   bezüglich  des  Ur- 
theilcs  als  Mittelbegriff,  und  bezüglich  des  Schlusses  als 
Hauptbegriff  bethätigt  wird.     Uiberhaupt  ist  damit,  dass 
der  Begriff  in  sich  getheilt,   eigenthümlicben  Inhalt  aus- 
einandersetzend, als  Urtheil,  und  sodann,  dieses  vermittelt 
zu  Ende  bringend,  als  Schluss  bestimmt  erscheint,  es  ist 
in  dieser  Ausdruckweise  des   Begriffes  dessen  inhaltliche 
Entwicklung  angedeutet:   aus    einem  Begriffe  zwei,   und 
aus  diesen  einen  dritten  zu  Stande  zu  bringen. 

Dass     nun    dieser   Ausdrucksweise    eigenthümlicher 
Begriffsentwicklung  gemäss,    sodann  auch  der  inhaltliche 
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Fortschritt  des  Wissens  werde  ein  wesentlicher  sein  müs- 
sen; ist  in  voraus  mit  Gewissheit  zu  erwarten.  In  der 
That  wird  anch  im  ürtheile  zuerst;  was  bisher^  weil  der 
ursprüngliche  Begriff  über  die  Voraussetzung  nicht  heraus 
konnte;  ganz  unmittelbar  geschehen  ist,  der  eigenthüm- 
liche  Inhalt  des  Begriffes  als  aus  diesem  herausgesetzt 
L    «OBgesprochen;  und  zwar  in  der  Weise,  dass  nicht  etwa  ein 

•  oder  der  andere  Theil;  oder  auch  mehrere  zufällige;  son- 
,  dem  nur  jene  Theile  dem  Inhalte  des  Begriffes  entspre- 
,    eheu;  welche  seinem  Umfange ,  welche   der  inhaltlichen 

Abgrenzung  desselben  genügen,  so  dass  innerhalb  solcher 
Begriffsunterscheidung  der  volle  Inhalt  des  ursprünglichen 
Begriffes  eigenthümlich  auseinandergesetzt  zum  Vorschein 
Itffmmt.  Es  ist  diese  Entwicklung  des  Begriffes;  dass 
'  der  eine  sich  entzweit,  und;  ungeachtet  der  Entzweiung; 

dennoch  ursprünglichem  Bestände  gemäss  sich  erhält;  dass 

•  .  .  .  *. 

mos  einem  zwei  unterschiedene;  aber  doch  auch  einander 

tiinliche  Begriffe  herausgesetzt  werden;  welche  den  In- 
t 

halt  des  ursprünglichen  ausmachen;  es  ist  diese  Eintheil- 
I-  '  • 

VSDg  des  Begriffes   ein  unausweichlicher  Schritt  der  Be- 
'*■ 
^f^grif&gemässheit;  ist  ein  Gesetz  aller  Begriffsentwicklung; 

dlas  in  dem  nachfolgenden  Schlussverfahren  durch  ein 
iUideres  ergänzt  wird.  Denn  der  Schluss  bestehet  nicht 
'^gtwa  in  einem  einfachen  Zusammenfassen  früherer  Be- 
^priffsauseinandersetzung;  noch  begnüget  sich  derselbe  den 
lU^prünglichen  Begriff  hinterher  geradezu  als  Einheit  der 
im  ürtheile  herausgesetzten  Begriffe  zu  bestimmen,  wo- 
durch seine  Unwissenheit   sofort   zum  Vorschein    käme; 
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sondern  es  wird  die  vermittelnde  Einheit  der  im  Urtheilc 
auseinandergesetzten  BegrüBTe,  —  indem  jeder  Begriff  de£ 
Urtheiles  weiterhin   getheilt  erscheint,   und   die  Begriffe 
des   Urtheiles    als    einander   theilweise   ähnlich   und  als 
theilweise   verschieden   gewusst  werden,  —  durch  einen 
eigenen  Begriff  bestimmt,  welcher  als  Schlussbegriff  in 
der  That  die  Vermittlung  der  früheren  Begriffe  enthält, 
welcher  eine  Begriffseinheit,  und  nicht  mehr,  wie  ursprüng- 
lich, einem  einfachen,  eigenthümlichem  Inhalte  nach  un- 
mittelbar gebliebenen  Begriff  ausmacht«     Gerade  deshalb 
aber,  weil  der  Zweck  der  Vermittlung  im  Schlüsse  erreicht 
wird,  ist  es  nicht  nöthig,  ja  nicht  einmal,  ohne  in  Unter- 
schiedlossigkeit  zu  fallen,  möglich  gewesen,   die  bereits 
getheilten  Begriffe  des  Urtheils  weiterhin  zu  theileo;  ist 
es,  im  Verlaufe  fortschreitender  Vermittlung,  ebensowenig 

erlaubt  gewesen,  Schlussbegriffe  in  beliebiger,  schranken- 

« 

loser  Weise  auf  einander  zu  beziehen,  da  jeder  Begriff 
unmittelbar  nur  mit  dem,  aus  welchem  und  mittels  dessen 
Hülfe  derselbe  hervorgeht,  und  welchen  beiden  ein  ge- 
meinsamer Begriff  zu  Grunde  liegt,  gepaart  ist,  Begriffs* 
paarungen  aber  überhaupt  nur  Begriffe  von  gleichem 
Umfange,  bei  sonst  unterschiedlichstem  Inhalte,  umschlies- 
sen  können. 

Innerhalb  der  Entwicklung  des  Begriffes  werden  so 
mit  die  später  auseinandergelegten  Denkgesetze  als  oi 
mittelbar  enthalten,  gleichsam  als  vorgebildet  gewns 
und  ausgesprochen;  und  zwar  nicht  nur,  dem  Urthei 
und  Schlüsse  gemäss,  das  Gesetz  des  Unterschiedes  ui 
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das  der  vermittelnden  Einheit ,  sondern  auch  schon  das 
der  Gleichheit^  sofern  im  Begriffe  auf  dessen ,  wie  ur- 
Bpriinglich  so  auch  schlüsslich  ununterschieden  gebliebene 
£igenthümlichkeit;  und  damit  auf  dessen  Sichselbstgleich- 
heit hingewiesen  wird. 

Jeder  Schlussbegriff  aber,  ungeachtet  weitgreif end- 
•tem  Umfange  und  eingehendster  Vermittelung,  hat  einen 
Theil  seines  Inhaltes  zu  wissen  und  auszusprechen  übrig 
gelassen:  der  Begriff  muss  sich  schlüsslich  eines  unver- 
mittelten Ausdruckes  innerhalb  seiner  Auseinandersetzung 
bedient  haben,   widrigenfalls  derselbe,  in  endloser  Ver- 

mittlung  befangen,  gar  nicht  hätte  zum  Schlüsse  kommen 
k 
können,    es    muss  in  jedem  Schlussbegriffe    der   Beginn 

eines  andern  hineingereicht  haben,  sofern  Begriffe,  auch 
die  von  weitestem  Umfange,  einer  durch  den  andern  be- 
grenzt wurden.  Nur  der  Begriff,  welcher,  als  der 
Inbegriff  alles  Wissensinhaltes,  diesen  auseinanderzu- 
setzen und  selbstständig  zu  vermitteln ,  und  damit  sich 
•elbst  zu  erschliessen  und  abzuschliessen  vermocht  hätte, 
aar  ein  solcher;  wie  seinem  Inhalte  nach  allumfassender, 
r  go  auch  für  sich  zielvoller  und  durch  sich  zweckerfüilter 
Begriff;  hätte  wie  als  der  allerletzte,  so  auch  als  der 
erste,  hätte  als  der  alleinige  bethätigt  werden  kön- 
nen. Einem  solchen  Begriffe  nun  entspricht  mehr  oder 
weniger  die  Idee,  wie  denn  überhaupt  nur  Ideen  solchen 
Begriffen  nahezukommen  vermögen. 

Die  Idee   ist   eine  Erweiterung  und  Vertiefung  des 
Begriffes;  wie  der  begrenzte  Umfang,  so  wird  auch  der 
IL  15 
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Kost  dur  Unmittelbarkeit  durch  dieselbe  überwunden.  Die 
Idee  ist  BegrifF;  weichem  sie  Bowol  der  AuBdrucksweiBe,  als 
auch  dem  Inhalte  nach  gleichet,  Bowie  überhaupt;  wenn  der 
Ausdruck  Idee  Geltung  erlangt  hat,  dieser  durch  jenen  dei 
Begriffes  wird  annälicrnd  ersetzt  werden  können,  vorausge- 
setzt; dass  der  Begriff  der  Idee  nicht  mit  dem  des  Ge- 
dankens und  der  Vorstellung  verwechselt  wird«  Begriff 
und  Idee  sind  Kntwickelungsstufen  eines  und  desselben 
WissenS;  und  insofern  einander  näher  stehend  als  Begriff 
und  Gedankc;  oder  Begriff  und  Vorstellung,  und  ebenso  wird 
die  Idee  als  der  Begriff  des  Satzes  und  der  des  Wisseiu, 
sowie  als  der  Wissensbegriff  innerhalb  der  Wissenschaft, 
somit  ganz  mittc^ls  des  Begriffes  bestimmt.  Aber  der 
B<>griff  ist  immerhin  noch  entfernt  davon  schon  Idee  zu 
sein,  und  der  Unterschied  beider  gross  genug,  um  Begriff 
und  Idee  als  selbstständigo  Wissensstufen  auseinander- 
zuhalten. 

Die  Idee  entwickelt  sich  begriffsgemäss,  sie  kömmt, 
wie  der  Begriff,  durch  Urtheile  zu  Schlüssen,  und  wenn 
sie  sich  blos  durch  einen  grösseren  Umfang  des  Inhaltei 
vom  Begriffe  unterschiede,  würde  dieser  äusserlicbe  Un- 
terschied allerdings  so  gut  wie  gar  nicht  2u  beachten 
sein,  da  es  eben  kein  Mass  giebt,  welche  Menge  von 
Urtheilen  und  Schlüssen  dazu  gehöret,  damit  der  Begrif 
Idee  geheissen  werden  könne.  Es  ist  ein  Unterschied 
der  mitzälilt,  wenn  andere  noch  hinzukommen,  f&r  sich 
aber  mehr  das  einander  Nahestehen  der  bezüglichen  Theile, 
als   deren  Entgegengesetztsein   ausdrückt.     Allein  schon 
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der  äussereten  Steigerung  dieses  Unterschiedes,  sofern 
die  schlüBsliche  Idee  als  der  Inbegriff  alles  Wissensinhal- 
tes bestimmt  wird;  liegt  ein  entschiedenes  Auseinander-' 
kommen  des  Begriffes  und  der  Idee  zu  Grunde ,  welches 
durch  daS;  mit  solchem  unendlichen  Inhalte  gesetzte  Ziel; 
wie  zum  Gegensatze  umgewandelt  wird.  Denn^  wenn 
jeder;  trotz  aller  Urtheilsfällung  unvollständig  gebliebene 
Schlussbegriff;  sein  Ziel  in  einer;  über  denselben  heraus-  s 
gehenden  Begriffsvermittlung  endlich  erreicht;  so  ist  die 
Idee  eben  dadurch  vom  Begriffe  unterschieden ;  sofern 
ihr,  eingedenk  der  Unendlichkeit  des  Inhaltes;  oder  doch 
der  Möglichkeit  unendlicher  Vermittlungsweise  eines  be- 
grenzten Gehaltes ;  das  gesetzte  Ziel,  als  ein  niemals  voll- 
kommen zu  erreichendes  in  die  Ferne  gerückt  bleibet. 
In  diesem  Bewusstsein  der  Unfertigkeit  und  in  dem 
Triebe;  dieselbe  zu  überwinden;  lieget  gerade  die  hervor- 
ragende Eigenthümlichkeit  der  Idee.  Wenn  nun  schlüss- 
lich mit  dieser  zugleich  in  Anschlag  gebracht  wird;  däss 
jede  IdeC;  wie  für  sich  Zweck,  so  auch  Mittel  behufs  der 
Erreichung  einer  andern  Idee  ist;  dass  die  Idee  überhaupt 
erst  innerhalb  der  Bethätigung  ihren  Zweck  erreicht;  so 
ist  damit  die  Auseinandersetzung  des  Begriffes  und  der 
Idee  erschöpft:  Die  Idee  ist  ihrem  Umfange  nach 
ein  Gattungsbegriff;  ihrem  Inhalte  nach  aber  eine 
nnendliche  Gliederung  von  ArtbegriffeU;  welche  alle  nach 
einem  Begriffe;  als  nach  ihrem  Brennpunkte;  hinstreben. 
Zunächst  als  Begriff  des  Satzes  bestimmt;  ist  die 
Idee   allerdings   nichts   weniger  als    ihrem  Inhalte   nach 
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erschöpft.  Allein  indem  nicht  blos  die  Entwickeh 
Satzes,  die  Satzbildung,  sondern  auch  die  ursprün 
Geltung  desselben  innerhalb  des  Denkens,  die  I 
setze,  und  die  dem  Begriffe  entsprechende  An^ 
des  Satzes,  die  begriffsgemässe  Auseinandersetzun 
Inhalt  des  Begriffes  des  Satzes  ausmachen,  so  vi 
mit  nicht  nur  der  Umfang  des  Begriffes  erweitei 
dern  auch  ein  diesem  Inhalte  gemässes  Ziel  verfc 
wird  damit  ein  dem  Begriffe  des  Satzes  entspre« 
Zweck  erreicht.  Uibrigens  konnte  die  Idee,  wi 
andere  Begriff,  nur  allmählig,  und  zunächst  ga 
anders,  denn  als  Begriff  des  Satzes  bestimmt  werd 
dem  Begriffe,  sofern  derselbe  im  ürtheile,  nocl 
aber  im  Schlüsse  ausdrücklich  in  Sätzen  ausges] 
wird,  kein  Inhalt  näher  gelegen  hat,  als  die 
Ausdrucksweise. 

Dass  die  Frage,  wie  nach  der  Begriff  dazu 
men  sei,  seinen  Inhalt  im  Satze  auszusprechen,  n 
erst  ausdrücklich  gestellt  wurde,  obgleich  ( 
schon  im  Verlaufe  des  Bewusstseins  andeutun 
durchgeschlagen  hatte,  kann  nach  dem  ganzen  V( 
des  Wissens  nicht  befremdend  erscheinen,  sofc 
Wissen  immer  an  der  Unmittelbarkeit  dessen ,  > 
nächst  geschehen  ist  odergethan  wurde,  an  unmiti 
Thatsachen  oder  als  in  Beziehung  einer  unmiti 
That  den  Anstoss  genommen  hat,  diese  hinterher 
griffsgemäss  zu  erweisen.  Denn,  allerdings  ist  i 
schon  in  allem  Anfange  der  Entwickelung  des   E 
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Seins  das  Mittel  gewesen,  welches  den  Inlialt  dieses  ent- 
sprechend geltend  gemacht  hatte,  so  dass  es  leicht  hätte 
als  dieser  Vermittlung  gemäss  erscheinen  können,  den 
Begriff  des  Satzes  im  Voraus  zum  Wissen  zu  bringen, 
ehe  mit  der  Auseinandersetzung  des  Bewusstseins  der 
Anfang  gemacht  wird.  Allein,  abgesehn  davon,  dass 
nicht  innerhalb  des  Bewusstseins,  und  noch  weniger  die- 
sem voraus,  vom  Begriffe  die  Rede  sein  konnte,  dass 
innerhalb  der  Entwicklung  des  Bewusstseins  sprach- 
lich gar  nicht  weiter  als  zum  Begriffe  des  Namen  zu 
kommen  möglich  gewesen  ist,  war  ja  erst  im  Schlüsse, 
durch  die  Abgrenzung  und  Entgegenstellung  einzelner 
Tbeile  der  sprachlichen  Darstellung,  der  Satz  als  eigen- 
thümliche  Ausdrucksweise  unmittelbar  erkannt  worden. 

Im  Unterschiede  des  Bewusstseins,  welches  es  eigen- 
thümlich  zu  Benennungen  bringt,  ist  das  Denken  sodann, 
an  Namen  sich  haltend,  zum  Sprechen  gekommen,  ob- 
gleich dasselbe,  wie  von  jeher  unmittelbar  im  Bcwusstsein 
geäussert,  ebensowenig  innerhalb  des  eigenen  Verlaufes 
bezüglich  der  Sprachentwicklung  irgend  einen  Fortschritt 
:;  bethätigt  hat:  das  Denken  spricht,  ohne  zu  wissen  wie 
es  dazu  kommt,  gerade  so  sich  auszusprechen.  Allein, 
obgleich  im  Sprechen  zunächst  ebenso  unmittelbar  wie  das 
Bewusstsein,  bleibet  das  Denken  bezüglich  dieser  Unmit- 
telbarkeit doch  nicht  mehr  so  ganz  unbefangen  wie  jenes, 
sofern  es  sich  die  thatsächliche  Sprechweise  in's  Gedächt- 
niss  rufet  und  damit  die  ursprüngliche  Sorglosigkeit  des 
Sprechens  theilweise  schon  verloren   hat.      Denn   damit. 


dass   das  Denken   die  Vorstellung  dem  Kamen    nach  im 
Gedächtnisse  hat;  dass  es  sodann,   an  den  übernomme- 
nen  Namen   festhaltend  und    anderweitige   Benennungen 
heraussetzend;  zufolge  von  Verknüpfung  bereits  thatsäch- 
lich  zusammengehöriger  Namen  und  Worte,  seinen  eigen- 
thümlichen  Inhalt  auseinandersetzt,  mit  dieser  seiner  In- 
hal tsentwickelung  ist  gleichzeitig  eine  unmittelbare  Eni- 
Wickelung   der  Sprache   abgelaufen,    durch    welche  jene 
vermittelte    Thätigkeit,    jene   Bethätigung   des    Denkens 
möglich    geworden,    obschon    für   sich    einfache   Thätig- 
keit  geblieben   ist.      Der  Fortschritt   des  Denkens  fiült 
mit  der  unmittelbaren  Entwickelung  des  Sprechens  zusam- 
men; es  findet  sich  das  Denken  am  Sprechen  und  Ausge- 
sprochenen; der  Gedanke  am  Satze  gleichsam  zu  Becht, 
und  der  Gedanke  ist  nur  als  in  Beziehung   auf  den  vor- 
ausgesetzten Begriff  des  Satzes  denkbar. 

Mit  dem  Beginn  des   Wissens   macht  dieses  sofort 
Miene,  mit  der  Sprache  sich  auseinanderzusetzen,  kömmt 
auf  den  Namen    zurück    und    bringt,     wie    diesen  mit 
der  Vorstellung;    so   den  Gedanken   mit  dem  Satze  ans* 
drücklich   in  Verbindung.     Allein,  indem  es  dem  Wi«' 
sen    vor    Allem     darum    zu    thun   ist,     die    Inhaltsent- 
wickelung des  Denkens  zum  Abschlüsse  zu  bringen^  den 
auseinandergesetzten   Gedanken  zusammenzugreifen,  bat 
es  damit  den  Begriff  erreicht,  welcher  sodann,  das  Wissen 
nach  dieser  Richtung  hin  einmal  im  Zuge,  als  Urthcil  aus- 
einandergesetzt  und  im  Schlüsse  endgültig  zusammenge- 
nommen wird.     Das  Eingehn  auf  die   Sprache  ist  über 
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das  Zustandebringen  und  über  die  Ausführung  des  Be- 
griffs nochmals  zur  Seite  geschoben  worden,  d.  h.,  ist 
nur  mittelbar,  innerhalb  der  Entwickelung  des  Urtheils 
und  des  Schlusses,  welche  beide  mit  dem  Satze  und  der 
Satzgliederung  im  nächsten  Zusammenhange  stehen,  zu 
Stande  gekommen,  wie  denn  ohne  diese  sprachlich  un- 
mittelbare Feststellung  der  Denkgesetze  die  Gesetzmässig- 
keit der  Sprachentwicklung  gar  nicht  hätte  zum  Begriffe 
gebracht  werden  können. 

Die  Beziehung  von  Wissenschaft  und  Sprache,  die 
ursprüngliche  Begründupg  dieser  durch  die  Grundbestand- 
tfaeile  jener,  sowie  die  Möglichkeit  der  Entwickelung 
der  Wissenschaft  mittels  der  Sprache,  das  Aufgehn  einer 
in  der  andern,  kann  gar  nicht  innig  genug  gedacht  wer- 
den« Es  ist  jene  einerseits  der  Inhalt  eines  Ausdruckes, 
welchen  sie,  wie  in  allem  Anfange  die  Empfindung  den 
ursprünglichen  Laut,  schaffet,  und,  wie  die  Wahrnehmung 
und  noch  mehr  die  Vorstellung  jenen  Laut,  umgestaltet 
und  erweitert;  und  andererseits  giebt  diese  den  Anfangs- 
gründen der  Wissenschaft,  der  Erfahrung  und  der  Erkennt- 
niss,  eine  Gestalt,  durch  welche  Wissenschaft  erst  mög- 
lich, sowie  zufolge  entwickelterer  Ausdrucksweise  immer 
mehr  und  mehr  gefördert  wird.  Es  hält  die  Entwicke- 
lung der  Sprache  mit  der  Wissenschaft  gleichen  Schritt: 
mit  der  Vorstellung  ist  der  Name,  mit  dem  Gedanken 
der  Satz,  mit  der  Begriffsbildung  die  Satzentwickelung 
hervorgetreten  und  es  hängt  der  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft von  dem  Masse  seiner  Vermittelung  mit  der  Spra- 
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che  ab.  Daher  musste  sich  auch  jene  wo  müglieL 
an  den  durcli  den  Ausdruck  unmittelbar  angedeuteter., 
oder,  wenn  dies  nicht  der  Fall,  und  im  Ausdrucke  die 
Bildlichkeit  des  Inhaltes  verwischt  ist,  an  den  mit  dem 
Ausdrucke  sprachlich  verknüpften  Inhalt  halten,  um  je- 
nen, und  mit  jenem  diesen  zum  Begriffe  zu  bringen,  und  um 
gerade  dadurch  der  Willkür  und  der  blossen  Meinung 
eines,  dem  Ausdrucke  blos  unterlegten  Inhaltes  am  sicher- 
sten zu  entgehen.  Und  ebenso  musste  die  Sprache  in 
dem  die  Jk^nennung  überschreitenden  Ausdrucke,  im 
Satze,  der  Begriff sgemässheit  ihrer  Entwickelung,  sowie 
in  der  Satzverbindung  dem  Fortschreiten  im  Urtheilenond 
Schlüssen  gemäss  bleiben,  obgleich  eine  solche  Darstel- 
lung nichts  weniger  als  das  auffällige  Gepräge  solcher 
Art  und  Weise  sich  auszudrücken,  zur  Schau  zu  tragen 
brauchte,  noch  überhaupt  in  irgend  einer  äusserlich  fest- 
gestellten  (Jestaltungsweise  des  Inhaltes  die  begriffsge- 
miisse  Entwickelung  dieses  je  bestanden  hat. 

Wie  das  Wissen  denkt,  so  spricht  es  auch,  und  da 
dai^selbe  von  jeher  begriffsgemäss  gedacht  hat,  so  Ter- 
mochte  es  auch  stets  dem  Begriffe  gemäss  sich  auszuspre- 
chen. Will  nun  das  Wissen  einen  Gedanken  im  Begriffe  fest- 
halten ,  so  kann  es  auf  keine  andere  Weise  die  entspre- 
clicnde  Bezeichnung  für  denselben  finden ,  als  dass  a 
genau  acht  gicbt,  welcher  Ausdrücke  es  sich  unmittelbar 
bediente ,  indem  es  den  Inhalt  des  zukünftigen  Begrif- 
fes auseinandersetzte,  und  dass  es  sodann  eine  diesen 
Ausdrücken  mehr  oder  weniger  laut-  und  inhaltvcrwandte 
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Benennung;  welche  den  früheren  Inhalt  znsammenfasst; 
heraussetzt.  Freilich  darf  andererseits  das  Wissen  inner- 
halb der  unmittelbaren  Auseinandersetzung  des  dem  Be- 
griffe vorausgehenden  Inhaltes  nur  solche  Ausdrücke  ge- 
'  brauchen;  welche  in  Abzielung  auf  den  vorausgesetzten 
Begriff  sodann  als   diesem  gemäss  sich  werden  erweisen 

können. 

■ 

Eine  begriffsgemässe   Satzbildung  ist   aber   nur  aus 

dem  Namen  heraus,  welcher  unmittelbar  einen  Satz  in  sich 
enthält;  und  ebenso  ist  eine  begriffsgemässe  Auseinander- 
setzung der  Wörter  nur  durch  eine,  der  Satzbildung  vor- 
^  «lisgegangene  Heraussetzung  jener  aus  dem  ursprüngli- 
chen Namen ;  welchem  sowol  der  Inhalt  eines  Haupt-  als 
eines  Zeitwortes  entsprechen  kann,  denkbar. 

Allerdings;  der  einfache  SatZ;  welcher  aus  einem  Setzen- 
r  den  und  einem  zufUlIig  Herausgesetzten ;  durch  das 
jenes  theilweise  ausgedrückt  wird;  bestehet;  ist  nichts 
weniger  als  geeignet;  den  Inhalt  des  Begriffes  vollständig 
auszusprechen.  Ebensowenig  die  blosse  Bcurtlieilung. 
Dagegen  wird  durch  das  Urtheil;  welches  die  dem  Um- 
fange des  zu  Grunde  Hegenden  Begriffes  entsprechende 
Auseinandersetzung  enthält;  und  genau  genommen  aus 
swei  einfachen;  sich  ergänzenden  Sätzen  besteht;  es  wird 
durch  das  begriffsgemässe  Urtheil;  das  seinem  Inhalte  ge- 
mäss zum  Schlüsse  gebracht  wird;  auch  die  grösste  Fülle 
des  Begriffes  auszusprechen  möglich  sein;  wie  denn  an- 
derer Seits  nur  der  Begriff  eines   vollgültigen  Ui-thcilcs 


fähig;   und    ohne    vorhergegangeDC  Begriffe  ein  erschöp- 
fendes Urtheil  gar  nicht  möglich  ist. 

In  der  Satzbildung  findet  aber  der  Höhepunkt  der 
Vermittlung  der  Wissenschaftslehre  und  der  Sprachlehre 
statt.  Kicht  etwa,  dass  die  Sprache  sodann ^  alles  Be- 
griffes bar,  weiterhin  entwickelt  werden  könnte,  etwa 
wie  sie,  je  weiter  in  ihrer  Bildung  vorgeschritten,  desto 
mehr  aus  sich  heraus,  ohne  mehr  Rücksicht  auf  ihre  un- 
mittelbare Beziehung  nach  Aussen  hin  zu  nehmen,  betbätigt 
wird;  sondern  nur,  sofern  dieselbe  ihren  weitem  Inhalt, 
dem  in  der  Satzbildung  geltenden  Gesetze  gemäss,  selbet- 
ständig  sich  zu  Recht  legt,  nur  in  dieser  mittelbaren  Ab- 
gezogenheit  der  Sprachlehre  von  der  Wissenschaftslehre 
wird  die  Unabhängigkeit  jener  von  dieser  bestehen 
können. 

Das  Wissen  nun,    um  sowol  den  Begriff  des  Satzes 
als  auch   die  AusdrucksfUhigkeit  des  Begriffes  im  Satze 
zu  beweisen ,  hat  sich  zunächst  an  die  mögliche  Art  und 
Weise  des  durch  den  Satz  unterschiedlich  ausgedrückten 
Inhaltes,  sowie  dann  an  die  dadurch  begründete  Satzver- 
bindung gehalten,    und   als    das   erste  Ergebniss  des  be- 
griffsgemäss  ausgedrückton  Satzes  die  Denkgesetze  zum 
Begriffe  gebracht,  Gesetze,  welche  sofern  die  Gesetzlich- 
keit des  Denkens  in  der  Begrififsgemässheit  desselben  be- 
stehet, im  Grunde  genommen  des  Wissens  Gesetze  für 
das  Denken  und  somit  auch  für  das  Sprechen  sind. 

Hat   die   Satzbildung   dem,    innerhalb  derselben   zur 
Entwicklung  gekommenen  Begriffe   genüge   gethan,   so 
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wird  dann  durch  die  Denkgesetze  der  begriffsgemässe 
Inhaltsansdruck  des  Satzes  bethätigt^  welcher  eben  da- 
durch zum  Ul*theile  kömmt.  Denn  der  Begriff  setzt  zwar 
dem  Gedankeninhalte  gemäss  den  in  ihm  gelegenen  In- 
halt im  Urtheile  heraus;  wiefern  aber  der  Gedanke  sei- 
nen Inhalt  auseinandersetzt,  wiefern  das  Denken  durch 
den  Satz  ausgedrückt  werden  kann;  diese  Frage  muss 
erst  durch  die,  die  Urtheilsentwickelung  des  Begriffes  be- 
gründenden Denkgesetze  gelöst  werden.  Es  wird  innerhalb 
der  Denkgesetze  der  Satz  begriffsgemäss  dargestellt ,  es 
wird  innerhalb  derselben  erst  gelehrt;  wie  der  Satz  habe 
Urtheil  werden  können ;  und  der  Inhalt  der  Denkgesetze 
erscheint  im  Grunde  als  der  sich  selbst  auseinandcrse- 
tsende  Begriff;  welcher;  den  Ausdruck  des  Satzes  begriffs- 
gemäss bestimmend;  damit  sich  selbst  als  innerhalb  des- 
selben enthalten  beurtheilt;  welcher,  mit  der  Vermittlung 
des  Denkens  und  Sprechens  beschäftigt;  dabei  sich  als 
seinem  Inhalte  gemäss  im  Urtheile  auseinandersetzt  und 
sich  schlüsslich  als  das  Gesetz  für  das  Denken  erweiset. 
Innerhalb  der  Entwickelung  der  Denkgesetze  tritt 
somit  das  Wissen  gleichsam  unter  der  Hand  auf;  es 
kommt  das  Setzen;  wie  eincstheils  als  Sprechen,  so  an- 
demtheils  als  Wissen  vermittelt  zur  Darstellung:  die 
Denkgesetze  sind  eine  dem  Wissen  entsprechende  Ent- 
wickelung der  Satzlehre  und  damit  auch  der  Denklehrc, 
sind  das  im  begriffsgemässen  Satze  ausgesprochene  Den- 
ken; somit  die  Auseinandersetzung  der  Begriffsgemäss- 
heit  des  Denkens ;  und  andererseits  wird  als  das  Gesetz- 
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liehe  des  Denkens,  welches  dadurch  zum  Wissen  gewor- 
den  ist;  die  Begriffsgemässheit  desselben  nachgewiesen. 

Der  Satz  der  Gleichheit,  A  ist  A,  biMet  den  Aus- 
druck des  im  Begriffe  stecken  gebliebenen  Urtheiles,  wel- 
ches, auf  den  blossen  Begi*iff  beschränkt;  wie  im  An- 
fange, so  auch  am  Ende  nichts  anderes  zu  sagen  weiss, 
als  dass  etwas  ist,  und  ist  was  es  ist.  Was  irgend  etwas 
ist,  weiss  solcher  inhaltlose  Ausdruck  des  Urtheils  nicbi 
zu  sagen,  wie  denn  dieses  Urtheil  überhaupt  nicht  viel 
wissen  kann,  weil  es,  ausser  der  Sichselbstgleichheit  des 
ihm  zu  Grunde  liegenden  Begriffes,  so  gut  wie  gar  nichts 
bei  seiner  Auseinandersetzung  gedacht  hat/  oder  was  es 
sonst  noch  dachte,  nicht  zu  sagen  weiss,  ohne  seiner  gleich- 
gültigen, nichtssagenden  Ausdrucksweise  eine  besondere 
Meinung  stillschweigend  zu  unterlegen.  Es  ist  der  dem 
Bewusstsein  entnommene  Gesetzausdruck,  welchem  es 
nicht  möglich  ist,  über  die  Gewissheit,  dass  etwas  that- 
sächlich  vorhanden  ist,  und  gerade  dieses  ist,  herauszu- 
kommen. 

Ein  Fortschritt  im  Urtheile,  somit  überhaupt  im  Wis- 
sen, ist  sodann  das  im  Satze  des  Widerspruches  ausge- 
sprochene Gesetz:  A  ist  nicht  B,  wodurch,  indem  die 
frühere  Inhaltlosigkeit  des  Urtheiles  überwunden  wird, 
innerhalb  der  Entgegensetzung  sich  ausschliessender  Be- 
griflFe  wenigstens  das,  was  der  gesuchte  Begriff  nicht  ist, 
bestimmt  wird.  Bezüglich  des  eigenthümlichen  Inhaltes 
kann  freilich  durch  die  Herbeiziehung  anderweitiger  Be- 
griffe,  deren    Inhalt  ebensowenig  auseinandergesetzt   ist 
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als  der  Inhalt  des  fraglichen  Begriffes^  nicht  viel  herauskom- 

i     men;  es  gönnen  solche  fertige  Begriffe  höchstens  äusserlich 

I     besprochen^  können  oberflächlich  beortheilt;  und  soweit  in 

1^    Beziehung  gesetzt  werden^  dass  dieselben^  immer  aber  nur 

^f  •  ganz  einseitig;  als  mehr  oder  weniger  von  einander  unter- 

1^    schieden^  oder  als  mehr  oder  weniger  einander  ähnlich 

L,  .  sa  wissen  sind.     Es  ist  der  Satz  des  Widerspruches  ein, 

'     die  Thätigkeit  des  noch  unwissenschaftlich   gebliebenen 

Denkens  bezeichnendes  Gesetz^  welche  Thätigkeit,  diesem 

Gesetze  nach,  über  ein  äusserliches  Fertiggewordensein 

der  Begriffe  und   über    einen  unvermittelten  Qegensatz 

derselben,  über  das  Entweder-Oder  nicht  herauskönnend, 

f^erade  ob  dieser  Aeusserlichkeit  im  unendlichen  Urtheile 

sich  verlierend,   nicht  zum  Schlüsse  kömmt.     Dass  nun 

auch   hier  wieder,   trotz  des  unbedingten  Aussprechens 

acharfer  Gegensätze   und  trotz  aller  einseitigen  Urtheils- 

fllllung;  die  verschwiegene  Meinung  bezüglich  eines  grösse- 

ren    oder   geringeren   Ausgleiches    dieser   Widersprüche, 

versteckter  Weise  mitzählet,  muss  als  in  Erinnerung  der 

aweideutigen  Geltung  des  Satzes  der  Gleichheit  selbstver- 

atändlich  eingeräumt  werden ;  nur  dass  nicht,  allen  dadurch 

hervorgerufenen  Missverständnissen  zum   Trotze ,    immer 

wieder  fortgefahren  werde,  solchen  Vorbehalt  des  Denkens 

im  Ausdrucke  unbeachtet  zu  lassen,  und  damit  ganz  an- 

ders  zu  sprechen  als  zu  denken. 

Erst  im  Satze  der  vermittelnden  Einheit:  A  ist  a 
und  z,  ist  das  Urtheil,  als  der  aus  dem  Begriffe  heraus- 
gesetzte Inhalt,  begriffsgemäss  dargestellt;  der  Begriff  ist 


aufgelöst  in  seine  Theile,  jeder  einxelne  Theil  bestehet, 
in  wechselseitigem  Unterschiede  und  Vergleiche  anderer, 
als  ein   besonderer  Begriff^  und  alle  diese  Begriffe  sind 
in  dem  einen,  dessen  auseinandergelegten  Inhalt  sie  aus- 
machen, enthalten,  welcher  nicht  etwa  blos  als  das  eini- 
gende Band  dieser  Theile,   oder    als  das  aus  denselben 
unmittelbar  zusammengesetzte  Ganze  erscheint,   sondern, 
selbstständigem  Inhalte  gemäss,  diese  ihm  eigenthümlich 
gewordenen  Begriffe  als  unmittelbar  mit  ausgesproeben, 
oder  durch  weitere  Vermittlung  angedeutet,  in  sieb  auf- 
gehoben hat.     Der  Begriff,   welcher  sich  früher  nacb  an- 
deren beurtheilte,  beurtheilt  sich  nunmehr  nach  sich  selbst, 
beurtheilt  sich  nach  dem  durch  seinen  Ausdruck  zunächst 
bedingten    und  diesem  gemäss  begründeten  Inhalte,  wel- 
chen der  Begriff  seinem  ganzen  Umfange  nach  heraus- 
setzt.    Es  ist  das  wissenschaftlich  gewordene  Gesetz,  die 
früheren,   einseitigen  Gesetzausdrücke  yermittelt   in  sich 
enthaltend,   welches    durch    den    Satz    der   yermittelnden 
Einheit  ausgesprochen  wird:  entgegengesetzteste  Begriffe 
dennoch  aufeinander  bezogen,  Begriffe  von  gleicher  Geltung 
dennoch  als  unterschieden,  jeden  Begriff  seinem  Inhalte 
nach  als  unterschiedenen,  andererseits  aber  auch  als  aus 
ähnlichen  Theilen  bestehend  zu  wissen  und  auszusprechen. 
Daher  kann  nur  das  Wissen  gesetzgemäss,  seinem  Gesetze 
gemäss,  jeder  Zeit  sprechen,   sprechen,   was  und   wie  es 
denkt  und  des  Gesprochenen  als  des  Gedachten  gewiss 
sein ;  während  das  Denken,  unbewusst  des  ihm  gegebenen 
Gesetzes,  mit  dem  Gesprochenen  genug  oft  auseinander- 
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i^     geht;    und;   zweideutig  wie  es  dann  ist;  ein  besonderes 
I     Bewusstsein  des  Qesprochenen  sich  Yorbehalten  muss. 
hl  Wie  aber  der  Begriff  durch  die  Heraussetzung  des 

hi    Urtheils  nichts  weniger  als   zum  Ende  gebracht  wurde, 
ii    80    hat     auch    der    Begriff    des    Satzes    innerhalb    der 
1^    Denkgesetze  bei  weitem  noch  nicht  seinen  Abschluss  er- 
ET  .'deicht;  da  diese  nur  den  entsprechenden  Inhalt  einzelner 
I    Sätze y    ohne    ineinandergreifende    SatzfolgC;    entwickelt 
I  •  haben.     Denn  im  Satze   der  vermittelnden  Einheit  sind 
i    wohl  die  früheren  Sätze ;    als  in  demselben  aufgehoben 
i-    enthalten,  und  ebenso  wird  der  Satz  der  Gleichheit  und 
*    der  des  Widerspruches  in  beziehungsvoller  Auseinander- 
^:[  eetsung  dargestellt;  allein  die  Bedingung  und  Begründung 
i;   der  stattgehabten  Vermittlung  der  Sätze ;  sowie  auch  die 
(    folgerichtige  Durchführung  der  Auseinandersetzung;  hat 
:    noch  gefehlt.     Dass  somit  durch  die  begriffsgemässe  Aus- 
I    moandersetzung  der  in  der  Verbindung  von  Sätzen  ent- 
lialtene  Begriff;  die  IdeC;  entwickelt;  dass  damit;  wie  durch 
die  Denkgesetze   die  Urtheilsfällung;    so   durch    die  be- 
griffsgemässe Auseinandersetzung  die  Art  und  Weise  des 
Schlussverfahrens  bethätigt  werde ;  liegt  in  dem  bereits 
;    ak  gesetzlich  bewährten  Gange  des  Wissens. 

Voraussetzung;  Grund-  und  Schlusssatz  ist  die  Art 
«nd  Weise  des  Satzes ;  Bedingung;  Folgerung  und  Zu-, 
aammenhang  begriffsgemäss  zum  Schlüsse  gebrachter  Ur- 
theile  zu  erweisen. 

Die  Voraussetzung,  als  der  bedingungsweise  gesetzte 
Satz,  möge  die  Bedingung  geradezu  ausdrücklich  hervor- 
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gehoben  werden,  oder  nur  stillschweigend  Geltung  haben 
entspricht  im  Ganzen  genommen  der  unmittelbaren  Stell- 
ung des  Begriffes,  durch  welche  derselbe  als  der  Aus- 
gangspunkt, und  andeutungsweise  auch  alB  das  Ziel  des 
Wissens,  als  die  zu  erreichende  Idee  bestimmt  wird. 
Wenn  B  ist,  wird  auch  C  sein.  Freilich,  das  aus  solchem 
leichtfertigen  Schlussverfahren  hergeleitete  Wissen  ist 
nicht  hoch  anzuschlagen;  höchstens,  dass  es  die  Beding- 
ungen eines  gründlicheren  Wissens  enthält  und  zu  diesem . 
antreibt.  Zu  einem  beruhigenden,  abschliessenden  Er- 
gebnisse kömmt  es  nicht. 

Grundsätze  aussprechen,   heisst  Urtheile  begründen, 
heisst  ein  Urtheil  durch  ein  anderes,  dasjenem  zu  Grande 
gelegt  wird,  erweisen.    B  ist,  weil  A  ist.    Möge  nun  die 
Begründung,  dass  A  ist,  weil  allgemein  bekannt  und  er- 
kannt,  als  gewiss  vorausgesetzt,  oder  der  Grund,  wamm 
A  ist,  hinterher  noch  erwiesen  werden,  in  jedem  Falle  ist 
die  Grundlosigkeit  der  Voraussetzung  überschritten  und 
durch  den  zweifellossen  Ausdruck  des,  als  gewiss  ange- 
nommenen und  zu  Grunde  gelegten  Urtheiles  völlig  ge- 
tilgt.   Andererseits,  wie  genau,  wie  gewissenhaft  das  Be- 
weisverfahren des  Grundsatzes  sein  möge,  am  Ende  wird 
es  doch  vor  unbewiesenen  Begriffen  stehen  bleiben  müs- 
sen,  will   es   nicht  über   endlose  Begründungen    den  zu 
begründenden  Begriff  geradezu  verlieren.    Ja,  selbst  wenn 
gar  kein  Rückgang  gescheut  wird,  es  kann  den  letzten,  ur- 
sprünglichen Grund  zu  beweisen  doch  nicht  gelingen,  da 
das  Unbewiesene  am  Ende  doch  nur  durch  Unbeweisbares 
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i      bewiesen,    eben    nur    aufgewiesen    werden    kann.      Des 
i     Wissens    Gewinn    bleibt    somit    einseitig,   ist    aber   doch 
H     weitaus  der  völligen  Ungewissheit  der  Voraussetzung  vor- 
i     »uziehen,  Alles  in  Frage  gestellt,  oder  Alles  unbegründet 
I     angenommen    zu   haben;   ja  für  den  Anfang  wird  sogar 
die  auf  Bürgschaft  Anderer  angenommene  Meinung,  auf 
die  Gefahr  hin  nicht    so   ganz    begründet   zu    sein,   dem 
endlosen  Zweifel,  und  dessen,  alles  Wissen  untergraben- 
den Folgerungen,  vorzuziehen  sein. 

Der  Schlusssatz  bildet  den  eigentlichen  Satz  des  Wis- 
sens, welcher  den  vorausgesetzten  Begriff  als  den  Schluss- 
liegriff,  und  das  jenen  Begriff  begründende  Urtheil  als  die 
.  •useinandergesetzten  Theile  des  Schlussbegriffes  enthält. 
Voraussetzung  und  nachfolgende  Begründung  derselben 
sind  sonach  die  Mittel  des  Schlusssatzes,  durch  eigenthüm- 
.  liehe  Folgerung  (folglich  ist  auch  C)  den  Zweck  des 
^Wissens,  den  die  ganze  Auseinandersetzung  beherrschen- 
den Begriff,  (B  und  C  ist,  weil  A  ist),  die  Idee  zu  er- 
veichen, sind  die  noth wendigen  Entwicklungsglieder  jeder 
wissenschaftlichen  Auseinandersetzung,  ohne  deren  an- 
regende Wissbegierde  und  wissenschaftliche  Vermittlung 

■  m 

es  gar  nicht  möglich  wäre,  im  Schlusssatze  mittels  be- 
reits auseinandergesetzter  Begriffe  zum  Schlussbegriffe  zu 
kommen.  Nur  dadurch,  dass  die  Voraussetzung  begrün- 
det und  der  Grund  derselben  in  seinen  Folgerungen  er- 
wiesen wird,  kann  ein,  seinem  Inhalte  nach  vermittelter 
Ausdruck  des  Wissens  erzielt  werden.  Freilich  bleibet 
am  Ende  doch  in  jedem  Schlusssatze  ein  th  eil  weise  noch 
IL  16 


unfertiger  Begriflf,  der  die  bereits  vermittelten  dem  Schlußs- 
begriffe  zuführet;  unvermittelt  stehen^  und  ebenso  lassen 
die   den  vorausgesetzten  BegriflF  begründenden,  und  den 
Schlussbegriflf  beweisenden  Begriffe,  bezüglich  ihrer  durch- 
greifenden Auseinandersetzung  hier  und  da  noch  so  man- 
ches  zu   wissen  übrig,   welchen    Mangel   erst  hinterheri 
nachdem  der  Schlussbegriff  bereits  ausgesprochen  ist,  an 
diesem  nachzuweisen  thunlich  wird,  so  dass  j^der  SehluBS- 
begriff  zugleich  schon  die  Keime   einer  neuen  Begriffe, 
entwicklung  in  sich  trägt,  und  dieser  den  unmittelbaren 
Anstoss  verleihet.    Aber  gerade  so  und  nicht  anders,  trotx 
aller  Vermittlung  immer  wieder  mit  unfertigen  Begriffen 
abzuschliessen,   muss  es  zugehen,  wenn  nicht  überhaupt 
von  einem  Begriffe  zum  andern  sprungweise  fortgeschritten 
werden  soll:  es  muss  jeder  Begriff,  welcher  seinen  Inhalt 

m 

im  Urtheile  herausgesetzt  und,  diesen  vermittelt,  im 
Schlusssatze  zusammengenommen  hat,  fertig  wie  derselbe 
erscheinet,  wieder  die  Voraussetzung  eines  weiteren 
Schlussbegriffes  enthalten,  es  muss  dieser  sodann  wieder 
vermittelt  werden,  u.  s.  f.  bis  *  das  Wissen  zu  allerletzt 
einen  Begriff  erreichen  wird,  über  welchen  hinauszukom* 
men  demselben  unmöglich  ist,  welchen  aber  im  wiede^ 
holten  Bückgange  immer  mehr  und  mehr  zu  entwickeln 
ihm  unbenonmien  bleibet. 

Die  begriffsgemässe  Auseinandersetzung ,  Voraus- 
setzung, Grund-  und  Schlusssatz,  macht,  wie  gesagt,  die 
Begründung  der  Denkgesetze  aus,  und  es  kommt  damit 
erst  der   eigentliche  Abschluss   des  Denkens  durch   das 
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Wissen  zu  Stande:  es  wird  durch  Satzgliederung  ausein- 
andergesetzt, wenn  und  warum  Ein  oder  das  Andere  ge- 
dacht wird,  das  früher  geradezu  gesetzt  worden  ist,  zu- 
gfleich  aber  auch  wie  das  Denken  Wissen  wird^  indem 
der  Begriff  das  Denken  zusammenhängenden  Urtheilen 
l^emäss,  schlussgemäss,  d.  h.  am  Ende  sich  gemäss  aus- 
einandersetzt, und  dadurch  als  begriffsgemässes  Denken 
erweiset.  Es  hat  in  der  That  eine  unmittelbare  Ausein- 
andersetzung des  Begriffs  mittels  des  Denkens  stattge- 
fonden,  welches  damit  durch  den  Begriff  bethätigt  er- 
icAieinet,  so  dass  jenes  Auseinandersetzen  im  Grunde 
iebon  anmittelbares  Wissen  ist,  welches  sich  des  Den- 
kitas  bedient,  um  sich  zum  Begriffe  zu  bringen.  Dass 
ier  Gedanke  als  Inhalt  des  Begriffes  mittels  des  Urthei- 
tee  zuni  Schlüsse  gebracht  wird,  macht  die  Begriffsgemäss- 
bait  des  Denkens  aus,  und  dass  der  Begriff  an  dem  Ge- 
iänken  das  ursprüngliche  Mass  seines  Inhaltes,  und  die- 
letn  Inhalt,  im  Urtheile  eigenthümlich  gemessen,  zum 
Sdünsse  vollen  Masses  hat,  dass  das  Wissen  das  Mass, 
Ito  Gesetze,  zum  Begriffe  bringt  und  bethätigend  aus- 
liliandersetzt,  ist  eben  der  Eigenthümlichkeit  des  Wis- 
MUS  gemäss. 

Mit  dem  Begriffe  des  Satzes  erscheinet  aber  der  Begriff 
K^on  als  Idee  bestimmt,  obgleich  diese  dadurch  bei  wei- 
tem noch  nicht  erschöpft  ist,  da  nur  die,  in  Beziehung  des 
Eksgriffes,  erweiterte  Ausdrucksweise  der  Idee  mit  aller 
Schärfe  unterschieden,  hingegen  der  innerhalb  derselben 
ngenthümlich   zur   Entwicklung   kommende    Inhalt,    das 

16* 
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Wissen ,  kaum  mehr  als  angedeutet  wird.  Die 
scheint  wie  zufällig,  bei  Gelegenheit  des  Abschlusses  < 
Denkens,  als  begriffsgemässes  Denken  ausgesproch 
und  muss  somit  seinem  eigenthüm liehen  Inhalte  Di 
auseinandergesetzt  werden,  um  sodann  als  Schlussbegi 
erwiesen  zu  sein.  i 

Dass  nun  der  Begriff  des  Wissens,  gleich  jenem  ( 
Satzes,  der  Entwicklung  des  Begriffes  gemäss  ause 
andergesetzt  wird ,  für  seine  Entwicklungsglieder 
doch  anderweitige  Begriffsbestimmungen  aufzufinden  1: 
diese  Bethätigung  des  Wissens  liegt  eben  in  der  dur 
aus  gleichen  Gesetzmässigkeit  des  Begriffes  begrüne 
welcher  nach  jeder  Begriff  seinem  Urtheile  entspreche 
im  Schlüsse  zusammengenommen  wird,  im  Ausdnic 
aber  von  der  Eigenthümlichkeit  seines  Inhaltes  abhäii 

Die  Idee,  als  der  Begriff  des  Wissens,  einen  1 
griff  von  grösserem  Umfange  bezeichnend ,  hat  ih 
Inhalt  viel  allgemein  gültiger  ausgedrückt  und  ausein 
dergesetzt,  als  es  dem  Begriffe  innerhalb  seiner  ursprü 
liehen  Entwickelung  möglich  gewesen  ist,  hat  den  Beg 
als  den  Grund  und  das  Wesen,  das  Urtheil  und 
Schluss  als  die  Art  und  Weise  des  Wissens,  endlich  i 
selbst  als  das  Ziel,  und  die  Wissenschaft  als  den  1 
fang  des  Wissens  bestimmt.  Es  übernimmt  das  Wis 
welches,  wie  jeder  andere  Begriff,  unmittelbar  bethi 
werden  muss,  bevor  es  dazu  kömmt ,  den  Ausdruck 
damit  den  vorläufigen  Begriff  für  bereits  stattgefune 
Thätigkeit  und  fernere  Bethätigung  zu  finden,   inden 
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sich     der   Auseinandersetzung    seines    Begriffes     nähert, 

nicht  nur  von  seinem    unmittelbaren    Entwicklungsgange 

i    das  Vorbild  begriffsgemässer  Gliederung,  sondern    auch 

,.    an  der   Vermittlung    ihm    eigenthümlicher   Begriffe    eine 

j,    Aufgabe,  welche  gelöst,   damit   das  Aneinanderschliessen 

einzelner  Begriffe,    sowie  auch  das  Ineinandergreifen  ab- 

geschlossener  Begriffsauseinandersetzungen  nachzuweisen 

.  im  Stande  ist. 

•  Als   innerhalb  ursprünglicher  Entwicklung   der   Ge- 

.   danke  zum  Begriff  werden  sollte,  ist  in  der  That  dieser, 

und   mit    diesem  unmittelbar  schon   Wissen,    im  Denken 

^r  )bethätigt  gewesen,  das  hinterher  als  begriffsgemäss  nach- 

'gewiesen  wurde;  und  als  sodann  innerhalb  späterer  Ent- 

•Wicklung  das   Wissen  zum  Begriffe  kommen    sollte,    ist 

dieser  zunächst  als  Grund  und  Wesen,  und  mittelbar  als 

..die  Art  und  Weise,  Ziel  und  Umfang   des  Wissens  aus- 

V 

^#inandergesetzt,  und  damit  zum  Wissen  gebracht  worden, 
..  ^welches  insofern  innerhalb  jener  Begriffe  seine  Bethätigung 
bewähret  hat.     Das  Wissen,  im  Grunde  sich  selbst  gegen- 
ständlich, und  in  seiner  Selbstständigkeit  ein  für  allemal  auf 
,aich  selbst  angewiesen,  musste  daher  innerhalb  dieser  sei- 
^  IBker   Vermittlung    so  weit   gehen,    als   es   gehen   konnte, 
musste  sowol  nach  rückwärts  als  auch  nach  vorwärts  seine 
ftnsserste   Schranke,  und  ebenso    den  Höhepunkt   seiner 
Macht  begreifen  lernen. 

Als  die  eigenthümliche  Grundlage  des  Wissens  er- 
scheinet der  Begriff;  er  ist  der  Ausgangspunkt,  und,  als 
Idee,  ebenso  der  Höhepunkt  des  Wissens,  das  sich  selbst 
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schlüsßlich   zu  bethätigen  hat.     Obgleich  nun  der  Begriff 
80,  nicht  nur  als  der  Ursprung,   sondern  auch  als  da« 
Ziel  und  die  Vollendung,    nicht  nur  als  der  feste  Grund, 
sondern   auch,    zufolge    fernhin   wirkender   und    durch- 
greifender Bethätigung,  als  das  Wesen  des  Wissens  unter- 
schieden wird;  so  ist  es  diesem  zunächst  doch  vorzüglich 
um  den  Qrund  und  Boden  seiner  Eigenthümlicbkeit  sQ 
thun,  welche,  als  dessen  Wesentlichkeit  bestimmt,  eben 
den  inneren,  eigentlichen,  obschon  nicht  den  alleinigen 
Grund  desselben  ausmacht,  und   insofern  mit  diesem  als 
Ein  und  Dasselbe  erscheint.    Aber  der  Begriff,  als  der     | 
eigentliche  Träger  des  Wissens  hängt  nicht  in  der  Luft; 
es  bat  demselben  der  Qedanke,  diesem  die  Vorstellung, 
es  hat  dem  Wissen  das  Denken,  und  diesem  das  Bewusst- 
sein  zu  Grunde  gelegen,  und  es  ist  im  Grande  somit  Er 
fahrung,  zunächst  Empfindung  und  Wahrnehmung,  dtf 
ursprünglichste  Beginn   alles   Wissens.     Ja,  da  das  Be- 
wusstsein,  ungeachtet  seiner  Selbstständigkeit,  von  dem 
Dasein  abhängt,  so  wird  auch  diesea,  bezüglich  der  Be- 
dingung  des  Wissens,   als   der  äusserliche  Beweggrand 
desselben  mit  in  Anschlag  gebracht  werden  müssen. 

Andererseits,  wie  der  Begriff  die  eigenthümliche 
Grundlage  des  Wissens,  so  ist  das  Wissen  der  Grundbe- 
griff der  Wissenschaft,  welcher  diese  zu  dem  macht,  was 
sie  unmittelbar  ist,  nämlich:  nicht  nur  Schaffen  des  Wis- 
sens, sondern  auch  Wissen  um  dieses  Schaffen  zu  sein. 
Ohne  Wissen  keine  Wissenschaft.  Zwar  hat  weder  das 
Bewusstsein   noch   das   Denken  auch  nur  eine  Spur  da- 
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von,  wie  Begriffe  zu  Stande  kommen  mögen;  aber  sie 
verstehen  doch  der  fertig  gewordenen  sich  zu  bedienen, 
mitunter  freilich  nur  als  Vorstellungen  und  blosser  Namen, 
in  welche  sie  beliebigen  Inhalt  hineinlegen.     Uiberhaupt 

i    8md  weder  Erfahrungswissenschaften,  noch  die  sogenann- 

I    ten  exakten,  denkfertigen  Wissenschaften  je  alles  Wissens 

I   baar,  obgleich  erst   die  Begriffswissenschaft  den  Namen 

i    der  Wissenschaft  zu  Ehren  bringt. 

I  Innerhalb  der  Wissenschaft  bleibet  aber  das  Wissen 

ebensowenig  das  unmittelbar  Letzte,  als  es  das  unbedingt 
£r8te  für  dieselbe  ist. 

Schon  das  Bewusstsein,  trotz  aller  Wissenschaftlich- 
Jkeit,  mittels  welcher  es  ihm  gelingt  die  Vorgänge  der 
Sinnlichkeit  und  Uibersinnlichkeit  und  die  Beziehung  die- 
ser, in  gegenseitiger  Bedingung  und  Begründung,  bis  in 

^^lliire  letzte  Wirksamkeit  und  Thätigkeit  zu  verfolgen,  ist 
issend,  nach  vorwärts  vor  dem  allerletzten,  nach  rück- 

^^^pMris  vor  dem  allerersten  Grunde  aller  Wirksamkeit  und 
Sliätigkeit  stehen  geblieben.    Dass,  sowol  innerhalb  seiner 

'   ald  auch  in  den  Dingen,   ein    letzter,   unwissbarer  Zug, 
gAnz  abgesehen   davon  wie  derselbe   zu  Stande   kömmt, 

^«piftttfinden  müsse,  darauf  schloss   das  Bewusstsein  zwar 

-  ans  dessen  Folgen ,  musste  aber  den ,  diese  Folgen  be- 
{pründenden  Vorgang,  wie  ursprünglich  geahnt,  so  auch 
hinterher,  ohne  denselben  tiefer  begründen  zu  können, 
am  Ende  gläubig  festgehalten  haben.  Und  zwar  nicht 
etwa,  dass  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  nur  an  ei- 
nem oder  dem  anderen  Ende  solchem  Nichtwissen   vor- 
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fallen,  im  Uibrigon  aber  durchgedrungen  wäre,  vielmehr 
blieb  dasselbe,  mehr  als  es  vielleicht  dachte  und  wusste, 
in  jedem  Punkte  auf  Vermuthungen  und  blosse  Annahmen 
eingeschränkt,  in  welchen  es  sich  um  den  ursprünglich- 
sten oder  schliisslichsten  Grund  seiner  Wirksamkeit  and 
Thätigkeit  handelte. 

Ebenso  ist  das  Denken,  sowol,  innerhalb  des  erwei- 
terten Kreises  des  Bewusstseins,  bezüglich  des  Seins  und 
Wesens  der  Dinge,  als  auch  bezüglich  eigener  VermittluDg, 
schlüsslich  voller  Bedenken  an  das  Wissen  herange- 
kommen. 

Mehr  jedoch  als  dem  Bewusstsein  und  Denken  drängt 
sich  dem  Wissen  der  Zusammenhang  mit  dem  Glauben 
auf,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  es  sich  gegenständ- 
lich wird,  und  damit  frühere  Unbefangenheit  abstreift. 
Nur  das  vertrauungsvolle  Festhalten  des  ahnungsvoll  e^ 
reichten  Standpunktes,  sowie  die  unbedingte  Uiberzeugong 
von  dem  unabilnderlich  gesetzlichen  Verlaufe  des  Weges, 
welcher  zum  Ziele  flihret,  endlich  die  unerschütterliche 
Zuversicht  bezüglich  der  Erreichbarkeit  des  zu  erzielen- 
den Zweckes,  konnten  das  Wissen  ermuthigen,  anun- 
harreu  in  dem  mühevollen  Freien  um  den  Geist.  Ji^ 
solch  ein  von  Wissen  getränkter  Glaube,  hoffhungsvoU 
in  Liebe  der  Wissenschaft  zugewendet,  hat  dieser  erst  die 
letzte  Weihe  gegeben. 

Zunächst  dem  Gninde  und  Wesen  des  Wissens,  ist 
die  Art  und  Weise  desselben,  aus  dem  Begriffe  mittels 
des  Urtheilcs  zum  Schlüsse  zu   kommen,    das   Ursprung- 
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lichste  Gesetz,  aus  welchem  die  Denkgesetze  abgezogen 
werden.  Aber  das  Wissen,  woher  hat  es  dieses  sein  Ge- 
setz genommen?  Wie  ist  es  dazugekommen  Begriffe  zu 
theilen  und  wieder  zusammenzuschliesscn?  Das  heisst 
im  Grunde  fragen:  wie  nach  es  denn  dem  Bewusstsein 
überhaupt  möglich  geworden  sei,  vorhandene  Dinge  zu 
scheiden,  gewahrgewordene  Gegenstände  zu  unterscheiden 
und  zu  vergleichen,  und  jeden  einzelnen  Gegenstand  in 
Theile  zu  zerlegen  und  als  ein  Ganzes  abzuschliessen? 
wie  nach  es  möglich  geworden  sei,  eine  Reihe  einzelner, 
gleicher,  oder  besonderer,  unterschiedlicher  Bilder  zu 
einem  gemeinsamen  Bilde,  zu  einer  Vorstellung  zu  einen? 

Die  Denkgesetze  sind  Naturgesetze;  das  ist  die  ein- 
fache Antwort  auf  diese  Frage.  Dass  das  Eine,  auf  sich 
selbst  beruhend,  ins  Unendliche  sich  scheide,  die  Ge- 
schiedenen aber  immer  wieder  in  sich  zusammen  nehme: 
Schwere,  Abstos sung  und  Anziehung,  und  Selbstbewegung 
sind  der  begriffsgemässe  Ausdruck  des  Naturgesetzes, 
welchem  das  Wissen  seine  Gesetze  entnimmt. 

Wie  jedes  Ding  nur  sich  selbst  gleich,  von  allen  an- 
dern aber,  ihm  noch  so  ähnlichen  Dingen,  verschieden 
ist,  ebenso  erscheint  jeder  Begriff  als  ein  durch  seinen 
Inhalt  eigenthümlich  bestimmter  Ausdruck  des  Wissens, 
welcher  durch  keinen  andern  vollständig  ersetzt  werden 
kann.  Insofern  hat  auch,  wie  jedes  Wort  seinen  Ort,  so 
jeder  Begriff  seine  Stelle,  und  es  ist  gar  nicht  gleich- 
gültig, ob  ein  oder  der  andere,  obschon  einer  dem  andern 
nahestehende  Begriff,  an   einer  bestimmten  Stelle,   somit 
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einer  oder  der  andern  Stelle  zu  stehen  kömmt.  Jeder 
Begriff  gilt  genau  genommen  nur  dort^  wohin  derselbe 
seinem  vollen  Inhalte  nach  gehöret. 

Sodann ;  wie  jedes  Ding  als  ein  Ganzes  aus  Theilen 
bestehet,  so  erscheinet  auch  der  Begriff  im  Urtheile  seinem 
Inhalte  nach  zerleget^  und  wie  jedes  Ding  zunächst  zwei 
Theile  hat;  die  Entzweiung,  die  Theilung  in  Hälften;  der 
allgemeinste  Ausdruck  des  Scheidungsgesetzes  der  Natar 
ist;  so  wird  auch  der  Begriff  diesem  Gesetze  gemäss  ein- 
getheilt:  es  wird  der  eine  getheilt  in  zwei.  Nur  ist  der 
Unterschied  der  Natur-  und  Denkgesetze  sofort  dieser, 
dass;  sofern  dort  das  Ganze  getheilt  wird;  sodann  wobl 
Theile  jedoch  kein  GanzeS;  wenn  aber  an  dem  Qsaitft^ 
die  Theile  blos  unterschieden  werden;  thatsächlich  nO^ 
jenes  und  nicht  diese  vorhanden  sind;  während  hier  di^ 
Theile  neben  dem  Ganzen,  die  Zwei  neben  dem  EineO 
erhalten  werden;  und  somit  drei  Theile  zur  Geltung  kom^ 
men  müssen;  von  welchen  der  einC;  aus  dem  die  andern 
herausgesetzt  sind;  als  das  diesen  zu  Grunde  liegende 
Ganze  gewusst  wird. 

Endlich;  wie  aus  einem  in  seine  Theile  aufgelösten 
Körper;  unter  Verhältnissen  ein  anderer  wird,  und  in 
diesem  frühere  Bestandtheile ;  zum  Theile  verwandelt, 
zum  Theile  unverändert;  erhalten  bleiben;  ebenso  werden 
im  Schlüsse  die  auseinandergesetzten  Theile  des  ursprüng- 
lichen Begriffes;  zufolge  fortgesetzter  Unterscheidung  und 
Vergleichung;  zu  einem  neuen  Begriffe  zusammengenom- 
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meii;  welcher  die  früheren  vermittelt  in  sich  erhält.  Mit 
dem  Unterschiede  jedoch^  dasS;  während  das  unbewosste 
Schaffen ;  indem  es  einen  neuen  Körper  bildet  ^  früher 
verwandte  Bestandtheile  nicht  nur  auseinanderfallen^  son- 
dern auch  geradezu  herausfallen  lässt,  dafür  aber  von  Aus- 
sen her  fremde  Bestandtheile  aufnimmt,  das  Wissen  dagegen 
in  jed^m  neu  gewonnenen  Begriffe,  zufolge  erweiterter 
Auseinandersetzung  und  gesteigerter  Vermittlung,  alle 
früheren  Entwicklungsbestandtheile  zusammenhält,  und 
von  jeder  unmittelbaren  Aufnahme  fern  bleibet. 

Wenn  somit  in  der  l^atur  die  Zweitheilung  als  die 
Grundeintheilung  besteht^  welche,  je  mehr  dieselbe  ins 
JBinzelne  geht,  dem  Spiele  und  der  Ausartung  Kaum  ge- 
t  JsHOi,  and  somit  wie  verwischt  erscheinen  kann,  so  liegt 
f^  4er  Wissenschaft  zwar  ebenso  die  Zweitheiligkeit,  als 
vom  Urtheile  ausgehend,  zu  Grunde;  allein  da  für  diese 
wieder  der  Begriff  die  bleibende  Grundlage  abgiebt,  so 
musste  in  der  Wissenschaft  die  Dreitheiligkeit  zur  mass- 
gebenden Eintheilung,  zur  Haupteintheilung  werden,  wel- 
che, wie  dieselbe  einerseits  auf  der  Zweitheiligkeit  und 
diese  auf  der  Ungetheiltheit  beruhet,  andererseits  wieder 
als  Viergetheiltheit  sich  zu  bethätigen  vermag,  falls  ne- 
ben dem  Grundbegriffe  und  den  zwei  Mittelbegriffen  des 
Urtheiles,  noch  der  Schlussbegriff  selbstständig  heraus- 
gesetzt wird. 

Den  Beweis  der  Ungetheiltheit  giebt  das  Wissen  da- 
mit, dass  es  im  ganzen  Verlaufe  seiner  Entwicklung 
immer  wieder  innerhalb  ungepaarter  Begriffe,    gleichsam 
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sioli  saminoliul;  zur  Ruhe  kömmt.  Dass  es  übrigens  dcr- 
öolbeii  Uiigctheiltheit  dos  BegriffeB  erlegen  ist,  als  es  vor 
dorn  letzten  Grunde  der  schlUssliehen  Vorgänge  des  Be- 
wus>>tseins  und  des  Denkens,  sowie  seiner  eigenen  Tbä- 
tigkcit  stehen  bleiben  raosste,  ist  ihm  nunmehr  kein  Ge- 
heinniiss  mehr. 

Dagegen    spricht   für   die    zur    Geltung    gekoinmcDe 
Zweitheiligkeit   schon    das    unmittelbare    Urtheil,    indem 
dasselbe  Begriffspaarungon  wie:  Dinge  und  Sinne,  Unter- 
scheidung und  Yergleichung;  Sinnlichkeit  und  Uibersinn- 
liehkeit  u.  s.  w.  heraussetzt;  es  spricht  für   die  Dreitbei- 
ligkeit;  das  mittels    des   Schlusses  ergänzte  Urtheil;  dtf 
in  droieinigen  ßegriflen;  wie:  Vorstellung,  Gedanke  und 
BogrilV;  BcwusstseiU;  Geist  und  Seele  u.   s.  w.  sich  dar- 
legt.    Und  Avenn  sodann   der  vorausgesetzte  Begriff,  im 
Unterschiede   seines  Schlussbegriffes,    mittels  dieses  nnd 
der  denselben  begründenden  Begriffe,   als  seinem  vollen 
Inhalte    nach    jene    Begriffe    enthaltend,    ausgesprocben 
wird,  so  ist  damit,  z.  B.  die  Sinnlichkeit  als  £mpfindniig^ 
Wahrnehnmng   und  Erfahrung   bestimmt,    eine    doppelte 
Zweitheiligkeit,   —   der  vorausgesetzte  Begriff  mit  dem 
Sclilussbegriffe,   und  die  zwei  Mittelbegriffe  gepaart,  — 
es   ist    damit   die   Vierthelligkeit   des    Begriffes    nachge 
wiesen. 

Der  Begriff  der  Art  und  Weise  des  Wissens,  so  be- 
gründet, wird  aber  bewährt,  sofern  das  Wissen  überall 
und  jeder  Zeit  dieses  (}csetz  seiner  Entwicklung  be 
thätiget. 
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Dass  nun  das  Wissen  durch  dieses  Gesetz  seiner 
Entwickelung  nichts  weniger  als  sklavisch  gebunden  ist, 
dass  es  trotz  der  Gesetze  in  grösster  Freiheit  sich  be- 
beweget, liegt  eben  in  der  manigfaltigen  Beziehungs-  und 
Auslegungsweise  der  einzelnen  Gesetze,  zumeist  aber  in 
der  dem  Wissen  entsprechenden  Gemüssheit  derselben 
begründet.  Denn  obgleich  das  Wissen  an  seinem  Gesetze 
den  letzten  Rückhalt  hat,  braucht  es  doch  nicht  ängstlich 
stets  nach  dem  Gesetze  zu  sehen,  um  ja  nicht  fehl  zu 
gehen ,  muss  vielmehr  soweit  seiner  sicher  und  gewiss  ge- 
worden sein,  un^auch  in  grösster  Unbefangenheit  sich  ge- 
hen lassen  zu  können.  Ja  es  hat  gerade  an  solcher  be- 
wusstlosen  Gesetzbefolgung  das  letzte  Beweismittel,  vom  Ge- 
setze durchdrungen  zu  sein.  Hält  somit  das  Wissen  das 
Grundgesetz  ein  für  allemal  fest,  den  Begriff  mittels  des 
Urtheiles  im  Schlüsse  auszudrücken,  so  kann  es  doch 
diese  Folge  der  Begriffsentwicklung  manigfaltig  verän- 
dern, ja  muss  dieselbe  verändern,  sofern  es,  jenachdem 
vorgeschritten,  innerhalb  besonderer  Entwickelungstheile 
Voraussetzungen  zu  machen,  theils  berechtiget,  theils  ge- 
nöthiget  ist.  Denn  wie  das  Wissen  überhaupt  vorausse- 
tzen muss,  was  es  bereits  gedacht  hat  und  dessen  es  bewusst 
geworden  ist,  so  muss  es  demselben  auch  erlaubt  sein, 
bereits  entwickelte  Begriffe,  ürtheile  oder  Schlüsse,  de- 
ren es  gerade  benöthigt,  ohne  weiteres  vorauszusetzen, 
und  somit  etwa,  statt  mit  einem  Begriffe,  mit  einem  Ür- 
theile zu  beginnen  oder  zu  schliessen.  Ein  andermal 
spricht   sich    das  Wissen    vielleicht    in    einer   beiläufigen 
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Begriffsstimmung,  in  einem  einseitigen  Urtheile  oder 
mangelhaften  Schiasse  aus,  weil  es^  durch  frühere  Ent- 
Wickelungen  berechtigt ,  deren  Berichtigang  und  Ergän- 
zung selbstverständlich  voraussetzen  darf,  oder  vor  der 
Handy  so  beschränkt ,  sich  zufrieden  geben  muss.  Nor 
dass  dann  die  Sprache  dem  Wissen  gleich  komme;  und 
nicht  etwa  das  in  solchen  Fällen  ergänzt  Gedachte  aber 
nicht  Ausgesprochene  geradezu  ausschli^sse ;  nur  dass  sich 
das  Wissen  nicht  auf  eine,  dem  Sinne  des  Gesagten  wi- 
dersprechende Kachhilfe  des  Denkens  verlasse,  welche, 
ungerechtfertigt  wie  sie  ist;  der  beliebigen  Meinung  Thür 
und  Thor  offen  lässt ! 

Für  die  Art  und  Weise  des  Wissens  ist   somit  die 
Art  und  Weise  zu  sprechen  massgebend ,  wie  denn  übe^ 
haupt  die  Sprache  das  untrüglichste  Kennzeichen  der  wis- 
senschaftlichen Entwickelungsstufe  eines  Volkes  ausmacht 
Die  Sprache  der  Griechen  war  der  Ausdruck  ihres  eigen- 
thümlichen  Bewusstseins ;  die  lateinische  Sprache  die  Aus- 
drucksweise eines  gesichtlich  bestimmten  Gedankenkrei- 
ses.    Was  nun  der  Deutsche  weiss^  vermag  er  gewissen- 
haft weder  in   griechischer  noch  in  lateinischer  Sprache 
zu  sagen,  und  dass  die  deutsche  Wissenschaft  deutsch  zu 
sprechen  habe,   liegt  somit  auf  der  Hand.    Hat  dieselbe 
doch  an  dem  tief  ge wurzelten,    beziehungsreichen  Sinne 
ihrer   Sprachlaute    den  Urquell  ihres  Wissens,    sowie  an 
der  eigenthümlichen    Zweischneidigkeit   des  Ausdruckes 
den  ursprünglichsten  Beweggrund  ihrer  trennenden   und 
vermittelt-  einigenden  Wissensweise. 
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Vor  allem  sei  der  Begriff  deutsch;  der  schon  durch 
den  Ausdruck  den  in  demselben  enthaltenen  Inhalt  anzu- 
deuten hat;  als  Fremdwort  aber  dieser  ursprünglichen 
Vermittlungsweise  von  Wissenschaft  und  Sprache  völlig 
baar;  und  aus  diesem  Grunde  allein  schon  unfähig  ist, 
das  Gedachte  begriffsgemäss  auszudrücken.  (Man  ver- 
gleiche z.  B.  Empirie  und  Erfahrung^  Phantasie  und  Ein- 
bildung.) Uiberdies  ist  die  griechische  und  lateinische 
Sprache  viel  zu  begriffsdürftig;  ist  viel  zu  wenig  be- 
stimmt für  unsere  Wissenschaftlichkeit  (tf/v^i^  z.  B. 
bedeutet  Bewusstseiu;  Geist  und  Seele;  mens  Verstand; 
Vernunft  und  Geist)  und  somit  eine  begriffsgemässe 
Uibersetzung  streng  wissenschaftlicher  Arbeiten  aus  dem 
Deutschen  ins  Griechische  oder  Lateinische  geradezu  un- 
ausführbar. 

Nur  eine  innerhalb  jedes  Ausdruckes  bewusstvollc; 
gedankenerfüllte  Sprache  wird  somit  als  wahrhaft  wissen- 
schaftlich sich  bewähren;  wird  durch  Wissen  geschaffen 
werden;  und  schöpferisch  für  dieses  sein;  nur  die  Wis- 
senschaft dem  eigenthümlichen  Gesetze  nachzukommen 
Termögen:  auszusprechen  was  gedacht  wird;  aber  auch 
SU  wissen;  dass  und  wie  es  gedacht  worden  ist;  da  nur 
so  zu  wissen  sein  wird;  was  und  wie  es  ausgesagt  wer- 
den musste. 

Der  Begriff  wurde  schlüsslich  als  das  Ziel  und  der 
Umfang  des  Wissens,  und  zwar  das  Ziel  des  Wissens, 
und  damit  der  Begriff;  als  IdeC;  und  der  Umfang  des 
Wissens ;   und    damit   dieses    als  Wissenschaft   bestimmt. 


256 

Es  ißt  wechselseitig ,  aber  doch  unterschieden  in  ihrer 
Gegenseitigkeit,  zunächst  das  unmittelbare  Wissen  dem 
bereits  vermittelten  Begriffe,  und  sodann  dieser,  als  Idee, 
wieder  dem  bereits  zur  Vermittlung  vorgeschyttenen 
Wissen  gegenständlich  geworden  ;  es  ist  die  Idee,  wie 
früher,  als  Begriff  des  Satzes ,  dem  Ausdrucke ,  sodann 
dem  Inhalte  nach,  was  dieselbe  Eigenthiimliches  begriffs- 
gemäss  gedacht  und  somit  gewusst  hat,  zum  Begriffe, 
und  dieser  dadurch  als  Begriff  des  Wissens  zum  Vor- 
schein gekommen.  Der  Begriff  hat  am  Wissen  seinen 
Inhalt,  und  da  das  Wissen  seinem  Begriffe  gemäss  als 
Begreifen,  Urtheilen  und  Schliessen  bestimmt  wird,  so  ist 
der  Begriff,  als  Begriff  des  Wissens,  in  der  That  der  Be- 
griff seiner  selbst. 

Der  Begriff-  bestehet  insofern  als  reiner,  von  allem 
äusserlich  übernommenen  Inhalte  gereinigter;  aber  er  be- 
stehet nicht  als  leerer  Begriff.  Im  Gegentheil  kömmt 
beim  Begriffe  Alles  darauf  an,  dass  der  Ausdruck  zu- 
nächst dem  ursprünglichen  Inhalte  entspreche,  und  dass 
dieser  sodann  eigenthümlich  auseinandergesetzt,  jenen  als 
vermittelt  in  sich  enthalten  erweise. 

Uiberhaupt,  was  vom  Begriffe  des  Wissens  geltend 
gemacht  wird,  gilt  auch  von  allen  andern  Begriffen ;  jeder 
Begriff  ist  seinem   Umfange,    seiner    Entwicklung    und 
seinem  Abschlüsse  nach,  ist   seinem  Namen,    seinem  In- 
halte und  der  eigenthümlichen  Vermittelung  von  Ausdrük- 
ken  und  Inhalte  gemäss  zu  wissen,  und  nach  dem  Begriffe 
eines   Dinges    fragen,    heisst    Grund    und    Wesen   seines 
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Dasems,  Art  und  Weise  seines  Werdens ;  'Ziel,  Umfang 
und  Zweck  seines  Gewordenseins  und  Seinwerdens  aus- 
einandersetzen. 
'  Mit  der  Begriffsbestimmung  des  Zieles  hat  nun  das 

^   Wissen   allerdings  ^    ohne    dass    es    begriffsgemäss   abge- 
^   achlossen  ist;  einen  Uibergriff  gethan;  jedoch ,  sofern  es 
^    sieh  überhaupt  um  die  Bezeichnung  und  Bedeutung  eines 
Begriffes  handelt,  den  das  Wissen  erst  zu  erreichen  hat; 
kann  das  Wissen  gar  nicht  anders   zu  Werke  gegangen 
■ein,  kann   nicht   abgewartet  haben,   bis  es  sein  Ziel  er- 
jpeieht  hat,  um  sodann  erst  dieses  als   solches  zu  bestim- 


^Men«  Die  Nothwendigkeit  der  Voraussetzung,  die  Wis- 
^fpeiaeehaftlichkeit  derselben  ist  somit  bewährt ;  der  voraus- 
gmotxte  Begriff  erscheint  für  die  Entwicklung  des  Wissens 
■MMgebend,  welches,  ohne  ein  schon  ursprünglich  ge- 
I  ifiiaea  Ziel,  ohne  Idee,  geradezu  richtungslos  bleiben, 
i  md  an  einen  endgültigen  Abschlusp  gar  nicht  heran- 
j:  Igemmen  würde. 

Das  Wissen  aber  sodann,  der  Idee  entsprechend,  seinem 
.  ]9[nfiange  nach  als  Wissenschaft  bestimmt ,  wird  damit 
Jpieht  bloB  als  ein  eigenthümliches  Schaffen,  sondern  auch 
^ß§  der  Nachweis  dieses  Schaffens  begriffen.  Dass,  streng 
^^pnommen,  nur  ein  solches  Wissen,  bethatigt  durch  und 
i^Aneh,  den  Namen  der  Wissenschaft  verdiene,  hingegen 
^Jene  Wissenschaften,  die  zwar  Wissen  sind  und  Wissen 
^^jpehaffen,  jedoch  das  Schaffen  weder  mittel-  noch  unmit- 
I  ^bar  EU  lehren  wissen,  nur  bedingungsweise  so  genannt 
f  Verden  können,  gehet  aus  dem  Begriffe  der  Wissenschaft 
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hervor.  ErfahrangswiBsenschafteii;  welche  ihres  thatsäch 
liehen^  oder  als  in  unmittelbarer  That  nachgewiesenen Wii 
sens  gewiss  sind,  sogenannte  exacte  WissenBchaften,  di 
mittels,  wer  weiss  wie,  fertig  gewordener  Begriffe  den 
ken,  sind  nur  iin  Unterschiede  der  eigentlichen  Wissei 
Schaft  als  Wissenschaften  gelten  m  lassen. 

Und  wenn  endlich  die  Idee,  im  Unterschiede  d( 
Begriffes  des  Wissens,  als  des  Wissens  Begriff  aa8g< 
sprechen  wird,  so  ist  diese  Unterscheidung,  obwol  keii 
handgreifliche,  doch  nichts  weniger  als  blosse  Spitzfii 
digkeit. 

In  dem  Ausdrucke:  Begriff  des  Wissens,  liegt,  w 
bereits  erwähnt,  eine  Zweideutigkeit,  ein  doppelter  Sin 
welcher  als  solcher  auch  inhaltlich  nachgewiesen  werde 
ist,  nämlich  der,  dass  in  Beziehung  dieset  zwei  Begrif: 
einmal  der  eine  der  beziehende  und  der  andere  der  b 
zogene,  der  gegenständliche  ist,  das  anderemal  hingegen 
obwol  mit  Unterschied,  das  umgekehrte  Verhältniss  stat 
findet.  In  allen  solchen  Beziehungssätzen  nun ,  welcl 
der  Erfahrung  und  der  Erkenntniss  entnommen  B\m 
fallt  die  Möglichkeit  eines  Missgriffes,  den  richtigen  Sin 
zu  treffen,  hinweg,  weil  sowol  durch  Wahrnehmung,  al 
durch  Vorstellung,  zufolge  der  denselben  zu  Grunde  li( 
genden  Thatsächlichkeit  solcher  Verhältnisse,  das  zutr^ 
fende  Verständniss  für  den  Ausdruck  dieser  gesiche 
bleibt.  Ob  es  heisst:  der  Sohn  des  Vaters,  oder  d 
Vaters  Sohn,  ist  gleichgültig,  denn  es  ist  nur  das  ei 
Verständniss  möglich ,  dass   der  Vater   das   ursprüngli 
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Setzende,  der  Sohn  dagegen  das  hinterher  Gesetzte  ist. 
Oanz  anders  wird  der  Fall;  wenn  solcher  Ausdrucksweise 
Begriffe  zu  Grunde  liegen,  welche,  ob  der  Aehnlichkeit 
der  Bedeutimg  ihres  eigenthümlichen  Inhaltes,  ein  Miss- 
verständniss  ihrer  begriffsgemässen  Beziehung  zulassen. 
Ob  es  heisst:  das  Bewusstsein  des  Denkens,  oder  des 
Denkens  Bewusstsein,  kann  für  das  Verständniss  sehr 
zweierlei  sein,  obwol  im  Grunde  genommen,  d.  h.  dem 
Begriffe  gemäss  genommen,  nur  das  Eine  dabei  zu  den- 
ken ist:  dass  das  Bewusstsein  den  Gegenstand  des  Den- 
kens ausmacht ,  da  jenes  über  dieses  nie  selbstständig 
Iiinauskommen  kann. 

Durch  den  Begriff  der  Idee,  als  des  Wissens  Begrif- 
*  fes,  im  Unterschiede   des  Begriffes   des  Wissens,    wird 
•omit  jedem   möglichen  Missverständnisse  bezüglich   der 
schlfisslichen  Beziehung    des   Begriffes  und  des  Wissens 
vorgebeugt:  es  wird  nunmehr  auf  die  Beziehung  des  Be- 
griffes zum  Wissen,   es  wird  auf  dieses   der  Nachdruck 
l^legt,   während  in  der  früheren  Bestimmung   der  Idee, 
•Is  Begriff  des  Wissens,  jener  vorzugsweise  betont  wor- 
'den  ist.     Nun   giebt   es    zwar  nur  Wissensbegriffe ,   der 
,    Begriff  ist  nur  dem  Wissen  eigenthümlich ;  allein  im  Be- 
^  .wusstsein  und  Denken  kommen  doch  auch  Begriffe  vor, 
welche  ohne  alle  unmittelbare  Bethätigung  des  Wissens 

w 

coitatanden  sind. 

Was  somit  die  Begriffsbestinunung :  des  Wissens  Be- 
griff, zunächst  sagen  will,  ist,  dass  der  Begriff  das  Eigen- 
thom,  die  Eigenthümlichkeit  des  Wissens  ausmacht,  die- 
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ses  hingegen  nur  unmittelbar  im  Begriffe  enthalten  ist^ 
dass  das  Wissen  Begriffe  hat;  der  Begriff  dagegen  zwar 
Wissen  ist,  aber  nichts  davon  weiss« 

Sodann  wird  mittels  dieses  Begriffes  das  Wissen  ab 
dessen  eigenthümlicher  Inhalt^  im  Unterschiede  seiner  or^ 
sprünglichen  Bestimmung;  des  begriffsgemässen  Denkens, 
als  Wissenschaft  und  Weisheit  zum  Begriffe  gebracht, 
und  damit  die  Ausdrucksweise  des  Wissens  erschöpft. 

Es  könnte  nun  als  dem  Fortschritte  des  Wissens  be- 
griffsgemäss  erscheinen;  wenn  dieses,  zum  Begriff  gekom- 
men; nunmehr  unmittelbar  mit  sich   selbst    sich    zu  be- 
schäftigen angefangen  hätte,  und  geraden  Weges  auf  sein 
Ziel  losgegangen  wäre.    Allein,  einmal  musste  das  als  in 
Vermittelung   begriffene   Wissen    sich  mit  dem  Begriffe 
der  Wissenschaft;   welchen  es  sich  zugleich  mit  angeeig- 
net hat;    auseinandersetzen,   es  musste  diesem  nächsten 
Zuge  folgen,    und  ob  eines  anderen  ihm  gegenständlich 
gewordenen  Begriffes,  in  welchem  es   mit  enthalten  ist, 
sich    selbst   halb    und    halb   vergessen   und   verleugnen, 
um  sodann,  nachdem  es  so  alles  Andere  gewissenhaft  ab- 
gethan,  in  aller  Ruhe  mit  sich  selbst  zu  Bathe  gehen  ^ 
können ;  und  fur's  Andere,  ist  ja  das  Wissen  erst,  zufolge 
der    begriffsgemässen    Auseinandersetzimg    der  Wissen- 
schaft,  dem  Begriffe    der  Idee  vollständig   gerecht  wor« 
den,  indem  es  dessen  Bethätigung  innerhalb  der  Wissen- 
schaft nachgewiesen  hat.     Denn  auch  hier,  wie  überall, 
musste  das  Wissen  sich  unmittelbar  bethätigt  haben,  be- 
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iaiii^  ach  alft  im  Begrifle  attsammengenom- 

Amuprge&jBii  zu  köimfiii. 

Indem  nun  die  WiaieiiBcJiaft,   ia  Hinbüv^k  aaf  ihn 

Zid:  WnsKiL  zu  achoSen.  und  dieses  Schaffen  nachzawei- 

■CBy  Ib^griffi^emSo»  snBeinondergesetzt  wird;,  ist   damit 

ier  BegEzff  iet  Idee  za  £nde  geführt    Denn  nshen 

qgggrtiaglfffihiHi-  Cknmde  nnd  Wesen  ^  nndL  neben  der 

Art   nnd   Wwe-    des   Wissens ;.    gelangte 

Um&B^  nsd  iannit  der  Absdilnss  des  >rissens 

GaasgiLf  xaat  Begs!i£Ee^  ae£ent  das  Wissen  als 

WiiUfTMcinfk  bestonmit  wosdef  aUoa  &seir  Begriff  selbst 


Die  WoBouchaft  ist  als  NatsnrisseQSch&ft^  als  Wis- 

sfcaft  des  Ckistes^  imd  als  Lebcasveislfceit  utterschie« 

mid  damit  aickt  Bar  Ziel  mid  ÜBifiuEtgy  sondern  aaeh 

Zweck  der  WisMBMliaft  besdnuil:  das  Leben  aun 

fe  aa  bri^m  mid  diesen   iuiariialb  jenes  zu  be- 


Wie  die  Katar  die  Bediagimg  nnd  das  Mittel  des 
Gairtes,  der  Creist  aber  der  Yermittler  und  Erlöser  der 
Kater,  aad  adbatstandige  Geiilesenfcwickhing  der  Zweck 
•einer  Kaloiiidikeit  ist,  wie  die  Katar  nnr  als  dnnrbgei- 
'■tat  MmdstoU,  der  Greisl  aar  als  natürlicli  bedingt,  le- 
bendig cndkeine^  somit  das  Leb«  jSatnr  nnd  Geist  als 
im  seiaen  anterscfaiedliclien  Theilen  ist;  so  lieget  anck  in 
der  Hatarwissensdiaft  der  B^inn  alles  Wissens,  das  sich 
in  der  Wissenschaft  des  Geistes  zn  vermitteln,  nnd  mit 
dieser  in  der  Lebensweisheit  zn  bewähren  hat. 
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Die  eigenthtimliche  Vermittlung  der  Wissenschaft, 
und  der  auf  diese  bezügliche  Anfang  derselben ,  liegt  so- 
mit nicht  in  der  Naturwissenschaft. 

Denn  diese^  als  noch  ausserhalb  des  Begriffskreises 
der  eigentlichen  Wissenschaft,  ist  zwar  unmittelbares 
Wissen ;  von  dem  Schaffen  des  Wissens  weiss  dieselbe 
jedoch  nichtS|  und  wird,  in  den  Kreis  der  strengen  Wis- 
senschaft hineingezogen,  das  Schöpferische  des  Wissens 
nicht  bethätigen  können,  wenn  dieses  nicht  bereits  Ge- 
genstand des  Wissens  geworden  ist.  Da  dies  nun  erst 
in  der  Wissenschaft  des  Geistes  geschieht,  in  dieser  erst 
das  Schaffen  des  Wissens  kennen  gelernt  und  gelehrt 
wird,  so  musste  der  Naturwissenschaft  die  Wissenschaß 
des  Geistes  vorausgehn,  welche,  indem  dieselbe  lehret, 
was,  wie  innerhalb  ihres  abschliessenden  Theiles  sie 
seil  st ,  so  auch  die  Naturwissenschaft  zu  benützen  hat, 
insofern  als  Wissenschaftslehre  zum  Begriffe  gebracht  ist 

Die  Wissenschaftslehre  bleibet  sonach  der  Anfang  aller 
Wissenschaft,  welche,  zunächst  als  Lehre  vom  Bewusstsein, 
die  Naturlehre  voraussetzt,  und  mit  dieser  in  begriffsge- 
mässer  Beziehung,  der  Seelenlehre  zu  Grimde  liegt. 

Sofort    kann    nun    an    dem    Begriffe   der   Wissen- 

r 

Schaft,  sofern  derselbe  als  Naturwissenschaft,  Wissenschaft' 
des  Geistes  und  Lebensweisheit  bestinunt  ist,  die  unter- 
schiedliche Beziehung  der  Wissenschaft  zu  der  ihr  za 
Grunde  liegenden  Idee  nachgewiesen  werden.  Während 
in  dem  Begriffe  „Naturwissenschaft^'  die  zwei  denselben 
bildenden   Begriffstheile ,    Natur    und   Wissenschaft,    zu 
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einem  Begriffe  geeinet  sind;  ohne  dass  jedocli  damit  die 
innige  Beziehung  der    Wissenschaft  zur  Natur   gemeint 
-wäre,    welcher    nach   jene    als    die    Eigenthümlichkeit 
^dieser    gewusst    wird;     vielmehr;     da    nur    der    Geist 
das  Wissen  ist;  dieser;  als  auf  die  Naturwissenschaft  be- 
eiden;  stillschweigend   vorausgesetzt  werden  muss;   er- 
;    scheint  dagegen  in  dem  Begriffe  ;;  Wissenschaft  des  Gei- 
stes'^   die  Beziehung   der  Wissenschaft  und   des   Geistes 
E    insofern    bestimmt;   dass  der   Geist  zunächst;    wie   die 
.    KatOT;  als  ein  Gegenstand  der  Wissenschaft;  diese  aber. 

c 

I  «ach  als  des  Geistes  Eigenthum  gewusst  wird.  In  dem 
I  einheitlichen  Begriffe  der  Lebensweisheit  lieget  aber  vor 
I  Allem  der  Nachdruck  auf  der  Innigkeit  der  Beziehung 
I  Ton  Wissenschaft  und  Leben,  wodurch  jene,  als  im  Leben 
j  sich  bethätigend;  zur  Weisheit  vorgeschritten  erscheint. 
Eine  gleich  scharfe  Unterscheidung  kann  ebenso  be- 
sfiglich  der  Wissenschaftslehre  gemacht  werden;  sofern 
diese  als  Lehre  ;;Vom^'  Bewusstsein  und  als  Lehre  ;;des^^ 
Geistes  sich  unterschieden  hat. 

Was  nun  den  Grund  und  das  Wesen  der  Wissen- 
schaftslehre  betrifft;  so  ist  diese  in  allen  ihren  Theileu; 
■aweit  dieselbe  entwickelt  wurde ;  als  wesentlich  durch 
den  Begriff  begründet  nachgewiesen.  Ebenso  weiset  das 
InhsltsverzeichnisB  auf  die  Art  und  Weise  der  Wissen- 
Mhsfitslehrei  auf  die  begriffsgemässe  Entwicklung  der- 
selben und  auf  die  freie  Bethätigung  ihrer  Gesetze  aus- 
drücklich hin.  Und  endlich  wird  Ziel;  Umfang  und 
Zweck  der  Wissenschaftslehre  als  dem  Ziele ;  Umfange 
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und  Zwecke  der  Wissenschaft  überhaupt  gemäss  gewusst; 
ihr  Ziel :  Wissen  zu  scha£fen  und  dessen  Schaffen  zu  leh- 
ren und  zu  bewähren;  ihr  Umfang:  das  Gebiet  des  Gei- 
stes, soweit  dieser^  ohne  nach  Aussen  bethätigt  zu  seb, 
schöpferisch  ist;  ihr  Zweck:  als  ein  Theil  der  Wißsen- 
schaft  des  Geistes,  diesen  bethätigt,  als  Seele  zu  wissen. 
Es  kann  aber  die  Lehre  vom  Bewusstsein  als  der    j 

I 

naturwissenschaftliche  Theil  der  Wissenschaft  des  Geistes  - 
bestimmt  werden ;  die  Lehre  des  Geistes  als  Ziel  und 
Höhepunkt  derselben ;  und  die  Seelenlehre ,  die  Erfüllung 
jenes  Zieles,  als  die  Darlegung  yermittelter  Rückkehr 
des  Geistes  zur  Natürlichkeit,  und  damit  zur  Lebensbe- 
thätigung. 

y.    Das  Sich-Wissen. 

Nachdem  das  Wissen  in  Beziehung  auf  das  Bewusst- 
sein  und  Denken,  und  sodann  als  Begriff  und  Idee,  so- 
mit in  Beziehung  auf  ein  Anderes  und  sodann  als  sein 
Anderssein  sich  nachgewiesen,  bleibt  demselben  schlüss- 
lich  nichts  anderes  übrig,  als  sich  mit  sich  selbst  zu  thon 
zu  machen,  als  sich  an  sich  selbst  zu  bethätigen« 

Zwar  hat  das  Wissen  schon  damit  |  daas  es  das  Be* 
wusstsein  als  wissenschaftliches,  und  das  Denken  als  be- 
wusstvoU  und  als  vom  Bewusstsein  unabhängig  gewusstes 
bestimmte,  sich  mitbestimmt,  und  ist  viel  früher  nochi 
im  Verlaufe  der  Entwicklung  der  Idee,  zum  Begriffe  ge- 
kommen, welchen  Begriff  es  hinterher,  indem  es  mit  sich 
selbst  sich   zu  beschäftigen   angefangen,    bezüglich   des 


BewQBstseiiy  und  Denkens  unmittelbar  geltend  machte; 
jedoch'  immer  noch  war  es  dem  Wissen  in  erster  Linie 
um  Anderes,  um  sein  Verhältniss  zum  Bewusstsein  und 
Denken,  und  nicht  um  sich,  im  Unterschiede  jener  zu 
thun. 

Indem,  das  Wissen  nun  das  Bewusstsein  und  Denken, 
abgesehen  von  aller  sonstigen  Eigenthümlichkeit  dersel- 
ben, nur  in  Beziehung  auf  sich  zum  Begriffe  bringt,  f&ngt 
es  damit  an,  sich  selbst  nachzuweisen. 

Das  Bewusstsein  ist  Wissen,  und  das  Denken  ist  es 
auch ;  aber  weder  Bewusstsein  noch  Denken  ist  das  Wis- 
sen, noch  machen  beide  dasselbe  aus,  sondern  sind  eine 
Art  Wissen,  welche  des  Wissens  Weise  an  sich  hat. 

Zunächst,  wenn  das  Bewusstsein  als  ein  wissenschaft- 
liches bezeichnet  wird,  so  ist  dasselbe  im  Grunde  damit 
als  unmittelbares  Wissen  bestimmt:  als  ein  Wissen,  wel- 
ches mit  Begriffen  zu  thun  hat,  und  fertige  Begriffe, 
gleichsam  ganz  unbefangen,  heraussetzt;  welches  begriffs- 
gemäss  zur  Entwickelung  kömmt,  sofern  es  eine  gewisse 
Ordnung  und  Reihenfolge  der  Begriffe  festhält;  welches 
das  Ziel  zwar  in  sich  selbst  hat,  ohne  es  jedoch  durch 
sich  selbst  erreichen  zu  können,  und  ebenso  seinem  Um- 
fange nach  weit  hinter  dem  Umfange  des  Wissens  zurück- 
bleibet. Das  Bewusstsein  enthält  Wissen,  d.  h.  im  Be- 
wusstsein ist  Wissen  enthalten,  welches  mittels  Erfahrung 
und  Erkenntniss,  sowie  innerhalb  des  Selbst bewusstseins 
bethätiget  wird;  aber  trotz  aller  Besinnung  bleibet  das 

schlüsslich  doch  nur  das  Ergebniss  der  Qe- 
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wissheit;  gleichsam  eines  unmittelbaren  Wissens,  bezüg- 
lich dessen  es  nichts  su  sagen  weiss ;  wie  es;  denn  über- 
haupt trotz  aller  Besinnung  bezüglich  seiner  selbst  un- 
wissend ist.  Das  Bewusstsein  weiss  gar  nichts;  ob 
macht  Erfahrungen,  hat  Erkenntnisse,  ist  gefiihl-  und 
besinnungsToU,  ja  es  ist  Denken  und  Wissen  in  ihm; 
aber  es  hat  keinen  B^riff  davon,  auf  welchen  es  im 
Grunde  doch  ankönunt,  um  überhaupt  etwas  wissen  za 
können. 

Nicht  viel  anders  verh&lt  es  sich  mit  dem  Denken. 
Das  Wissen  kömmt  innerhalb  desselben  nicht  zum  Be- 
griffe, obgleich  es  mittelbar  zum  Worte  gekommen  ist, 
und  durch  einen  oder  den  andern,  über  das  Denken  hin- 
ausgehenden^  auf  dieses  jedoch  bezüglichen  Ausdrack; 
seine  beiläufige  Bethätigung  kund  gegeben  hat.    Uiber- 
haupt,  je   mehr  das   Denken  dem  Wissen  sich  nähert, 
desto  schwieriger  hält  es,   dieses  zu   verläugnen.    Aus- 
drucksweisen wie:  dass  das  Denken  dem  Denken  gegen- 
über nicht  zur  Geltung  kommen  könne  und  dennoch  ge- 
genständlibh  zu  werden  habe,  dass  es  bestinunt,  geseilt 
werden  müsse  u.  s.  w.  hatten  schon  auf  die  unbefangene 
Einmischung  des  Wissens  in  die  Entwicklung  des  Den- 
kens hingewiesen.  ^ 

Es  wurde  das  zunächst  bewusstvoUe  Denken  als  vom 
Bewusstsein  unabhängig,  zugleich  aber  als  dieser  Unab- 
hängigkeit nach  gewusst  bestimmt,  so  dass,  wie  der  Zu* 
sammenhang  des  Denkens  mit  dem  Bewusstsräi,  ebenso 
der  des  Denkens  mit  dem  Wissen  sich  bemerkbar  machte. 


Dsift  dtti  QaBkea  glttch  dem  BewoMteeui  iTiBannwihftir 
fiBb  iak  muL  ak  seldies  immittelbarea  Wiwn  ani'  >4«siim» 
beruhet^  du»  es  dich,  der  orprobten  Att  itsd 
mMB  des  BewnBBtBeina  entsprechend,  <;benMi  win  tiimtmm^ 
fcgiifrn(^iiiiiiB  entwickelt y  jedock  weder  .i«in  Zitü  'Irirnh 
nck  all^n  erreicht^  nocli,  dem  nrnüaif^rt  .t«inni»  InhuiU» 
mmehj  dem  BegriSß  der  Wlasenteiiat't  ^nilkomiiinfi  'rnt^ 
ipeiciit;  diese  GHeirhTnassffgkwf  ^iee  D^wnMtMio»  iiiMi 
PfmkenSy  besöglickdes  in.  rienseiben  umitteibiMr  /itr^iftir 
^UBg  gekoimnimpn.  Wiseens  rrsehemt  u*  untt  iv*Ui'Wit$w 
dEgB,  aelbstvoBtttuiliche-  Ffl>UEe  lee  /ii—iimwmtoMttigfc»  i*» 
BewasstseuiB  imd  «tes  OfffODeB«.  .SfttbAt  uwui  ^^nAn^  ti* 
iKwPTn  yomitteitf   amteis    i£e    nt^süAittBxMM^,    "«tttfliit*fi^ 


da»  DcsikeiL  ibemacsK  «»quue. 
Aber  aneh  Tiei  aüar  :ake&:   s«Mft  u»  ^jHmAtiH    Ud* 
WTemiij  aie  dieaesn  ia»  J/^fmunsuasi* 

Dieaee  hat:  im  ''rrniaffc  ecias  mr  mn^»  t#nn  ^uMir'u^ii 
G^üissiifii  immit»faar     «Hwri:   tann  «asüiMNifai    ii»ir 

wofden  isL  Waa  du  Dmkeo  tiuenml»  gt^lhmi  >  vU*  \^^^ 
ea  anderenehs  erlitten,  wa»  e«  luioh  «»iucv  S^'ilo  lüu  m 
Andern  hatte,  das  ist  es  auf  der  amlt^ni  8uil0  wiudüV  luv 
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Anderes  gewesen;  so  dass  in  der  Zweideutigkeit  des  Aus- 
druckes der  Voraussetzung,  als  Vorausgesetzes  und  als 
Voraussetzendes,  die  Hindeutung  auf  die  Doppelsinnigkeit 
solcher  Ausdrucksweisen  überhaupt,  und  damit  auf  des 
wissenschaftlichen  Grund  gelegen  hatte,  warom  jeder  Be- 
griff zunächst  in  zwei  getheilt  werden  konnte. 

Gleicher  Weise  ist  sodann  die  AuBeinandersetsong 
Ae^  Denkens  und  des  Bewusstseins  nicht  ohne  schlüsdi- 
che  Vermittlung  des  Wissens  zu  Stande  gekommen.  Denn 
nicht  etwa,  dass  einmal  das  Denken  das  Bewusstsein  und 
das  anderemal  dieses  jenes  auseinandersetzen  könnte,  dais 
jetzt   das   Bewusstsein  dem  Denken  und   sodann  dieses 
jenem  gegenständlich  wäre,  eine  solche  gleichgültige  Um- 
kehr der  Beziehungen  entgegengesetzter  Begriffe  kuin 
nie  stattfinden;  sondern  der  unterschied  zweier  verwand- 
ter, sich  nahe  stehender  Begriffe  wird  gerade  darin  be- 
stehen, dass,  je  nachdem  einer  früher  als  der  andere  ent- 
wickelt wurde,  sodann  eben  nur  der  spätere  den  frühe- 
ren, nicht  aber  dieser  jenen  zum  Inhalte  hat,  mit  dem- 
selben sich   auseinandersetzt  und  endlich  diesem  gegen- 
über sich  geltend  macht.    Wie  die  tiefere  Lebensstnfo 
die  höhere  wohl  dem  Keime  nach  in  sich  birgt,  da  sonst 
diese  aus  jener  nicht  hervorgehen  könnte,   aber  nur  £e 
höhere  die  tiefern  vollkommen  in  sich  vermittelt  enthal- 
ten kann;   ebenso  enthält  wohl   der,  der  Entwicklung 
nach  frühere  und  dem  Inhalte  nach  ärmere  Begriff  die 
Anfangsgründe  des  späteren,  inhaltsvolleren  Begriffes  in 
ßiph  und  kann  diesen  ahnungsvoll  vorauswissen  und  als 
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•^in  Ziel  anstreben ,  aber  nur  der  entwickeltere  wird  den 
beschränkteren  zu  beurtheilen  und  denselben  etwa  zu 
einem  höheren  Begri£fe  abzuschliessen  wissen.  Im  Grunde 
kann' somit  Eines  durch  das  Andere ;  und  dieses  an  dem 
Früheren,  jedoch  nicht  durch  das  Frühere,  sondern  wie 
4er  nur  durch  ein  Anderes,  es  kann  das  Bewusstsein 
durch  das  Denken,  und  dieses  am  Bewusstsein  und,  bc- 
ai^tlglich  seiner,  durch  das  Wissen  auseinandergesetzt  wer- 
den. Das  Denken  hat  Bewusstsein ,  aber  das  Bewusstsein 
luuan  nicht  Denken,  sondern  nur  das  Dasein  und  theilweise 
sich  selbst  zum  Gegenstande  haben;  und  das  Wissen  hat 
Denken  und  mittels  dieses  Bewusstseins  in  sich,  ist  nicht  nur 
wissenschaftliches  Bewusstsein  und  Denken,  sondern  auch 
besinnungs-  und  gedankenvoll,  ohne  dass  jedoch  Bewusst- 
sein oder  Denken  je  eigenthümlich  mit  dem  Wissen  zu 
ihun  hätten,  oder  überhaupt  etwas  zu  wissen  im  Stande 
wären. 

Kömmt  nun  im  weiteren  Verlaufe,  ungeachtet  der 
Abhängigkeit  des  Denkens  vom  Bewusstsein,  die  Selbst- 
ständigkeit jenes  zur  Geltung,  so  bleibet  am  Ende  doch 
das  selbstständigste  Denken,  welches  übrigends  seine 
ursprüngliche  Abstammung  und  Herkunft  nie  ganz  zu 
verläugnen  vermag,  dem  Wissen  unterworfen.  Nicht 
etwa^  dass  jeder  Gedanke  Begriff  werden  müsste,  eben- 
sowenig, wie  jede  Vorstellung  der  Inhalt  eines  Gedankens 
geworden  ist,  nicht  etwa,  dass  das  Denken  jedesmal  in 
Wissen  aufzugehen  hätte,  und  nicht  den  ihm  eigenthüm- 
liehen  Inhalt  selbstständig  heraussetzen  könnte;  aber  die 
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Gesetzlichkeit  des  Wissens ,  die  Begriffsgemässheit  bat 
sich  in  jedem  vorgeschritteneren  Denken  als  unumgäiig- 
lich  nothwendig  bethätigt.  Die  unmittelbare  Nöthignng 
zum  Denken  gehet  vom  Bewusstsein  aus,  welches ;  in 
namhaft  gemachten  Vorstellungen  dem  Gedächtnisse  üb6^ 
geben ;  jenem  die  volle  Freiheit  lässt,  seinen  Gedanken 
nachzuhängen.  Allein,  je  mehr  das  Denken  vom  Be- 
wusstsein abgezogen  y  sich  in  sich  vertiefend,  des  Gedan- 
kens sich  zu  bemächtigen,  je  mehr  es  den  Inhalt  dieses 
im  Ausdrucke  zusammenzufassen  bestrebet  ist,  desto  mehr 
dränget  sich  demselben  die  Beschränktheit  seiner  Selbst- 
ständigkeit, sowie  die  Gesetzlichkeit  seiner,  dem  An- 
scheine nach  ungebundenen  Freiheit  auf.  Die  Wissen- 
schaftlichkeit ist  gerade  f&r  das  selbstständige,  sieb  ge- 
genständlich werdende  Denken  zum  unabweisbaren  Be- 
dürfnisse geworden.  Ja  aus  gleichem  Grunde  und  »xA 
ähnliche  Weise  hat  auch  das  Bewusstsein,  trotz  aller  Ge- 
wissheit und  Abgeschlossenheit  in  sich  selbst,  und  gerade 
zufolge  dieser,  dem  unmittelbaren  Einflüsse  des  Denkens 
sich  fugen  müssen. 

Indem  das   Wissen  so   innerhalb   des   Bewusstseins 
und  des  Denkens  als  bethätigt  sich  erweiset,  ist  es  damit 
im  Grunde  schon  ein  Sich  wissen ;  allein  als  dieses  Wissen 
erscheinet  es   eben  nur  an  sich,    in  Beziehung  Anderer, 
und  ist  nicht  für  sich,   ist  nicht  ohne  Anderer  bezüglich 
seiner  selbst  nöthig  zu  haben. 

Sich  selbst  bethätigend  tritt  das  Wissen  im  eigenen 
Kreise  erst  auf,  indem  es  sich  als  Begriff  und  Idee,  diese 
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als  sein  Eigenthtim  nachweiset.  Denn,  obgleich  dasselbe 
im  Grunde  den  ursprünglichen;  dem  Gedanken ,  und  die- 
sem nach  der  Vorstellung  entsprungenen  Begriff  hervor- 
bringt ^  und  diesen  sodann,  nachdem  es  denselben  im 
Urtheile  auseinandergesetzt,  zum  Schlüsse  bringt;  so  ist 
es  doch  bis  dahin  noch  gar  nicht  zum  Worte  gekommen, 
hat  vielmehr  dem  Denken,  und,  war  der  Begriff  erreicht, 
diesem  das  Wort  gelassen,  wie  es  denn  überhaupt  die 
£igenthümlichkeit  der  wissenschaftlichen  Art  und  Weise 
ausmacht,  jeden  Begriff  für  sich  sprechen  zu  lassen,  und 
somit  jedesmal  nur  das  auszusprechen,  was  in  einem  be- 
stimmten Begriffe  selbst,  oder  in  bereits  entwickelten, 
diesem  bezüglichen  Begriffen  enthalten  ist.  Daher  kömmt 
es  aber  auch,  dass  jeder  Begriff  nur  so  gescheid t  ist,  als 
derselbe  es  seinem  Inhalte  nach  sein  kann,  seinem  Inhalte 
nach  sein  darf,  und  dass,  wenn  einer  oder  der  andere 
jemals  weise  genug  scheint,  mehr  zu  wissen  als 
seinem  Inhalte  im  Grunde  genommen  entspricht,  wenn 
einer  irgend  etwas  voraus  zu  wissen  scharfsinnig  genug 
ist,  derselbe  doch  auch  klug  genug  bleibet,  Um  anderen 
nicht  vorzugreifen,  geradezu  das  zu  verschweigen  oder 
doch  nur  leise  anzudeuten,  was  derselbe  seinem  Vorwitze 
2U  verdanken  hat.  Gerade  in  der  Bezähmung  solcher 
vorlauten  Genialität,  welche,  die  Entwicklung  umgehend, 
in  allem  Anfange  schon  so  weise  sein  zu  können  sich 
vermisst,  als  dieselbe  es  am  Ende  möglicher  Weise  wer* 
den  kaniii  in  der  wissenschaftlichen  Selbstbeherrschung 
und  Selbstverläugnung,  welche  jeden  Begriff  gelten  lässt, 
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und  somit  auch  das  Wissen,  sofern  es  Begriff  geworden; 
hat  der  eigenthümliche  Vorzug;  so  zu  sagen  die  Tugend 
des  Wissens  bestanden. 

Also  erst  im  wiederholten  Entwicklangsgange  kömmt 
das  Wissen  zu  sich,  zwar  schon  innerhalb  der  Idee  sieb 
selbst  zum  Begriffe  bringend;  dennoch  aber,  weil  sieb 
selbst  noch  ganz  unmittelbar;  innerhalb  seiner  nächsten 
Entwicklung  so  unbefangen  sich  benehmend  und  aos- 
sprechend;  als  ob  es  nicht  sich  selbst;  sondern  einem 
Dritten  gegenständlich  wäre.  Denn  der  von  Neuem  be- 
ginnende Entwicklungsgang  des  Wissens,  schon  dnrcb 
die  wiederkehrende  Besinnung  des  BewusstseinS;  dnrcb 
das  Nachdenken;  sowie  durch  das  Zurückgreifen  jedes, 
soeben  fertig  gewordenen  Begriffes  angedeutet,  weit  ent- 
fernt; eine  blosse  Wiederholung;  oder  etwa  nur  der 
Nachtrag  eines  früher  vergessenen  Inhaltes  zu  sein,  be- 
gründet vielmehr  die  Eigenthümlichkeit  desselben;  sieb 
beweisen  zu  können ;  macht  es  erst  möglich,  sich  in  sei- 
nen bereits  entvrickelten  Theilen  gegenständlich  zu  wer- 
den und  damit  seine  Selbstständigkeit  zu  bethätigen. 

Wie  aber  das  Wissen ;  um  sich  selbst  gegenständlicb 
werden  zu  können ;  über  seinen  eigenthümlichen  Ent- 
wicklungskreis  zurückgegriffen;  wie  es  die  Wisaenschaft- 
lichkeit  des  Bewusstseins  und  Denkens  begriffen  haben 
muss;  so  ist  es  auch  gezwungen ;  um  seine  Selbstständig» 
keit  zu  begreifen;  ssunächst  als  an  seinem  Andersseiui 
als  Begriff  und  Idee,  bethätigt  zu  sein,  um  innerhalb 
dieser  sich  selbst  beweisen  zu  köimen.    Nicht  mehr  um 
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den  Begriff,  nicht  mehr  um  die  Idee  ist  es  dem  Wissen 
zu  thon,  sondern  darum;  welche  Entwicklungsstufe  es 
innerhalb  dieser  beiden  erreicht ,  wie  es  überall  seine 
eigenen  Gesetze  befolget ,  wie  es  sich  bewähret  hat. 

Das  Wissen ;  als  Sichwissen,  ist  durch  den  Nachweis 
seiner  selbst  innerhalb  des  Begriffes  und  der  Idee  für  sich 
geworden ;  was  es  früher ,  innerhalb  des  Bewusstseins  und 
des  Denkens  nurfür  Andere,  für  das  Bewusstsein  und  Denken 
gewesen  ist.  Begriffe  und  Ideen  sind  Wissenstheile,  und  in- 
dem das  Wissen  innerhalb  dieser  sich  denselben  gegenüber- 
stellt, dieselben  sich  zum  Gegenstande  macht,  ist  es  für  sich 
geworden  und  nicht  mehr  für  andere,  ist  es  vollkommen 
Bolbstständig  geworden,  steht  auf  eigenem  Grund  und  Boden 
und  hat  sich  selbst  von  diesem  losgerissen,  losgedacht. 

Das  Wissen  vermochte  sich  sowol  über  den  Unterschied 
Beiner  Bethätigungsweise  innerhalb  des  wissenschaftlichen 
Bewusstseins  und  Denkens,  als  auch  über  den  Unterschied 
der  Bethätigung,  sofern  es  Begriff  und  Idee  ist,  auszuspre- 
chen; es  hat  sich  dort  als  Wissen  an  sich  bestimmt,  als  Sich- 
wissen  im  Unterschiede  des  unmittelbar  gewussten  Bewusst- 
seins und  Denkens,  und  hier  als  Wissen  für  sich,  als  Sich- 
wissen im  Unterschiede,  des  unmittelbar  wissenden  Be- 
griffes, und  der  vermittelnd  vrissenden  Idee. 

Indem  nun  das  Sichwissen  als  an  sich  für  sich  ist, 
es  demselben  in  Beziehung  des  Bewusstseins  und  Den- 
kens Bchlüsslich  nicht  um  diese,  an  welchen  es  sich  zu- 
nächst nachweiset,  sondern  nur  um  sich  zu  thun  ist; 
indem  das  Wissen  als   für  sich  nur  mit  sich,  und  zwar 
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fils  Begriff  und  Idee  zu  thun  bat,  diese  eben  schon  es 
salbet  sind;  indem  sieb  das  Wissen  so^  als  an  sicb^  am 
Gewussten  und  nicht  an  einem  Andern,  für  sieb  aber  ali 
Wissendes,  im  Unterschiede  wie  des  bereits  Oewnssten, 
so  auch  des  noch  Ungewussten,  des  Zuwissenden,  znm 
Begriffe  bringt:  ist  es  damit  Wissen  an  nnd  für  sich  g^ 
worden,  welches,  aus  sich,  in  sich  nnd  durch  sich,  d. L 
aus  dem  Begriffe,  innerhalb  der  Idee,  und  durch  licli 
selbst  erwiesen,  als  dieses  Sichselbstwissen,  Ansichsellrt 
und  Selbstfürsich,  mit  einem  Worte  Ich  ist. 

Und  nun  erst  ist  das  Wissen,  wie  früher  schon  dem 
Ausdrucke,  so  jetzt  seinem  eigenthümlichen  Inhalte  nach 
abgeschlossen :  ist  ursprünglich  der  gewusste  Begriff,  so- 
dann die  sich  wissende  Idee,  und  schlüsslich  das  \V\iaen 
in  Hicli  enthaltende  Ich,  welches,  im  Unterschiede  des 
Begriffes  und  der  Idee,  als  Kategorie,  als  der  alles  \ll^ 
sen  eigentlich  erst  aussagende  Begriff  bestimmt  werdeo 
kann.  Denn  das  Ich  macht  den  Grand  der  Wiuen- 
sch.iftlichkeit  des  Bewusstscins  aus,  das  Ich  hat  du 
Denken  als  vom  Bewusstsein  unabhängig  gewnsst,  nai 
ist  am  Ende  zum  Wissen  Seiner  selbst  geworden. 

Das  Ich  bildet  den  Abschluss  des  Wissens :  es  scUiesst 
das  Wissen  ab,  und  ist  ebenso  seinem  Wissen  nach  ab- 
geschlossen. Denn  über  das  Ich  kann  das  Wissen  niclit 
heraus ,  da  es  das  Ich  selbst,  als  dieses  an  und  f&r  sich, 
in  diesem  aber  wie  an  sich  gegenüber  Anderen,  soancbiur 
sich,  im  Unterschiede  seiner  selbst,  somit  nach  allen  Sdtei 
hin  begrenzt  ist,  da  sieh  das  Ich  durch  das  MichtwiseeD 
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begrenzt  weiss.  Daher  vermag  auch  Ich  weder  ein  Anderes 
noch  Sich  selbst'  vollständig  zu  wissen,  obgleich  die  An- 
nfthemng  an  die  unendliche  Vollkommenheit  des  Wissens 
demselben  gewiss  bleibet;  es  weiss  sich  unbegrenzt  in- 
nerhalb seiner  Schranke,  —  denn  diese  ist  die  Unend- 
lichkeit, —r  und  wass  es  jetzt  nicht  weiss,  wird  es  spä- 
ter einmal  wissen,  nie  aber  über  sich  selbst  herauskön- 
nen,  es  müsste  denn  ein  ganz  anderes  geworden  sein. 

Und  wie  als  der  Abschluss  des  Wissens  nachgewie- 
sen,  ebenso  ist  das  Ich  der  unbewusste  Abschluss  des 
Bewusstseins,  und  liegt  auch  dem,  ungeachtet  alles 
Nachdenkens,  undenkbar  gebliebenen  Abschlüsse  des 
Denkens  zu  Grunde. 

Der  Grund  nun,  warum  das  Selbstbewusstsein  mit  sich 
nicht  fertig  werden  konnte,  ist  der,  dass  es  noch  nicht 
dazu  gekommen  „Ich''  zu  sagen,  dass  es  trotz  seiner 
vielversprechenden  Bezeichnung  noch  viel  zu  wenig  mit 
Bich  selbst  zu  thun  hatte,  um  sich  selbsständig ,  nicht 
nur  g^enüber  dem  Dasein,  sondern  auch  im  Unterschiede 
«einer  Gegenständlichkeit  zur  Geltung  zu  bringen.  Das 
Selbstbewusstsein  ist  am  Ende  einfaches  Bewusstsein  ge- 
vwesen,  weil  das  Selbst  ein  unmittelbares  Ich  geblieben  war. 

Das  Denken  dagegen,  demich  bezüglich  des  Ausdruckes 
swar  nicht  so  nahe  wie  das  Selbstbewusstsein,  ist  dem- 
selben dafür  in  Betreff  der  Eigenthümlichkeit  des  Inhal- 
tes, sich  selbst  gegenständlich  und  selbstständig  seiner 
Gegenständlichkeit  gegenüber  zu  sein,  um  so  näher  ge- 
kommen.   Denn  während    es  dem  Bewusstsein  genügen 
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musste,  sich  vom  Bewnsstwerden    zu  anterscheiden ,  und 
sodann  im  Bewusstgewordensein   sich    äusserlich   zusam- 
menzugreifen ;  hat  das  Denken  damit,  dass  es  im  Stande 
war,  den  Gedanken  sich  selbst  als  bereits  Gedachtes  ge- 
genüberzustellen, jenen  als  seinen  eigekithüinlichen  Gegen- 
stand bestimmt,  damit  aber  freilich  wieder  nur  Gedanken 
im  Gedächtnisse  gphabt,   und  sich  selbst  als   gediEU^hten 
Gedanken  unbegriffen  gelassen,     üibrigens   konnte  da< 
Denken  noch  weniger  als  das  Bewusstsein  der  immittel- 
baren Ausdrucksweise  des  Ich,   des  Sichaufsichselbstbe- 
ziehens,  entbehren,  wollte  es  sich  innerhalb  se^er  Theile^ 
und  sodann  auch  diesen  gegenüber  auseinandersetzen. 

Und  nicht  nur  der  Abschluss   des  Wissens,  sowie 
nicht  minder  der  des  Bewusstseins  und  Denkens  ist  dtf 
Ich,  sondern  mittelbar   auch    der  ursprünglichste  Orond 
und  das  eigenthümlichste  Wesen  alles  Wissens,  wie  seine 
Art  und  Weise  sich  zu  entwickeln  bewiesen  hat.    Wenn 
das  Bewusstsein  in   allem  Anfange  ausspricht,   dass  der 
Mensch  durch  die  Sinne  zu  den  Dingen  konune,  so  lieget 
dem  Ausdrucke  Mensch  ein    verstecktes  Ich  zu  (Jrunde- 
Ebenso ,  wenn  es  ganz  allgemein  als  „Es''   oder  „Man** 
u.  s.  w.  bestimmt  wird.     Ja ,  jeder  Begriff  ftir  sich  ist 
ein  besonderes  Ich  und  spricht  sich  als  solches  aus,  und 
ebenso  kann  die  Idee  als  ein  unbestimmtes  Ich  begriffen 
werden,  das  sich  zu  nennen  und  auszusprechen  hat,  soll 
es  des  Näheren  gewusst  werden. 

Wie  aber  das  Ich  als   der  vermittelteste,    zugespitz- 
teste BegriflF  des  Wissens ,    so  erscheinet  das  Wissen  als 
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jener  Begriff,  welcher  den  Mittel-  und  Höhepunkt  der 
ganzen  Wissenschaft  des  Geistes,  sowie  überhaupt  der 
Wissenschaft  bezeichnet,  und  diese  erst  ausmacht.  Uiber 
das  Wissen  und  den  Nachweis  desselben  hinaus  giebt  es 
ebensowenig  eine  wissenschaffende  Thätigkeit,  als  eine 
Bolche  dem  Wissen  vorausgehet;  denn  der  Glaube,  wel- 
cher das  Wissen  begrenzt,  kann  höchstens,  gleich  dem 
Bewusstsein,  Gewissheit,  aber  kein  Wissen  schaffen,  ge- 
schweige denn  von  diesem  Schaffen  selbst  etwas  wissen. 

Das  Wissen  hat  somit,  ungeachtet  des  unleugbaren 
Zusammenhanges  mit  dem  Denken  und  Bewusstsein,  seine 
Unabhängigkeit  von  diesen  sattsam  zu  bethätigen  vermocht. 

Schon  der  Unterschied,  dass  das  Wissen  ursprüng- 
lich einzig  und  alleiiC  auf  dem  Begriffe,  das  Denken  hin- 
gegen zunächst  eigenthümlich  auf  dem  Gedanken,  sodann 
aber  auf  dem  Gedächtnisse  für  den  Inhalt  des  Bewusst- 
seins,  dieses  endlich  auf  der  Vorstellung,  und  vor  Allem 
auf  der  durch  Empfindung  begründeten  Wahrnehmung 
des  Daseins  beruhet,  schon  diese  Verschiedenheit  der 
Grundlage  ist  gross  genug,  dem  Wissen,  trotz  aller  Ver- 
mittelung  durch  das  Denken,  trotz  aller  Begründung 
durch  das  Bewusstsein,  seine  Selbständigkeit  zu  bewah- 
ren. Denn,  obgleich  sowol  Vorstellung  und  Gedanke, 
ab  auch  Begriff  übersinnliche  Thätigkeit,  und  insofern 
alle  drei  gleichmässig  von  der  Sinnlichkeit,  von  der 
Empfindung,  Wahrnehmung  und  Erfahrung  unterschieden 
sindi  so  ist  doch  wieder  die  Beziehung  derselben  auf  die 
Sinnlichkeit  und  damit   untereinander  sehr  verschieden. 
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Die  Vorstellung  wird  des  sinnlichen  Inhaltes  so  weit  los, 
dass  sie  denselben  in  Erinnerung  von  Bildern  und  Zei- 
chen festhält-,  auch  der  Name  ist  ihr  kaum  mehr  ab  ein 
hörbares  Zeichen,  das   den  Gegenstand   bedeutet.     Der 
Gedanke  dagegen  behält  die  Vorstellungen  nur  dem  Na- 
men nach  im  Gedächtnisse,  und,  in  sich  vertieft,  seinen 
eigenthümlichen   Inhalt  auseinandersetzend,   ist   derselbe 
ganz  und  gar  abgezogen  von  aller  Sinnlichkeit,  hat  der- 
selbe kein  Gedächtniss  mehr  für  diese.    Der  Begriff  nun 
ist  zwar  einerseits  in  Beziehung  auf  den  Gedankeninhalt^ 
ist  mittels  dieses  auf  Vorstellungen  und  insofern  auch  auf 
Sinnlichkeit  bezogen,   es   kann   der  Begriff  dieser  sich 
jeder  Zeit  erinnern   und  an  ihr  sich  erproben;   aber  an- 
dererseits ist  er  vom  Gedanken  und  "der  Vorstellung  doch 
weit   entfernt.     Während   die  Vorstellung    sinnlichen  In- 
halt durch  den  Ausdruck  zur  Erkenntniss   bringt;  wäh- 
rend der  Gedanke  übersinnlichen,  aus  namhaft  gemach- 
ten Vorstellungen  bestehenden  Inhalt  auseinandersetzt,  ist 
der  Begriff  der  gedankenvolle  Ausdruck,  welcher  als  sei« 
ncm  Inhalte  nach  gewusst  wird. 

Dass  nun  wie  Vorstellungen  aus  Vorstellungen,  Ge- 
danken aus  Gedanken,  ebenso  Begriffer  aus  Begriffen  ent- 
stehen, hat  in  der  Selbstständigkeit  des  Wissens  seinen 
Grund;  allein  ursprünglich  setzt  der  Begriff  doch  gedan- 
kenvolle Beziehungen  namhaft  gemachter  Vorstellungen, 
somit  auch  diese  voraus,  welchen  der  Begriff  im  Aus- 
drucke zunächst  gleichet,  obgleich  derselbe  dem  Inhalte, 
sowie   der  Art    und  Weise  nach    diesen  auseinanderzu- 
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seisen  und  abzoschliessen;  bestimmt  genug  von  der  Vor- 
Stellung  verschieden  ist. 

Gerade  in  diesem  Verhältnisse  von  Vorstellung  und 
Begriff  lieget  aber  der  Grund,  warum  von  Seite  des  Aus- 
druckes der  Vorstellung,  in  dem  Masse  dass  dieser  als 
ein  allgemeiner  besonderer  Vorstellungen  gedacht  und 
auseinandergesetzt  zu  werden  vermag,  eine  Annäherung 
der  Verstellung  an  den  Begriff  besteht,  obgleich  ein  un- 
mittelbarer Uibergang,  eine  Verwandlung  jener  in  diesen 
geradezu  unmöglich  bleibet.  Denn,  Vorstellungen  und 
Begriffe  sind  wohl  durch  keine  Wand,  aber  doch  durch 
den  Gedanken  geschieden,  welcher  zwischen  der  Vorstel- 
lung und  dem  Begriff  mitten  inne  steht;  bei  jedem  Be- 
griffe muss  sich  etwas,  nämlich  der  ihm  zukommende 
Gedankeninhalt^  denken  lassen,  was  bezüglich  der  Vor- 
stellung gar  nicht  der  Fall  ist,  welche,  ohne  alles  Den- 
ken zu  Stande  gekommen,  ebenso  ohne  alles  Bedenken  im 
Bewusstsein  wird  fortbestehen  können.  Der  Unterschied. 
der  Vorstellung  und  des  Begriffs  ist  somit  gross  genug. 
Wird  nun  dessenungeachtet  von  dem  Inhalte  des  Begriffs, 
von  dem,  was  überhaupt  zu  begreifen  ist,  geradezu  eine 
Vorstellung  sich  zu  machen  der  Versuch  gewaget,  so 
wird  ein  solches  unzeitiges  Vorstellen  einem  unreifen 
Wissen  gleichgestellt  werden  müssen. 

Dasselbe  gilt  folgerichtig  von  der  Beziehung  des  Be- 
wusstseins  und  des  Wissens,  welches  letztere,  obgleich 
dem  Denken  näher  stehend,  deshalb  viel  leichter  mit  dem 
Bewusstsein  wird  verwechselt  werden  können,   weil  es 
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diesem   dem  Ausdrucke    nach    verwandter   ist,   und   wie 
das  Bewusstsein   ursprünglich    an   dem  Dasein   seine  Be- 
dingung und  Begründung,  so  es  Bchlüsslich  in  der  Dacl 
Aussen    gerichteten    Bethätigung    seine   Bewährung   hat 
Denn  dem  Denken,  wie  dem  Wissen  können  die  Dinge 
nur  mittels  des  Bewusstseins  gegenständlich  werden,  und 
jenes  wird  sich  zunächst  begriffsgemäss  bethätigt  haben, 
wird  Wissen  geworden  sein  müssen,   bevor  es  sich  ganz 
und  gar  zweckgemäss  den  Dingen  wird  zuzuwenden  im 
Stande  sein. 

Das  Wissen  unterscheidet  sich  aber  vom  Denken  vor 
Allem  durch  die  ein  für  allemal  gültige  Gesetzmässigkeit 
seiner  Ausdrucks-  und  Darstellungsweise,  und  sodann,  im 
Grund  und  Wesen,  durch  den  eigenthümlichen  Inhalt  des 
Begriffes,  der  Idee  und  des  Ichs  als  Seiner  selbst. 

Der  Begriff  ist  Grund  und  Wesen  alles  Wissens, 
auch  des  Bewusstseins  und  des  Denkens,  auch  des  Glau- 
bens, sofern  Wissen  unmittelbar  in  denselben  enthalten, 
und  ebenso  ist  das  Wissen  wieder  der  Grund  und  das 
Wesen  aller  Wissenschaft,  möge  diese  bloss  müBegnS^^ 
sich  zu  schaffen  machen,,  oder  Begriffe  eigenthümüch 
schaffen  und  deren  eigene  Schöpfungskraft  erweisen. 

Wissen  schaffen  heisst  Wissen  beweisen  und  der 
Beweis  liegt  eben  in  der  Art  und  Weise  der  Wissen- 
schaft. 

Alle  Wissenschaft  fängt  mit  dem  Begriffe  an.  Denn 
im  Falle,  dass  irgend  ein  Gedanke,  eine  Auseinander- 
setzung von  Vorstellungen,  an  die  Spitze  der  Entwickelung 
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einer  Wissenschaft  gestellt  wird,  so  ist  es  doch  schon 
irgend  ein  Begriff,  durch  den  Gedanken  unmittelbar  aus- 
gesprochen; welcher;  ausdrücklich  oder  stillschweigend; 
als  dem  Gedanken  zu  Grunde  liegend;  vorausgesetzt 
wird. 

Zunächst  hat  es  nui^.die  Wissenschaft  allerdings  nur 
mit  fertigen  Begriffen  zu  thuU;  d.  h.  mit  Begriffen  zu 
thuu;  welche  so  weit  fertig  geworden  sind;  dass  mit  deren 
Ausdrucke  ein  gewisser ;  vielmehr  ungewisser  Gedanken- 
inhalt verknüpft  erscheint;  zunächst  mit  blossen;  alles 
eigenthümlichen  Inhaltes  entblössten  Begriffen;  welche; 
einander  gegenübergestellt ,  sich  wohl  gegenseitig  beur- 
theilen;  ohne  jedoch  ein  Urtheil  über  sich  selbst  zu  haben. 
Es  ist  eine  äusserliche  Beschäftigtmg  mit  Begriffen;  ein 
Hin-  und  Herschieben  derselben ;  in  ihnen  selbst  ist  keine 
Regsamkeit;  kein  Leben.  Sie  bringen  nichts  hervor; 
wissen  nichts  aus  sich  zu  schöpfen;  und  die  auf  sie  ge- 
gründete Wissenschaft;  ist  so  gut  wie  begriffslos. 

Erst  indem  die  Wissenschaft  den  Ursprung  und  die 
Vermittlung  des  Begriffs ;  und  diesen  als  den  Abschluss 
früherer  Entwicklung  weiss;  erst  damit  fängt  sie  an,  ihr 
Schaffen;  ihr  Hervorbringen  nachzuweisen  und  zu  bewei- 
sen: der;  er  weiss  nun  wie  weit  unfertig  gebliebene  Be- 
griff; macht  sich  selbst  fertig;  überarbeitet  sich;  schafft 
sich  um,  und  wird;  so  eigenthümlich  erfüllt;  obschon 
nicht  als  ein  ganz  und  gar  anderer;  so  doch  als  ein 
durchaus  veränderter;  und  insofern  neuer  Begriff  gewusst. 
Es   ist  das  Urtheil   das  Schöpferische  des  Begriffes;  und 
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der  SchlusB,  welcher  den  eigenthümlichen  Inhalt  des  vor- 
ausgesetzten BcgriiFes  als  durch  den  Begriff  geschaffen 
ausspricht ,  der  Beweis  jenes  Schaffens. 

Dass  übrigens  die  Wissenschaft,  wie  besüglich  des 
Inhaltes,   so  auch  in  Betreff  des  Ausdruckes  der  Begriffe 
sich  schöpferisch  verhalte,  gehej;,  aus  ihrem  ganzen  Ver- 
bältnisse zur  Sprache  sattsam  hervor.     Empfindongslaute 
und  die  der  Katur  nachgeahmten  Laute  sind  die  ursprüng- 
lichsten Wurzellaute  der  Worte,  mittels  welcher  die  Er- 
kenntniss,  unter  fortgesetzter  Um-  und  Neubildung  jener, 
die  Gegenstände  benennet.     Dass   nun  die  Erkenntniss 
aus  den  Namen   der   Gegenstände  und    sinnlichen  Vor« 
gänge,   zum  Theile  durch   entsprechende   Umgestaltung, 
zum  Theile  jedoch   geradezu   durch  Uibertragung  jener 
Benennungen,  die  bezeichnenden  Ausdrücke  ftir  ähnliche 
übersinnliche  Thatsachen  und  Eigenthümlichkeiten  zu  ge- 
winnen befähigt  ist,  dass  die  Wissenschaft  solche  äusser- 
liche  Ausdrucksweise  begriffsgemäss  zu  übersetzen  weiss, 
ist  gerade  die  schöpferische  That  der  Wissenschaft.  Nicbt 
etwa,  dass   das  Wissen   bildliche  Redeweisen  ganz   und 
gar  zu  vermeiden  hätte,  —  denn  es  würde  sich  damit  des 
Schmuckes  der  Sprache   und  den  Begriff  der  gleichsam 
persönlichen  Bethätigung  zum  grossen  Theile  berauben,  — 
nicht  dass  das  Wissen  einer  solchen  aushelfenden  erläu- 
ternden Stellvertretung  begriffsgemässer  Sprache  gänzlich 
entbehren  könnte,  —  denn  jedem  Begriffe  bleibt  ja  schlüss- 
lich etwas  zu  sagen  übrig,  wovon   derselbe  eben   noch 
nichts  weiss,  —  wenn  nur  das  Wissen ,.  die  sprachliche  Be- 
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griffsgemässheit  nachzuweisen  im  Stande  zu  sein,  sich  be- 
wuBst  bleibet^  und  dort ,  wo  es  auf  das  Wort  ankommt| 
begriffsgemäss  sich  ausspricht. 

Durch  Erkenntniss  wird  Sprache  begründet  ^  durch 
Sprache  Wissenschaft  bedingt ;  allein  das  Nennen  hat 
doch  wieder  erst  das  Erkennen  hervorgebracht;  und 
andererseits  ist  das  Wissen  auch  für  die  Sprache 
schöpferisch.  — 

Das  Wissen  ist  so  durch  den  Begriff  begründet  ^  in- 
nerhalb der  Idee  vermittelt^  und  als  Ich  an  und  für  sich 
zum  Schlüsse  gebracht. 

Gleichwie  die  schöpferische  Natur  zunächst  mehr  die 
Gesetze  äusserlicher  Bewegung  ^  sowie  die  der  ungebun- 
deneren Abstossung  und  Anziehung  als  jene  der  freien 
Lebenskraft  bethätigt  hat;  und  demgemäss  von  bezie- 
hungsweise unentwickelteren  Stufen  zu  mehr  und  mehr 
aasgebildeteren  vorgeschritten  ist;  so  vermochte  auch  die 
Wissenschaft  nur  allmählig  von  der  ursprünglichen  Sinn- 
lichkeit des  Bewusstseins  sich  loszureissen,  die  einseitig 
übersinnliche  Abgezogenheit  des  Denkens  zu  überwinden, 
und  zu  einem ;  das  Bewusstsein  und  das  Denken  ver- 
mittelt in  sich  enthaltenden  Wissen  sich  hindurch  zu  ar- 
beiten. 

Jede  Stufe  des  Wissens  entwickelte  sich,  getrieben 
von  einer  andern,  aus  dieser,  und  hat  zunächst  eben  nur 
jene,  in  welcher  sie  vnirzelt,  dieselbe  gleichsam  von 
Keuem  befruchtend,  zur  Reife  zu  bringen.  Allein  ist 
eine  Entwicklungsstufe  im  Keimen  und  Wachsen^  so  muss 


284 


dieselbe  erst  reif  geworden  sein^  auf  dass  sie  ihren 
ren  Grand  und  Boden  wieder  zo  befrachten  im  i 
ist ,  sie  kann  erst  dann ,  wenn  sie  selbst  der  V< 
ang  nahe ;  ja  schon  im  Vergehen  ist ,  andern  ze 
and  ist  damit  von  einer  späteren  überholt. 

Grand  and  Wesen,  Art  and  Weise  der  Wissei 
ist  das  Wissen,  and  Wissen  za  bewähren  das  n 
Ziel  der  Wissenschaft. 


Die  Wahrheit. 


JU      - 


III.    Die  Wahrkeit. 

JLlas  Wissen,  durch  das  Bewnsstsein  begründet  und 
mittels  des  Denkens  eigenthümlich  abgeschlossen,  kann 
nicht  über  sich  heraus.  Denn  das  Wissen  ist  schlüsslich 
Ich,  das  wohl  als  die  durchgreifend  wissenschaftliehe 
Vermittlung  des  Bewusstseins  und  des  Denkens,  und  als 
der  Nachweis  seiner  selbst  erscheint;  bezüglich  dieser 
seiner  Bethätigung  aber  am  Ende  unmittelbar  bleibt  und 
in  Betreff  weiterer  Vermittlung,  als  der  stattgehabten, 
seine  Unwissenheit  unumwunden  eingestanden  hat. 

Mit  der  Entwicklung  des  Wissens  ist  es  somit  aus? 

Im  Fortschritte  der  Wissenschaft  ist  wenigstens  ein 
Stillstand  eingetreten,  der  wohl  überwunden  werden  wird, 
vor  der  Hand  aber  um  so  unbesiegbarer  erscheint  als 
er  der  erste,  nach  einem  entschiedenen  Schritte  eingetre- 
tene Ruhepunkt  ist,  welchen  Schritt  sattsam  zu  erproben 
der  Wissenschaft  noch  gar  nicht  gelingen  wollte.  Denn, 
dass  das  Wissen,  wie  überhaupt  ein  Ziel,  so  auch,  als 
nächstes  Ergebniss  des  erreichten  Zieles,  einen  Zweck 
hat,   dass  es  eben  dessen  Ziel  ist,  sich  als  zweckmässig 
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zu  erweisen,  diese  Bewährung  des  Wissens  ist,  obgleich 
kein  inhaltlicher,  so  doch  ein  Fortschritt  bezüglich  seiner 
Bethätigungsweise,  und  somit,  obgleich  kein  unmittelba- 
rer, so  doch  ein  fördernder  Schritt  bezüglich  der  Ent- 
wicklung des  Wissens  und  der  WissenschafL 

Das  Wissen  aber  sich  bewährend,  und  unmittelbar 
schon  bewährt,  ist  die  Wahrheit 

Freilich,  die  letzte  Bethätigung  des  Wissens  ist  des- 
sen Bewährung  nicht,  der  Wahrheit  muss  wieder  GeltuDg 
verschafft  werden;  aber  es  ist  doch  der  nächste  Schritt, 
welchen  das  Wissen,  nicht  sowohl  nach  vorwärts,  viel- 
mehr im  bewusstvollen,  wohlbedachten  Rückgange  thut, 
sich  als  bewährt  darzustellen. 

Die  vornehme  Pilatus  -  Frage :  was  ist  Wahrheit? 
ist  somit  nicht  mehr  ohne  alle  Antwort. 

Allein,  welchen  eigenthümlichen  Ausdruck  für  den 
demselben  zu  Grunde  liegenden  Wissensinhalt  hat  der 
Begriff  der  Wahrheit  ? 

Das  Wissen  ist  aus  dem  Grunde  und  Boden  des 
Bcwusstseins  mittels  des  Denkens  herausgewachsen  and 
für  sich  geworden,  und  es  wird  somit  nicht  nur  da« 
Wissen,  sondern  auch  das  Denken  und  Bewusstaein 
sich  zu  bewähren  und  als  bewährt  zu  bezeichnen  haben. 
Hier  nun,  wie  überall,  hatte  die  Wissenschaft  die  Be- 
zeichnung für  die  Bewährung  des  Bcwusstseins,  des  Den- 
kens und  des  Wissens  nicht  etwa  zu  erfinden,  sondern 
blos  zu  finden,  d.  h.  hervorzusuchen  aus  den  reichen 
Schätzen  der  Sprache,  welche  dieser  durch  den  fortschrei- 


289 


tenden  Entwicklungsgang  der  Wissenschaft  zu  gute  ge- 
kommen sind ;  und  auf  den  ersten  Griff  wird  sie  das  sich 
"  bewährende  und  bereits  unmittelbar  bewährte  Bewusst- 
sein,  Denken  und  Wissen,  als  Verstand,  Vernunft  und 
Geist  bestimmt  haben  können. 

Die  wissenschaftliche  Beziehung  der  Begriffe  des 
Bewusstseins  und  des  Verstandes ,  des  Denkens  und  der 
Vernunft,  hat  bereits  in  der  unbefangenen  Gebrauchs- 
weise dieser  Begriffe  ihre  Bestätigung  erhalten.  Dass 
der  Mensch  Vernunft,  das  Thier  hingegen  nur  Verstand 
habe,  dass  den  Menschen  das  Denken  vom  Thiere  unter- 
scheide, diesem  aber  ein  gewisser  Grad  des  Bewusstseins 
nicht  abgesprochen  werden  könne,  dass  somit  das  Den- 
ken eine  Bethätigung  der  Vernunft  sei,  das  Bewusstsein 
hingegen  erfahrungsreich  und  erkenntnissvoll,  wie  es 
sich  zeigt,  Verstand  bezeuge,  diese  Thatsachen  sind  so 
gut  wie  unzweifelhaft.  Nicht  so  geläufig  ist  dagegen 
die  Vermittlung  der  Begriffe  von  Wissen  und  Geist.  Hat 
doch  bisher  weder  der  Begriff  des  Geistes,  als  der  Dritte 
1  im  Bunde  mit  dem  des  Verstandes  und  der  Vernunft, 
'  noch  der  Begriff  des  Wissens,  neben  dem  des  Denkens 
f  und  des  Bewusstseins,  das  vollwissenschaftliche  Bürger- 
recht erhalten,  obgleich  genug  oft  sowol  der  Geist  ge- 
genüber dem  Verstände  oder  der  Vernunft,  als  auch  das 
Wissen  im  Unterschiede  des  Denkens  genannt  und  aus- 
einandergesetzt wird.  Wiefern  nun  der  Geist  Wissen, 
und  damit  Wahrheit  in  sich  enthalte,  in  welchem  Be- 
griffsverhältnisse der  Geist  zum  Verstände  und  zur  Ver- 
U.  19 
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luinft   stehe,    ist  eben  die   zunächst   zu  lösende  Aufgabe 
der  Wissenschaft. 

Nur  der  Käme  für  den  BegriflF  der  Bewährung 
des  Wissens  überhaupt,  sowie  nur  die  Bezeichnung  für 
den  unterschiedlichen  Inhalt  des  Begriffes  der  Wahrheit 
ist  gefunden,  welcher  Inhalt  als  im  Verstände,  in  der 
Vernunft  und  im  Geiste  enthalten,  sich  erst  zu  bewei- 
sen haben  wird. 

Jedoch ,  bevor  die  Frage  gestellt  wird ,  wiefern 
diese  Bewährung  des  Bewusstseins,  des  Denkens  und 
des  Wissens  habe  zu  Stande  kommen  können,  ist  Tor 
Allem  die  zu  beantworten,  wiefern  denn  Bewährung 
überhaupt  möglich  geworden  sei  ? 

Das  Ich  ist  der  Theil  des  Wissens,  welcher  nicht 
nur  das  Bewusstsein  und  Denken  als  sich  gemäss,  son- 
dern auch  sich  als  innerhalb  des  Bewusstseins  und  Den- 
kens bereits  bethätigt,  welcher  sich  nicht  nur  als  Begriff 
und  Idee,  sondern  auch  diesen  gemäss  als  Sichwissen 
erwiesen  hat.  Die  Bewährung  des  Wissens  bestehet  in- 
sofern als  der  Nachweis  bereits  vor  sich  gegangener,  dem 
Wissen  zugehöriger,  und  durch  es  schlüsslich,  als  dan- 
selben  gemäss  geschehen,  zu  Stande  gekommener  Ent- 
wicklungsstufen :  der  Nachweis  der  Wahrheit  ist  ein  ge- 
schichtlicher. 

Da  aber  das  Ich,  und  somit  das  Wissen,  jeder  Zeit 
doch  nur  als  ein  besonderes  sich  geltend  macht  £0 
muss  dieses,  so  sehr  es  auch  die  Wissenschaft  gefor- 
dert  haben   mag,    bereits    an  der  vergangenen  Entwick- 
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lang  der  Wissenschaft,  welche  es  in  der  That  geschicht- 
lich zusammenfasst,  nicht  nur  seinen  Ursprung,  sondern 
auch  seine  Vermittlung  gehabt  haben.  Wendet  nun  das 
Ich  sich  dieser  seiner  geschichtlichen  Begründung  zu,  so 
wird  es,  wissenschaftlich  wie  es  ist,  die  Geschichte  der 
Wissenschaft  seinem  Wissen  gemäss  zum  Begriffe  zu 
bringen,  damit  die  Geschichte  der  Wissenschaft  als  wis- 
senschaftlich, und  sich,  als  durch  eine  solche  Wissen- 
schaft der  Geschichte  bewährt,  zu  erweisen  trachten. 

Es  hat  die  Wissenschaft  sich  ihrer  Geschichte  ge- 
mäss und  diese  als  wissenschaftlich  zu  erweisen,  und 
eine  wissenschaftlich  -  geschichtliche  Bethätigung  des  Wis- 
sens erscheint  ihr  als  die  einzige  wahrheitsgemässe. 

Die  Wissenschaft  macht  somit  keinen  Hehl  daraus, 
als  ob  ihr  eine  blosse  Uiberlieferung  der  Geschichte,  am 
wenigsten  eine  äusserliche  Zurechtlegung  der  eigenen  je 
genügen  könnte,  welche,  aus  Besorgniss  nur  ja  recht 
schlicht  zu  bleiben  und  unbefangen  zu  Werke  zu  gehen, 
von  aller  begriffsgemässen  Wiedergeburt  ihrer  Geistes- 
ihaten  absieht,  Glied  um  Glied  der  Zeitfolge  nach  anein- 
ander reihet,  und  ausser  dem  letzten,  so  gut  wie  unge- 
wissen Ziele,  von  andern  Zielpunkten  nicht  wissen  will. 

Hat  aber  die  Wissenschaft  an  ihrem  geschichtliche^  Ent- 
wicklungsgange ein  mehr  oder  minder  klares  Vorbild,  so 
ist  es  wohl  ganz  folgerichtig,  wenn  dieselbe  bezüglich 
der  Darstellung  ihrer  Geschichte  sich  als  massgebend  be- 
trachtet. Denn,  diese  Voraussetzung,  welche  die  Wis- 
senschaft erst  zu  beweisen  hat,  bei  Seite  gesetzt,  woher 
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soll  die  Geschichte  der  Wissenschaft  überhaupt  ihre  lei-       i 
tenden  Ideen  schöpfen  ?   —    Dass  der  geschichtliche  Ent- 
wicklungsgang der  Wissenschaft  nicht  planlos,  nicht  rich- 
tungslos verlaufe;  muss  doch  auch  jene  Geschichtsschrei- 
bung zugeben ;    welche  ganz  unumwunden  bekennt;  auf 
einen  rein  geschichtlichen  Standpunkt  sich  gestellt  zu  ha- 
ben.    Woher  also  die  Begriffsgemässheit;  woher  nament- 
lich vor  Allem  den  Eintheilungsgrund  der  Geschichte  der 
Wissenschaft  nehmen  ?  —  Aus  der  Geschichte  selbst.  -^ 
Ganz  richtig.     Allein  ist  es  denn  nicht  wieder  die  Wissen- 
schaft, welche,  je  nach  ihrer  besonderen  Entwicklungß' 
stufe,  innerhalb  der  Darstellung  der  Geschichte  derWiS' 
senschaft  sich  geltend  macht  ?     Müssen   nicht  z.  B.  der 
äusserlichen  Zusammenfassung  der  Geschichte,  in  die  de^ 
Alterthums,  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit,  unter^ 
schiedliche  Begciffsbestinmiungen  zu  Grunde  liegen,  dorcb 
welche  die  besondern  Zeitabschnitte  von  einander  abge-- 
grenzt  werden?     Muss   es  nicht,   wenn   überhaupt  eine 
Wissenschaft  der  Geschichte,  auch  eine  Wissenschaft  der 
Geschichte  der  Wissenschaften  geben  ? 

Dass  somit  die  für  sich  abgeschlossene  Wissenschaft 
darauf  ausgehn  werde,  Grund  und  Wesen,  Art  und  Weise, 
Ziel  ^und   Umfang  des  eigenen   Schaffens   innerhalb   des 
geschichtlichen  Verlaufes   der  Wissenschaft   bewährt  zu 
finden,  dass  sie  es  versuchen  werde,  ihre  Ideen  als  zur 
Bezeichnung  geschichtlich-wissenschaftlicher  Zeitabschnitte 
anzuwenden,   liegt  schon  in  ihrem  ursprünglichen   Plane 
mit  begi*ündet :  dem  geschichtlichen  Verlaufe  der  Wissen- 
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Schaft  sich  aDzuschliesseD  ^  und  diesem  gemäss  sich  zur 
Darstellung  zu  bringen.  Freilich,  weder  ist  die  Wissen- 
Schaft  Schritt  für  Schritt  als  geschichtlich  bethätigt  nach- 
zuweisen; denn  so  Manches  ist  der  Geschichte  entfallen, 
und  bezüglich  gleichgültiger  Einzelheiten  hat  weder 
die  Wissenschaft  noch  die  Geschichte  derselben  auf  den 
Nachweis  strenger  Gesetzlichkeit  ein  besonderes  Gewicht 
geleget;  noch  schliesset  jeder  verzeichnete  Schritt  und 
Tritt  der  Geschichte  der  Wissenschaft  eine  eigenthüra- 
liche  Bethätigung  und  Förderung  der  Wissenschaft  ein; 
denn  es  giebt  auch  eingeschwärzte  Namen  und  Thaten 
in  der  Geschichte.  Aber  im  Ganzen  genommen  ist  die 
Wissenschaft  doch  nichts  anderes ,  als  die  eigenthümliche 
Darstellung  geschichtlich  herausgesetzter  Begriffe,  welche 
selbst  fiir  den  neu  hinzugekommenen  Begriff  die  mass- 
gebende Andeutung  in  sich  enthalten,  es  ist  die  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  doch  nichts  anderes  als  die 
Darlegung  der  Begriffsgemässhcdt  dieser  Geschichte,  wel- 
che, bei  aller  Freiheit  bezüglich  der  Entwicklung  des 
Einzelnen  und  Besonderen,  den  von  ihr  zurückgelegten 
Weg  eingeschlagen  haben  musste. 

Die  Wahrheit  nun,  der  Bewährung  des  Bewusstseins, 
des  Denkens  und  des  Wissens  entsprechend,  als  die  des 
Verstandes,  der  Vernunft  und  des  Geistes  bezeichnet, 
and  diese  Eintheilung  der  geschichtlichen  Entwicklung 
der  Wissenschaft  zu  Grunde  gelegt,  wird  diese  als  in 
drei  Hauptabschnitte  unterschieden  zur  Darstellung  zu 
bringen  sein : 
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1.  Die  geschichtliche  Bewährung  des  Bewnsst- 

seins  als  Wissenschaft  des  Verstandes. 

2.  Die  geschichtliche  Bewährung  des  Denkens 

als  Wissenschaft  der  Vernunft. 

3.  Die  geschichtliche  Bewährung  des  Wissens 

als  Wissenschaft  des  Geistes. 

■ 

Im  Folgenden  soll  mithin  keine  Geschichte  der  Wis- 
senschaft gegeben  werden,  —  diese  wird  vorausgesetzt, 
—  sondern  der  Versuch  einer  begriffsgemässen  Darstel- 
lung dieser  Geschichte. 

Im  Grunde  genommen  ist  freilich  keine  Darlegung 
der  Geschichte  ganz  begriffslos,  auch  die  unbefangenste; 
Zusammentragung  und  Aufzählung  früherer  Thatsachea 
entbehrt  nicht  des  Standpunktes,  dass  nach  einer  be^ 
stimmten  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  gewisse  Ideen  zur 
Geltung  kommen;  aber  der  Abstand  eines  zufälligen  und 
beiläufigen  Zusammentreffens  dieser  Ideen  mit  geschicht- 
lichem Stoffe  einerseits,  sowie  andererseits  die  begriffsge- 
mässe  Gliederung  der  Geschichte  durch  Ideen,  ist  gross 
genug. 

Die  Schwierigkeit  einer  solchen  Darstellung  der  Ge- 
schichte wird  Niemand  verkennen.  Nur  eine  erschöpfende, 
aus  den  Quellen  geschöpfte  Kenntniss  der  auf  uns  gekom- 
menen wissenschaftlichen  Werke,  würde  die,  auf  dieser 
geschichtlichen  Bildung  fussende  und  aus  derselben  ei- 
genthümlich  herausgebildete  Wissenschaft  vollen  Masses 
befähigen  und  berechtigen,  ihrer  geschichtlichen  Grund- 
lage   mit   Sicherheit   den   Stempel    des    eigenen    Geistes 
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aofznprSgen.  Hingegen  wird  jedes  Ungenügen  nach 
einer  oder  der  anderen  Seite  hin,  —  namentlich,  besüg- 
lich  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Wissenschaft, 
entweder  der  Mangel  an  Begrifbrermittlung,  oder  der 
Uibergriff  dieser,  —  die  innige  Beziehung  von  Wissen- 
schaft und  Geschichte  unläugbar  genug  beeinträchtigen. 
Hier  bis  ins  Einzelste  das  Wahre  zu  treffen,  könnte  selbst 
der  tiefste,  umsichtigste  Geist  sich  kaum  zutrauen. 

Den  Vorwurf,  die  Geschichte  zu  „construiren,'' 
wird  die  Wissenschaft  in  ihrem  Sinne  somit  hinnehmen 
müssen. 


1«  Die  geschiehtlieke  Bewftlinuig  des  Bewvsstseiis  als 

Wisseisckaft  des  Verstaides. 

Die  Berechtigung,  den  Ablauf  der  wissenschaftlichen 
Bildungsstufe  der  Griechen  als  einen  Hauptabschnitt  in 
der  Geschichte  der  geistigen  Entwicklung  der  Menschheit 
zu  bezeichnen,  wird  von  keiner  Seite  mehr  ernstlich  be- 
stritten*). 


*)  Die  Wissenschaft  der  Griechen  ist  ebensowenig  vom 
Himmel  gefallen ,  wie  diese  selbst.  Ein  Zweig  jenes  vorge- 
schichtlichen,  asiatischen  Volksstammes  der  Arja,  welchem 
auch  die  deutsche  und  keltische  Abzweigung  entsprossen  ist, 
haben  die  Griechen,  in  Hellas  sich  niederlassend ,  die  Grund- 
lagen ihrer  Bildung  mitgebracht.  Auch  in  späterer  Zeit  sind 


Nicht   so   leicht  wird   man    einverstanden   sein,   die 
mit   Recht    so   hoch   gehaltene  WissenachaffcUchkeit   der 

Griechen  unter  dem  Begriffe  des  Bewosstseins  zusammen. 

— ^— — ^— ^^^  - 

gofasst  zu  finden.  Denn  einerseits  unterschätzt  man  den 
Begriff  des  Bcwusstseins  und  missversteht  dessen  Selbst- 
ständigkeit als  eine  das  Denken  und  Wissen  geradem 
ausschliessende  Abgeschlossenheit;  and  andermeits,  aoi 
lauter,  genug  oft  gemachtem  Verliebtaein  in  das  griechi* 
sehe  Leben,  übertreibt  und  fälscht  man  Erkenntniss  ond 
Gelehrsamkeit  unserer  wissenschaftlichen  Ahnherreo,  wäre 
es  auch  nur  um  am  Gegebenen  festhaltend,  sich  8  recht 
bequem  zu  machen. 

Wenn  nun  behauptet  wird,  dass  die  wissenschaftliche 
Bildung  der  Griechen  über  den  Begriff  des  Verstandet 
und  die  darunter  fallenden  Begriffe  nicht  heratts- 
kommc ,    so  wird  derselben  damit  weder  Tiefe  der  Ver- 

dem  jungen  Volke  die  Beziehungen  mit  entwickelten,  auBg^' 
lebten  Staaten  zu  Gute  gekommen.     Aber  alle  diese  fremde^ 
Bildungsansätzo  bat  der  Qrieche  so  vollständig  in  sich  zu  ver" 
arbeiten  verstanden,  dass  Wissenschaft  und  Kunst  gleichsam  mit 
ursprünglicher  EigcntbÜmlicbkeit  in  ihm  hervorgetreten  sind. 
Wie  gross  nun  die  Bildung   der  Völker  des  vorgriechi- 
schen Zeitalters  gewesen  sein  mag ,  innerhalb  einer  Darstel- 
lung der  Geschiclite  der  Wissenscbaflb  kann  diese  Bildungsstufe 
einfach  deshalb  koine  Berücksichtigung  finden,  weil  dieselbe 
nirgend  in  einem  wissenschaftlich  vermittelten  Ausdrucke  er- 
scheint,   und   damit  einer  begriffsgcmässon  Entwicklung  ge- 
radezu unzugänglich  ist. 


»7 


nanft  Bodk  gw6g!a  Äafsc&wnngr^  »  wird  ctem 
scben  Bewnsertsem  cbunlt  weder  eigeiidLÜniEciie  DenJkbe- 
thätignns  n^eb  Wiaaenachafäidikeit  abgesprochen.  Allem 
die  Ansicht;,  dsu»  dar  Grieche  Toa  Vemonft  und  Geist 
Tom  Denken  mui  Wiasen  keinen  Begriff  habe^  kann  am 
80  leidMler  m  Torhxnem  festgehalten  werden^  als  die 
grieckiidie  Sprache  nicht  einmal  die  Namen  för  diese 
BegnSe  mmSxaw^a&i  hauL 

Freifidk  ist  nuut  darüber  hent  zu  Tage  gani  anderer 
Meinwig.  Flato  vnd  Ariatoteka  werden  übersetzt,  als  ob 
sie  bei  Hegel  CoOegiom  gehört  hatten;,  and  dass  z.  B«\ 
viwg  Yernnnft  and  Geist^  wouw  Denken,  im^nj^ti  Wissen- 
schaft nicht  Mos  bedeale  sondern  geradezu  heisse,  ver- 
steht sich  so  T<m  selbst. 

Ich  werde  gdegenheitfich  auf  diese  Cibersetzangs- 
sänden  hinweisen;  hier  nor  so  Tiel  im  AllgemeineD. 
Nihme  die  griechische  Wissenschaft  in  der  That  jenen 
Standpunkt  ein,  aof  welchen  dieselbe  durch  eine  alizu- 
grosse  Freiheit  der  Cibersetzung  und  durch  eine  dieser 
gemSsse  Ausl^ung  künstlich  hinaufgeschraubt  wird;  so 
könnte  es  kein  entschiedeneres  Armuthszeugniss  für  un- 
sere, sowie  überhaupt  für  die  ganze  nachgriechische  Zeil 
geben,  als  eben  jene  Hohe  griechischen  Geistes,  zu  wel- 
eher  wir  noch  immer  demuthsvoU  hinaufzublicken  hatten. 
Aber  man  müsste  dann  geflissentlich  die  nachfolgenden, 
dem  Mittelalter  zugehörigen  Fortschritte  der  Wissenschaft, 
sowie  den  flntwicklungsgtoig  der  uns  eigenthünüieh* 
wissenschaftlichen  Bildung  übersehen,  welche  dem  grie- 
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chiachen  BewiiaBtsein  über  seine  Unbefangenheit  hinweg- 
geholfen hat;  man  müsste  dann  die  von  ans  schwer 
nnd  miüisani  emingene  Aoffassongaweise  jener  grosien 
Vergangenheit  verläognen,  eine  Anf&saiiiigiweiiey  welche 
frühere  Bildnngsstofen  der  Wisseoschafl  in  sieh  ao&eh- 
mend,  ans  dieser  erst  das  gemacht  hat,  als  .was  dieselbe 
nns  nomnehr  zu  gute  kömmt.  Wie  yiel  wir  auch  dem  wissen- 
schaftlichen Verständnisse  der  Griechen  xu  danken  haben, 
so  anbestritten  dieses  der  Grand  and  Boden  ist,  in  wel- 
chem die  Keime  anserer  Bildung  worzeln;  weder  den 
Fortschritt  späterer^  noch  den  Standpunkt  der  jüngsten 
Zeit  dürfen  wir  deshalb  gering  schätzen. 

unsere  BegrifFe  aber  in  die  VorsteUongsweise  grie- 
chischer Erkenntniss  hineintragen ,  die  stillscdiweigende 
Cibersetzang  ans  dem  Deatschen  ins  Griechische;  wel- 
cher nach  sodann  aas  dem  Griechischen  ins  Deatsche 
rückübersetzt  wird,  ausser  Acht  lassen ,  heisst  sich  tau- 
schen and  die  Wissenschaft  falschen. 

Vorausgesetzt  nun^  dass  mit  dem  Begriffe  des  Ver- 
standes der  wissenschaftliche  Gesichtskreis  der  Griechen 
zu  kennzeichnen  ist,  so  wird    diesem   Begriffe ,   als   dem 
Ausdrucke  geschichtlich  zu  bewährenden  Bewnsstaeins  ge- 
mäsSy  die  Geschichte  der  griechischen  Wissenschaft  ans 
drei  Theilen  bestehen  müssen,  welche  unter  die  Begriffe 
des  sinnlichen,  des  übersinnlichen  und  des  Selbstbewusst- 
seins   zu  fallen   haben  werden.      Fasst   man    das   innig 
verknüpfte,    zu   einem    verhiltnissmassig  selbstständigen 
Ganzen  umschlossene  Dreigestim  der  griechischen  Wis- 


299 


senschaft :  tSokrates  y  Plato  und  Aristoteles  y  in  einen 
Hauptabschnitt  zusammen,  so  ergiebt  sich  die  entspre- 
chende Eintheilung  der  Geschichte  der  griechischen  Wis- 
senschaft von  selbst: 

a.  von  Thaies  bis  Sokrates, 

b.  SokrateS;  Plato  und  Aristoteles,  und 

c.  von  Aristoteles    bis   zum    Erlöschen   des    griechi- 
schen Selbstbewusstseins. 


a.  Die  Bewähnug  des  sinnlichen  Bewnsstsehui. 

Das  wissenschaftliche  Bewnsstsein  hat  sich  an  dem 
Vorhandensein  der  Dinge  zunächst  entwickelt.  Wie  die 
Wissenschirft  des  Geistes  überhaupt  eine  unmittelbare 
ITaturwissenschaft,  so  hat  das  Bewnsstsein  das  Dasein 
und  Werden  der  Dinge,  es  hat  das'  Sein  und  Wesen  der- 
selben, sowie  sein  eigenes  Sein  und  Wesen  als  unzweifelhaft 
und  bekannt  vorausgesetzt.  Diesen  Sprung  nun  thut  das 
innerhalb  der  Geschichte  der  Wissenschaft  sich  bewäh- 
rende Bewnsstsein  nicht,  es  kann  nicht  überspringen,  was 
es  noch  gar  nicht  durchgemacht  hat;  im  Gegentheil,  trotz 
aller  übersinnlichen  Bethätigung,  trotz  aller  Vertiefung  in 
sich  selbst,  wird  es  des  sehnsüchtigen  Zuges  nach  seiner 
sinnlichen  Begründung  und  Vermittlung,  nie  los.  Das 
sinnliche  Bewnsstsein,  wie  es  geschehen  ist,  sich  bewäh- 
rend, geht  somit  den  natürlichen  Gang:  zieht  sich  unmit- 
telbar gross,  gleichsam  zufällig,  indem  es  die  wahrgenom- 
mene Aussenwelt  zur  Vorstellung  bringt. 
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o.  Das  Bcwusstsein  des  Daseins. 

Mit  den  altern  Joniem^  Thaies  ^  Anaximander  und 
Anaximenes^  wird  die  Reihe  der  griechischen  Weltweisen 
eröffnet;  welchen  eS;  über  die  alltägliche  Erfahrung  und 
Erkenntniss  heraus ^  um  den  Grund  und  das  Wesen^  oni 
den  Begriff  der  Dinge  zu  thun  ist«  Wie  alle  Anfänger 
haben  dieselben  zunächst  an  das  Fertige  sich  gehalten 
und  indem  sie  ein  oder  den  andern  Theil  des  Vorhan 
denen  als  den  ursprünglichen  Grund  der  übrigen  Theile 
einen  Urstoff  als  den  Keim  aller  andern  Stoffe  bestimm 
ten^  hielten  sie  dafür,  vergangene  Weltzustände  anfge 
deckt/ und  damit  auf  die  Grundursache  aller  Dinge  hin 
gewiesen  zu  haben.  • 

Wenn  Thaies  •  das  Wasser  als  den  Urstoff  dei 
Dinge  auffasst ,  so  mag  diese  Vorstellung  der  zu  seinei 
Zeit  noch  volksthümlichen  Götterlehre  nicht  ganz  feri 
gelegen  haben,  welcher  nach  der  Oceanos  als  der  Ursprung 
der  Götter  und  alles  Daseins  verehrt  wurde;  und  wem 
Atiaximander,  angeregt  durch  die  Vorstellung  ein  Erste 
und  damit  das  Wesen  der  Dinge  zu  suchen,  sodann ,  ii 
Gegensatze  mit  Thaies,  das  Wasser,  als  einen  besond 
ren  Stoff  neben  anderen  Stoffen,  für  den  Begriff  des  U 
Stoffes,  aus  welchem  die  andern  Stoffe  sich  auszuscheid 
haben,  ungenügend  findet,  und  als  solchen  den  Stoff  üb< 
haupt,  den  allgemeinen,  gleichsam  aus  allen  besonder 
Bestandtheilen  chaotisch  gemischten,  ganz  und  gar  unl 
stimmten  Stoff,  das  anatQoVj  zumBegriffe  bringet ,  so  ersehe 


dieser  Schritt  nur  als  eine  Folgerung  des  ursprüngli- 
chen Standpunktes.  Es  müsste  daher  die  Behauptung 
des  späteren  Anaximenes,  dass  die  das  Weltall  um- 
fliessende  Luft  der  Urstoff  der  Dinge  sei;  als  ein  Rück- 
ichritt  der  Vorstellungsweise  bezüglich  des  ursprüngli- 
chen Bestandes  der  Welt  angesehen  werden^  falls  ausser 
Acht  gelassen  würde^  dass  Anaximenes  die  Luft  eben  als 
ixiifWj  als  allumfassend  y  unendlich ;  gleichsam  als  die 
Seele  des  Weltganzen  bestimmt;  und  dass  die  Luft  als 
der  feinste ;  leichtbewegliche,  halb  wahrnehmbare  und 
halb  den  Sinnen  entzogene  Stoflf,  dem  göttlichen  Hauche, 
dem  die  Welt   entsprungen,   am  meisten  entspricht. 

Und  wie  den  Joniern,    ist  es    auch    dem  Stifter  der 
Pytbagoräischen  Schule  um  den  Begriff  des,   den  Dingen 
gemeinsam  zu  Grunde  liegenden,  ursprünglichen  Stoffes 
suthun*,  jedoch  nicht  mehr  um  den,   gegen  alle  andere 
Gestaltung  als  die  ursprünglich  besondere,  oder  als  beson- 
dere unbestimmte,  gleichgültig  sich  verhaltenden,  ja,   der 
Gestaltung   unfähig   gebliebenen  Stoff,   sondern   um    den 
Stoff,  sofern  derselbe  das  Wesen  und  das  Gepräge  irgend 
einer  allgemeinen  Beschaffenheit   an  sich    hat.     Als   die 
bestimmte  Gestalt    des   Stoffes,   als   einen   gemeinsamen 
Ausdruck  der  vorhandenen  Dinge,  durch  welchen   diese 
TOT  Vorstellung  gebracht  werden  können,  bezeichnet  der 
als  llathematiker    wissenschaftlich    gebildete  Pythagoras 
die  Zahl,    welche  den  Dingen,   mögen  dieselben   im  Be- 
sonderen was  immer   sein,   einem   wie   dem   anderen   zu 
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>n  der  Mathematik  unabhängigeren ,  aligemein 
*geren  Vorstellungen  und  Begriffen  bezüglich  des 
Grundes  und  Wesens  des  Vorhandenen  zugewendet^  ob- 
schon  nicht;  ohne  die  von  den  Pythagoräem  herausgear- 
beiteten, und  einer  umfassenderen  Geltung  fähigen  Be- 
griffe aufgenommen  zu  haben.  Namentlich  ist  derselben 
der  BegriflF  der  Einheit  und,  verdeckt,  der  des  ünter- 
Bchiedes  von  Inhalt  und  Gestalt  des  Stoffes  geläufig  ge- 
blieben. 

jyTo  iv  stvai  tov  d'sov^'y  ist  der  Hauptinhalt  der  JCeno- 
phanes'schen  Lehre  bezüglich  der  Begriffsbestimmung 
der  Gesammtheit  der  vorhandenen  Dinge.  Gott  ist  das 
nngetheilte,  unbegrenzte  Weltganze;  Alles  ist  Eins,  so* 
fem  es  Gott  ist.  Die  Welt  wird  wieder,  wie  früher, 
durch  den  Begriff  der  Zahl  bestimmt,  diese  aber,  als  die 
£inheit,  unter  dem  Begriffe  Gott  gewusst.  Zwar  lässt 
Pannenides,  das  Haupt  der  Eleaten,  die  Xenophanes- 
sche  Bestimmung,  das  Weltall  als  Gott  sich  vorzustellen, 
wieder  fallen,  hält  aber  dafür  um  so  entschiedener  an 
dem  Begriffe  der  Einheit  des  ursprünglichen  Daseins  fest, 
BO  zwar,  dass  er  diesem  gegenüber  alle  Vielheit  geradezu 
tüx  Nichtäeiend  erklärt  (ivvxai,  jtäv),  und  dadurch,  dass  er 
die  Gesammtheit  der  Dinge,  dass  er  das  Dasein  als  über- 
haupt zu  sein,  und  insofern  als  reines  Sein,  welches  ur- 
•prOnglich  alles  Nichtsein  und  somit  auch  alles  Werden 
aiusohliesset,  bestimmt,  nicht  nur  der  eleatischen  Schule, 
-•ondem  mittelbar  aller  bis  auf  ihn   herab    vorgetragenen 


305 


mang  des  ursprünglichen  Stoffes  zur  Vorstellung  und 
zum  Begriffe  zu  bringen  getrachtet,  und  obgleich  sie  von 
dem  Entstehen  der  Welt  und  deren  Vergänglichkeit,  so- 
wie von  der  Veränderlichkeit  der  Dinge  überhaupt  man- 
ches erklärende  Wort  mit  eingeflochten,  so  ist  ihr  Sinn 
doch  ausschlüsslich  auf  die  Erkenntniss  des  Bestehenden 
gerichtet  gewesen.  Anderweitige  Vorstellungen  und  zu- 
gefallene Begriffe  benützten  sie  eben  nur,  um  den  Begriff 
des  ursprünglichen  Daseins  der  Dinge  ins  Reine  zu  brin- 
gen ;  es  wurde,  wie  so  oft  in  der  Wissenschaft,  das  Eine 
gesucht  und  ein  Anderes  gefunden,  welches,  wie  frü- 
her stillschweigend,  sodann  ausdrücklich  den  Gegenstand 
der  Untersuchung  ausgemacht  hat. 

ß.    Das  Bewusstsein  des  Werdens. 

Das  Eleatische  Sein,  als  der  Begriff  des  Daseins, 
trägt  das  Gepräge  seiner  Einseitigkeit  an  der  Stirne;  es 
fehlet  demselben,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt:  o&sv  ij 
aQxV  '^VS  ^^v'qöBfOQj  es  fehlet  der  Begriff  des  Werdens. 
Zwar  wird  schon  von  den  Pythägoräern,  indem  sie  die 
Zahl  als  die  dem  Stoffe  zu  Grunde  gelegte  und  an  dem- 
selben ausgedrückte  ursprüngliche  Beschaffenheit,  und 
noch  mehr  von  den  Eleatcn,  indem  diese  an  den  Dingen 
das,  was  dieselben  sind  und  was  sie  scheinen,  unterschei- 
den, auf  das  bewegliche  Wesen  des  Seins,  auf  das  Wer- 

■ 

den  unmittelbar  merksam  gemacht;  allein*  neben  dem 
Begriffe  des  Stoffes,  ist  jener  der  Kraft  noch  nicht  aus- 
drücklich hervorgetreten.     Erst  jetzt    beginnt,   wie    dem 
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wahrnehmbaren  Stoffe  gemäss  der  Begriff  des  Daseins, 
so  der  Kraft,  als  einer  besonderen  Erscheinung  des  Stof- 
fes entsprechend,  der  Begriff  des  Werdens  dem  Bewusst- 
sein  gegenständlich  zu  werden. 

Zunächst  kömmt  die  Kraft   als  Bewegung  zur  Vor- 
Stellung     und     zum    Begriffe.      Heraklii   ist    der   Erste, 
welcher,  auf  die  veränderliche  Erscheinung  und  auf  die 
wandelbare  Gestaltung  der  Dinge  achtend^   in  der  dieser 
Veränderlichkeit  und  Wandelbarkeit    zu  Grunde  liegen- 
den Bewegung  das  Wesen  der  Dinge    suchet,   und  das 
Werden  dieser  als  eine  Verwandlung  des  ürstoffes  in  be- 
sondere Stoffe  ausspricht.    Der  Streit  wird  als  der  Vater 
aller   Dinge    bezeichnet;    das   Dasein  überhaupt  als  iin 
Flusse  nachgewiesen.     Wenn  Heraklit,   im   Widerspruch 
des  Eleatischen  Satzes :  dass  kein  Sein  in's  Kichtsein,  und 
kein  Nichtsein  in's  Sein  übergehen  könne,  in  dieser  B^' 
Ziehung  behauptet:    Sein  und  Nichtsein  sei  dasselbe ^  ^^ 
liegt  dieser  Wendung  die  Bewegung  auszudrücken,  de^ 
Begriff  des  Werdens   zu  Grunde.     Das   Sein    ist,   wif^ 
aber  auch  immer  wieder  *ein  anderes,  und  das   was  nich'^ 
ist,    ist    eben    im     Werden    begriffen.       Insofern    isi 
Sein  und  Nichtsein  dasselbe,  ist  Werden;  das  Nichtsein 
ist  ein  Seinwerden ,   und  das  Sein    ein  Nichtsein ,    sofern 
es  als  im  Werden,  nicht  mehr  ist,  was  es  eben  noch  ge- 
wesen ist. 

•  Mit  Auseinandersetzungen  des  Begriffes  gehen  sprach- 
liche Hand  in  Uand^  ja  diese  begründen  die  Art 
und   Weise   eines  Denkens,   das   zumeist   in  ungelösten 
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Gegensätzen  sich  herumschlägt  j  und  an  der  Verneinung 
des  Bejahenden  zwar  einen  bleibenden,  aber,  so  beschränkt 
und  für  sich  leer  geblieben ;  vergeblichen  Fortschritt  er- 
rangen hat.  Es  ist;  so  ausgedrückt,  der  dem  Begriffe 
nach  ungelöste  Widerspruch,  dessen  verschwiegene  Mein- 
ung durch  eine  besondere  Erklärung  hinterher  geltend 
gemacht  werden  muss. 

« 

Als  unmittelbaren  Beweggrund  der  Dinge  stellt  sich 
auch  Empeäokles  den  ,  in  die  Dinge  hineingelegten 
Gegensatz  von  Liebe  und  Hass  vor ,  und  zwar  so  \  dass 
kraft  der  Liebe  die  Bestandtheile  der  Dinge  geeinigt 
und  zusammengehalten,  kraft  des  Hasses  aber  getrennt 
.und  auseinandergehalten  werden.  Es  ist  der  Begriff  der 
entgegengesetzten  Bewegung.  Dem  Werden  wird  ein  von 
jeher  bestehendes,  unvergängliches,  unbewegtes  Dasein 
vorausgesetzt,  und  jenes  als  eine  Mischung  und  Ent- 
mischung der  ursprünglichen  Bestandtheile,  des  Feuers, 
der  Luft,  des  Wassers  und  der  Erde  angesehen ;  es  wird 
so  die  Bewegung  als  vom  Stoffe  abgetrennt  und  als  die- 
sem erst  später  hinzugefügt  gedacht,  und,  indem  nach 
der  Möglichkeit  des  Werdens  gefragt  wird,  eben  jenes 
Verhältniss  der  Orundbestandtheile  des  vorhandenen  Da- 
seins als  dessen  Ursprung  bestimmt.  Grund  und  Wesen 
der  Dinge,  welche  dem  Heraklit,  in  dem  Begriffe  der 
Bewegung  noch  unmittelbar  zusammenfallen,  erscheinen  als 
«nterschiedlich  ausgesprochen ;  der  letzte  Grund  der 
Dinge  ist  das  Dasein,  und  von  einem  ursprünglichen  Wer- 
den soll  q>vöBi  gar  nicht  zu   sprechen   zu    sein,    sondern 
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Es  wird  somit    f   -v 

P^nnenides  gethan'    '^^  ^^*°"  «""»itteJbar    w'       . 
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arsprunglichsten    Atome    das    Volle   und    Leere    voraus, 
welche   Begriffe ,   dem    Seienden   und  Niehtseienden   ent- 
sprechend,    auf  die   gleiche   Geltung    des   Heraklitischen 
Seins  und  Nichtseins  zurückgeführt  werden,  nur  dass  die- 
ses nunmehr  des  Nähern  bestimmt  erseheint.  Denn  wie  das 
Atom  als  der  Grund  und  das   Wesen   des  Vollen,    des 
Stofflichen,  so  wird  stillschweigend  damit  die  Bewegung 
als  der   ursprünglichste  Ausdruck   der  Kraft  vorgestellt, 
welcher,  obgleich  an  den  Stoff  gebunden,  —  indem  die 
Atome,  ganz  unbestimmt  wie,  den  Grund  aller  Bewegung 
bedingen,  —  seiner  Bethätigung  nach  doch  nur  im  leeren 
Räume  als  möglich  gedacht  wird.  Darin  nun,  in  dem  Versuche 
die  Bewegung  aus  ursprünglichen  Atomen  zu  erklären,  und 
aus  dem  Einen,  das  schlüsslich  aus  unendlich  vielfachen, 
unwandelbaren  Urstoffen  besteht,  die  unendliche  Manig- 
faltigkeit  der  Dinge,  etwa  durch  äusserliche  Aneinander- 
lagerung  und  Zusammensetzung  der  Atome,  hervorgehn 
zu  lassen,  liegt  eben  der^  eigenthümliche  Fortschritt  der 
Atomistik,  .welche  darüber,    dass    sie,   mehr   als  irgend 
eine  andere  Lehre,  der  Erscheinung  der  Dinge  ihre  Auf- 
merksamkeit zuwendet,  keineswegs  das  Wesen  derselben 
ganz  und  gar  aus  den  Augen  verlieren  will.    Neben  dem 
Sinnlichen  hat  auch  das  Uibersinnliche,  vor  Allem  haben  die, 
ob  ihrer  unendlichen  Kleinheit  unsinnlichen  Atome,  Gel- 
tang; es  gilt  Eines  so  viel  wie  das  Andere,   d.  h.  es  gilt 
das  Uibersinnliche  nur  soweit  als  es  am  Sinnlichen  hängt. 
Das  Stoffliche  überwiegt  am  Ende. 

Indem  aber  die  Atomistik  auf  die  stoffliche  Grund- 


läge  der  Dinge  und  auf  die  Abhängigkeit  aller  Bewegung 
von   dieser   noch   einmal   den   ganzen   Nachdruck   lege^ 
indem  dieselbe   das  Werden    der  Dinge    zu   öiner  Folge 
äusserlicher  Bewegung    der  Atome  herabsetzt,    und  das 
Wesen   dem   zu    Grunde    liegenden    Stoflfe    gleich   sete^ 
wird  die  Wissenschaft  gerade  durch  diese  in  aller  Schärfe 
ausgesprochene  Einseitigkeit  getrieben,   den  Begriff  de« 
Stoffes  und  den  der  Kraft  mit  aller  Entschiedenheit  aas- 
einanderzuhalten.    Indem  der  Gedanke  hervortritt:  dass 
der  vovg  die  Welt  beherrsche,   wird    in  der  That  dem 
beweglichen    Wesen   der   Dinge   der    eigentliche  Kamen 
gegeben. 

Anaxagoras    setzt,    gleich    seinen    Vorgängern,  den 
Stoff  und  dessen  ursprüngliche  Bestandtheile  voraus,  und 
bestimmt,  an  jene  sich  anschliessend,  welche  das  Werden 
dem  Dasein,  die  Bewegung  dem  ruhenden  Stoffe  gegen- 
über zur  Geltung  bringen,  als  das  Wesen  der  stofflichen 
Grundlage  der  Dinge  den  i/ov^,  welchen  er  jedoch  nicht 
mehr  als  mit  dem  Stoffe  von  gleicher  Geltung,  vielmehr 
im  Unterschiede  des  bewegten  Stoffes ,  als  das  Bewegende, 
und  insofern   als  Kraft  vorstellt.     Der  vovg  ist  ihm  vor 
Allem  die  nach  dem  Gesetze  der  Schwere  sich  bewegende 
Kraft,    sodann    die    Anziehungs-    und    Abstossungskraft^ 
auf   welche    er    insbesondere     seine    Homöomerieenlehre 
stützet,  und   endlich,    obgleich  nur  diese  Bestimmungen 
der  Kraft  geläufig  bleiben,  erscheint  ihm  der   i/ovg,   so- 
fern, wie  der  Natur  überhaupt,  so  auch  dem  Thiere  Kraft 
zugeschrieben  wird,   unmittelbar  damit  als  die   mit  eigen- 
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thUmlicher   Selbstständigkeit    sich    äussernde     thicrische 
Ejraft;  welche  er  des  Näheren  als  Seele  bestimmt. 

Denn  der  vovg  ist  nicht  blos  Alles  bpherrschend, 
Bondem  auch  Alles  erkennend,  ist,  wie  die  vAi}  als  aiöd'tivij 
und  voijtfi  erscheinet,  ebenso  sinnliche  und  übersinnliche 
Kraft ^  ist  Erkenntnisskraft,  und  als  solche  Verstand*),  wel- 
cbor  über  den  sinnlichen  Stoff  vollkommen  heraus,  wie  im 
Oegensatze  dieses,  so  auch  im  Unterschiede  der,  an  die  un- 
sinnlichen  Urbestandtheile  gebundenen  Bewegung,  als  eine 


*)  Den  Begriff  vovg  in  dieser  Beziehung  als  Geist  zu 
übersetzen,  ist  geradezu  ein  MissgrifiP.  Denn  abgesehn  da- 
von, dass  es  sich  verwunderlich  ausnimmt,  den  Begriff  des 
Geistes  mit  jenem  der  Anziehungs-  und  Abstossungskraft 
in  unmittelbaren  Zusamraenhang  gebracht  zu  sehen,  dass  es 
unwissenschaftlich  ist,  den  ersten  inhaltlichen  Ansätzen  des 
Begriffes  des  Geistes  den  Namen  seines  vollen  Inhaltes  zu  ge- 
ben, kömmt  ja  der  Begriff  des  Geistes,  die  Erungenschaft 
und  das  kennzeichnende  Merkmal  christlicher  Welt-  und 
Oottesweisheit ,  der  griechischen  Bildung  überhaupt  gar 
nicht  zu.  Dem  vollen  Begriffe  q>vatgy  vermochten  die  Grie- 
chen nur  Theilbegriffe  des  Geistes,  als:  vofiogy  vovg^  Biöog, 
loyog  u.  s.  w.  entgegenzusetzen.  Hegel  übersetzt  vovg  fast 
durchgehend  mit  „Verstand";  Aristoteles  bestimmt  denselben 
als  die  aXo^tiatg  x(Sv  Tid^okov.  —  Ebenso  ist  die  Uiber- 
setzung  des  Begriffes  vovg  mit  „Vernunft"  schon  deshalb 
nicht  zulässig,  weil  der  Grieche  nicht  einmal  den  Namen 
für  den  Begriff  des  Denkens  hat,  welcher  doch,  als  die 
inhaltliche  Grundlage  des  Begriffes  der  Vernunft ,  mit  diesem 
unmittelbar  zusammenhängt. 
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für  sich  bestehende  Exaft  vorgestellt  wird.  Das  Nichtseio, 
und  damit  das  Nichtsinnliche;  sowie  das,  im  Unterschiede 
des  Daseins ;  nicht  vorhandene ,  dennoch  aber  für  sich  er- 
haltene Werden,  erscheinet  insofern  eigenthümlich  be- 
stimmt, obwol  der  Inhalt  dieses  Ausdrackes  so  gut  wie 
angewiss  gelassen  wird. 

In  Verbindung  mit  dem  Begriffe  iesvovg,  als  der  be- 
wegenden Kraft,  steht  sodann  die  Lehre  von  dem  Ursprung- 
liehen  Zustandekommen  der  Dinge  aus  gleichartigen  Be- 
stand theilen  (ofiOiOfieQ'^).  Die  Kraft  setzt  den,  aus  unter 
schiedlichen  untereinander  gemischten  Bestandtheilen  be- 
stehenden Urstoff  in  Wirbelbewegung,  wodurch  nicht 
etwa  wieder  die  ursprünglichen  Bestandtheile,  alle  unter- 
einandergemischt, zusammentreten,  —  denn  dann  würde  ein 
Ding  wie  das  andere  beschaffen,  und  nur  der  GröBB^ 
nach  verschieden  sein,  —  sondern  die  gleichartigen  findeu 
sich  zusammen  und  bringen  dadurch  die  Manigfaltigkeit 
der  Dinge  hervor. 

Der  vovg,   die   ordnende,  dem   Zwecke   der   Dinge 
gemässe  Kraft,  welche  zu  dem  Chaos  hinzutritt,   und  als 
besondere  Ejraft,  die  Dinge  zum  Verständniss  bringend, 
dem  Begriffe  des  Verstandes  gleich  kömmt,  wird  somit 
als  ein  selbstst&ndiges,  für  sich  bestehendes  Wesen  vor- 
gestellt, das  dem  früher  festgestellten  Grund  und  Wesen 
der  Dinge,   dem  Stoffe  und  der  an  diesem  wahrgenom- 
menen Bewegung  gegenüberstehet.    Die   bisherige   Rich- 
tung der  Wissenschaft,  welche,  dem  Grunde  und  Wesen 
der  Dinge  nachspürend ,  vorzugsweise  auf  Erfalirung  und 
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unmittelbare  Erkenntniss  gestützt;  diese  Frage  zu  lösen 
sich  bemühet;  ist  im  Grunde  überschritten;  es  drängt 
sich  der  Begriff  der  Uibersinnlichkeit  herein;  welcher 
Tom  Anfange  her  in  aller  Unbefangenheit  sich  bethätigt 
hatte. 

y.    Das  Bewusstsein  eigenen   Seins  und  eigener 

Thätigkeit. 

Allein;  bevor  das  Bewusstsein  dahin  kömmt;  seiner 
übersinnlichen  Thätigkeit  sich  zuzuwenden;  sich  als  über- 
sinnlich gegenständlich  zu  werden;  hat  dasselbe;  folge- 
recht seiner  wissenschaftlichen  Entwickelung;  noch  eine 
weitere  Stufe  seiner  in  unbefangener  Uibersinnlichkeit  an 
dem  Sinnlichen  hangenden  Bildung  durchzumachen.  £s 
bringet  nämlich  das  sinnliche  Bewusstsein  innerhalb  sei- 
ner eigenthümlichen  Erkenntniss  weise  sich  selbst;  die 
Unabhängigkeit  seines  Seins  und  seiner  Thätigkeit  zur 
Geltung;  und  legt  damit  den  ersten  Keim  zu  jenem  Selbst- 
bewusstsein;  welches  erst;  nachdem  das  Bewusstsein  sei- 
nes übersinnlichen  Inhaltes  gewiss  geworden  ist;  zu  seiner 
eigentlichen  Durchführung  sich  hindurchzuarbeiten  im 
Stande  sein  wird. 

Dass  die  Erkenntniss  der  Dinge  nicht  blos  von  die- 
sen; sondern  auch  von  den  Sinnen  abhänge;  dass  der 
ToU;  welcher  zum  Gehöre  kömmt;  bald  schwächer  bald 
stärker  vernommen  werden  .könne;  dass  überhaupt  die; 
durch  die  Sinne  vermittelte  Erkenntniss  nicht  ausreiche; 
dem  Wesen  der  J)inge  anf  den  Grund  zu  kommen;  und 
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ter  und  anerkannterVorstellangen  andGedankeD;  welche  im- 
mer wieder  in  ein  neues  Licht  gesetzt  werden.  Die  Sophisten, 
die  als  Nachzügler  einer  in  sich  abgeschlossenen  Bildnngs- 
stafe  der  Wissenschaft,  mögen  somit  genug  oft,  durch 
Umstände  und  Verhältnisse  bestimmt,  etwas  anderes  ge- 
lehrt und  bewiesen,  und  etwas  anderes  gewusst  haben; 
jedoch  im  Ganzen  wussten  sie  gewiss  nichts  Besseres  als 
sie  zu  lehren  verstanden,  und  sind  weder  über  schwankende 
Meinungen  und  über  die  Abwägung  verständiger  Gründe 
herausgekommen,  noch  haben  sie  für  das,  was  sie  nach 
Aussen  aufgegeben,  einen  Ersatz  in  sich  zu  finden  ge- 
wusst. Denn  obgleich  denselben  die  Erkenntniss  als  das 
Höhere,  den  Dingen  gegenüber,  zum  Bewusstsein  kömmt, 
80  sind  sie  doch  der  unbefangenen  Natürlichkeit  ihres  Be- 
wusstseins,  das  sich  schlüsslich  immer  wieder  am  Sinn- 
lichen zurecht  finden  muss,  niemals  losgeworden. 

Mit  dem  bekannten  Ausspruche  des  Protagoras:  navtmv 
XQ7IIMit<ov  iiitQov  elvac  Sv^qcdtcov  ,  wird  im  Allge- 
meinen der  Standpunkt  der  Sophistik  ganz  richtig  be- 
zeichnet. Der  Mensch  ist  das  Mass  und  hat  das  Mass  in 
sich  für  alle  Dinge,  und  es  kömmt  im  Grunde  auf  sein 
Hinzuthun  an,  wie  ihm  die  Dinge  erscheinen,  auf  sein 
Ermessen  an,  wie  er  dieselben  sich  vorstellt;  der  Mensch 
hat  an  der  Unabhängigkeit  seiner  Erkenntniss  den  Be- 
weis für  die  Selbstständigkeit  seines  Bewusstseins.  Da 
es  nun  diesem  nicht  so  sehr  um  den  Inhalt  seiner  Er- 
kenntniss, sondern  um  den  Nachweis  unabhängiger  Be- 
handlungsweise,  nicht  um   die  Erkenntniss   seines  eigen- 
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tijizii3c^bec  Ixib&h«^ .  &:akd€Tn  mn  die  mimiftelbare  Betbä- 
tifxzir  5-j£vsiiirrtex  zu  linm  isa.  so  liefet  demselbeo  aller- 
djaor^  cjt  Faifenm^  s«^  nahe,  die  Mogliclikeit  einer 
är'itfTx  JjrLexaiaäat  übeAxnfH  in  Zveifd  n  neben ,  und 
cjt  WSrkTifiitfTi  der  v^liixtdeBen  Dinge,  die  Oewissbeit 
üiTfif  l»jea3tt  und  Wcrdcss  ganz  nnd  gnr  n  länoTien. 
I>k  TTTiimlfcTig'Hr-htfni  nnd  Einseit^keit  eines  solchen 
Säaif^icLkxs  IS  affenbar:  denn  dn  Jeder  ein  anderes 
Kfiss  T-cai  TjlkjBiasaax  m  sA  bat,  wird  andi  Jeder  an- 
äfsri  £jf  I^inrsEr  l«3nes£«D.  Jeder  anders  sich  bethitigen 
kliüiifaL.  iTnmffA.TB  likabct  aber  die  BerneksichtigaDg 
cptirnkTipggr  iTmarSfiKkfflT^  ^«Igennber  dem  starren  Fest- 
ii&j:nr  ax  ner  dxzrd  SEnxLBc^ikeii  gebotenen  EikenntnisSi 
vfo:  rrdsaar  Sadeostazig. 

r*f3:  visi(!s«iiaf3£d>en  Infaah  der  Sophistik  muM 
samh  iiif  BmaÄrimf  oes  Bevasssseins  aas,  dieses  ent- 
^^^-^Q^  rrnmiaftlbsr,  o3er  naa^  des  Umweges  seiner  nn- 
«iiiiik&ppfiL   EagesDihTmRAtf^j   an  den  Dingen   gellend 
sx  inariifin.    v*b  aas   sxaiSclke  Bevasstsein  fnr  die  Er- 
kfe»x(nJss   fifü  I>i32£re  ansreScäie,  »b  iiberfaanpt  eine  über 
^)f  SiimikiLkdix  iinans^y^tfinde  und   eine  groesere  Sicher- 
Wo:    rrviüirfnide  Sr^eumaifis  mogiidi  sei,  —  das  änd 
Fr^irrct  ^ess  nnndaeübar  izcnerialb  des  Bewnsstseins  znr 
iW0n:7ic  4:rfkcaumanfl&  DseEkesis,  welche  das  Bewnsstsein 
ix  4^  T%iu  JB&I&  B«nüe  m  brii^^en  sBrebct,   am  Ende 
aStt  ^Arik  13X3-  oisiYas  lamraieAdum  InhaJt  na^  ansspricbt 

l\<«.'cK>r!kTii:    mxr   ^iest«ai  AKschnic  der   Geschichte 
^^   XY'Hsjiffluiiriksr^.    $«-«  i&iiisiieiL  wir  su^en.  dass  derselbe 
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zwar  nicht  ansschlüBslich;  aber  doch  vorzugsweise  inner- 
Ealb  des  Gesichtskreises  eines  wissenschaftlich  gebildeten 
Bewnsstseins  verlaufen  ist,  and  als  Ergebniss  den  Begriff 
des  vovg,  zunächst  als  den  der  Bethätigung  des  sinnlichen 
Bewnsstseins  herausgearbeitet  hat.  Die  Wahrnehmung 
der  vorhandenen  Dinge ;  die  Betrachtung  ihres  manig- 
faltigen  Daseins,  und  die  Beobachtung  ihres  ununter- 
brochenen Werdens ;  sind  gleichsam  der  Grund  und  Bo- 
den;  aus  welchem  die  Vermittelung  dieser  unterschiedenen 
und  doch  auch  einander  nahestehenden  Begriffe  hervor- 
wächst; welche  sodann  durch  die  unmittelbare  Bethätigung 
des  Bewnsstseins ;  dem  sein  eigenes  Sein  und  die  eigene 
Thätigkeit  nachgewiesen  wird,  ihre  Bestätigung  erhält. 

Die  Entwicklung  des  Bewnsstseins  schreitet  Schritt 
fär  Schritt  vor,  ganz  unbefangen  bezüglich  seiner  Unter- 
Bchiedlosigkeit  des  zu  Erkennenden  und  der  Erkenntniss- 
weise,  ganz  unmittelbar  bezüglich  seiner  selbst.  Die  der 
Erfahrung  entnommene  Vorstellung  des  Thaies  in  Betreff 
des  Grundes  und  des  Wesens  der  Dinge ,  wird  schon  von 
Anaximander  ;  freilich  noch  ohne  alle  Vermittlung, 
zum  Begriffe  erhoben,  indem  das  aiiBiQov  als  der 
Urgrund  der  Dinge  bestimmt  wird.  Ein  vermitteln- 
der Schritt  bezüglich  der  Entwicklung  des  Bewnsstseins 
ist  sodann  die  Pythagoräische  Zahlenbestimmung  der 
Dinge,  sofern  diese  Bestimmung,  die  Dinge  ihrem  Grunde 
und  Wesen  nach  als  etwas  anderes,  als  dieselben  wirk- 
lich sind,  bezeichnend,  damit  den  Begriff  der  Vorstellung 
sozusagen  innerhalb  der  Sinnlichkeit  zu   Stande  bringt, 
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Äer    Oeist    hevorwipte.    Hn?    IäwuHo  Wort    rmoc   ip   ^-^^ 

Dieses  Ziel,  varmn«fre««tet  4«si»  <?«»s#»!bo  voükoTriTrif*!. 

erreicht  würde,    könnte  iwn    tivilioli   der  WHshoit  lonr^r 

^j^erahmten  Griechrn  iniwttrdip^  orwhAinpn,  wenn  tnnn  T^?c^t 

bedftcfatc,  dass  den  obpleJch  auf  wn  eiirenf^Bown<^h*oiTi, 

2>eiikfin  und  Wifl«en  ^rerichteto  <4eist,  doch  imr  fmf  Ornr^tl 

.MBer  bereits  inunittelhRT  dnrch^mwhten  nnd  manicfnltiir 

jjgt**g*^P*g^  BildnngBBtnfe ,  «ich  «nf  nioh  ^elb^t  mr1iok7n- 

^^eheniinötauidejrewe«eni6t,  nnddM^seine.  nfich  all/^nRich- 

-^ongen  deaL»ebens  hin  wiederholt  erprobte  Wi9sen?»ohnftli>h - 

iceit  daJBU  grehöret  hatte,  auf  dassdcr  Oeifi^tnni  i?oin  eiconos 

^Ehnn  nnd  lAssen  hat  wiasen  kdnnon.     T>a  ntin  dor  Orio- 

cbey   trotz  aller  Bildung,  übor  eine  nnmittelhnro  Nntflr 

Iscbkeit    des  Denkens  nnd   Witsens    nio    woit     homn?- 

jfcKiwmtj   und  trotz  aller  Uiberschreitnnp  der  Unbofnnpon- 

li0it  aeiner  Erkenntniaswei^e,  dieser  »chlft^lich  doch  im- 

Äier  wieder  mir,  in  Erinnerang  nnd  Besinnnnp  der  BothK- 

^ügung  Beines  Binniichen  BewnsÄtsein« ,  pcwtws  wird ;  po  or- 

^yKfifiit  dieAafgabo,dic  TTiboTsinnlichkoJt  dos  Bcwupstpoin» 

fir  eidi  anm  JBegriffe  an  hrin^n,  ttberbnnpt  äIb  dio  h<^ohpto, 

^i^oher  er  «ich  möglicher  Woi«e  «ntensiehon  konnte. 

Denn,  wie  gross  der  nKckst^  Schritt  anch  noi,  wo]. 
eher  die  griechische  Wissenschaft  äyi  ihr  Ziel  houmbrinp^t, 

es  ist  eben  kein  Spmn^,  der  dieselbe  Nnön  nHov  frH- 

liCTen  Benehong  losrisse  nnd  Aber  Alle  Rnrft''  bvf\rhtn. 
Wozn  ihre  Vorfalircn  den  t^rnnd  ^\^^j  drt«  hnben  iVin 
grossen  Nachkommen  mci«teHmrt  an^i^elMhrt. 


o.    Das  unmittelbare  Bewusstsein  der 

Erkenntniss. 

Den  vovg  hat  Anaxagoras  nur  jenem  Inhalte  nach 
erkannt;  welcher  demselben  durch  Vermittelung  des 
sinnlichen  Bewusstseins  zugekommen  war  ;  der  vovs 
vnirde  als  bewegende  Kraft  bestinmit  und  anseinanderge- 
setzt.  Welche  Bedeutung  derselbe  als  Verstand  habe, 
und  wiefern  es  auf  eine,  von  der  Erfahrung  mehr  oder 
weniger  unabhängige;  selbstständige  Erkenntniss  an- 
komme  I  haben  die  Sophisten  zwar  durch  Wort  und  That 
unmittelbar  nachgewiesen;  aber  für  die  eigenthümliche 
Auseinandersetzung  desselben  haben  sie  nichts  gethan. 

Obgleich   nun  Sokraies   überhaupt   nur    das  Bedürf- 
niss  und  die  Forderung;   an  die  Inhaltsbestimmung  der 
Erkenntnisslehre  heranzutreten,   nicht  aber  den  bezügli- 
chen Inhalt  derselben  ausspricht,   so  ist  doch  damit,  da88 
das  Bewusstsein  als  der  letzte  Grund  und  die  allgemein 
gültige  Wesenheit  aller  Bildung  und  Gesittung  bezeichnet 
wird,  der  ganz  und  gar  verändei*te .  Standpunkt  der  Er- 
kenntniss entschieden  hervorgehoben.     Weder  durch  Sin- 
nenerkenntniss  allein,  und  durch  eine  dieser  unmittelbar 
entnommene  Vorstellung,  soll  derMensch  sich  leiten  lassen, 
noch  schlüsslich  von  der  Zufälligkeit  und  dem  sophisti- 
schen Eigendünkel  des  Bewusstseins  abhängen,   sondern 
einem  erkenntnissvollen  Bewusstsein  gemäss  weiterstreben 
und  handeln. 

Das  yvä%l  0€avtov,     die  Selbsterkenntniss,  das  Be- 
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wnsBtsein  der  Erkenntniss ,  ist  das  Losungswort  der  So- 
kratischen  Philosophie.  Zum  ersten  Male  wird  nicht  die 
nnmittelbare  Erkenntniss  der  Dinge  oder  seiner  selbst; 
sondern  das  Bewusstsein  dieser  Erkenntniss  zur  Geltung 
gebracht ;  der  Begriff  der  Erkenntnisslehrc  hat  hier  seine 
Oeburtsstätte. 

Es  wird  der  Begriff  des  BewusstseinS;  in  Beziehung 
der  zu  Stande  gekommenen  Gegenständlichkeit  der  Er- 
kenntniss, als  in  unmittelbarer  Bethätigung  vorausgesetzt; 
der  Erkenntnissbegriff  wird  gesucht  und  theilweise  ge- 
fhnden,  das  suchende  und  insofern  bethätigte  Bewusstsein 
bleibt  aber  verborgen ,  unbekannt,  ungenannt.  Nur  so-^ 
fem  der  Begriff  der  Erkenntniss  bestinmit  wird;  ist  der 
des  Bewusstseins  mitbestimmt. 

Bezüglich  des  Begriffes  der  Erkenntniss  wird  nun 
xwat  der  früher  eingenommene  Standpunkt  überschritten  ; 
gleichwol  bleibt  auch  hier  der  eigenthümliche  Inhalt 
dieses  Begriffes  noch  unbekannt,  und  die  Erkenntniss 
wird  nur  als  geradezu  bethätigt  zum  Gegenstande 
des  Bewusstseins.  Nicht  mehr  auf  den  Grund  und  auf 
das  Wesen  der  Dinge  ist  die  Erkenntniss  gerichtet;  son- 
dern auf  sich  selbst;  auf  die  eigene  Begründung  und 
eigenthümliche  Wesenheit;  als  ob  mittels  dieser  erst  den 
Dingen  auf  den  Grund  zu  kommen  wäre;  nicht  mehr  um 
die  einzelnen  Dinge  und  um  die  besondere  Gegenständ- 
lichkeit derselben  ist  die  Erkenntniss  bemühet;  sondern 
darum;  dass  die  zu  einer  Art  gehörigen  Dinge  xatä  yavri 
eigenthümlich  zusammengefasst;  d.  h.  vorgestellt  und  auf 
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des  Sokrates  zunächst  das  aller  seiner  Vorgänger:  aufge- 
raffte Begriffe  auszosprecben  and  diese  sofort  im  Unter- 
achiede  anderer,  ebenso  anmittelbar  als  fertig  aufgenom- 
mener Begriffe  auseinanderzusetzen  und  inhaltlich  heraus- 
imsetzen;  sodann  aber  die  eigenthümliche  Weise:  den  in 
erkenntnisBvoller  Uibersicht  und  zufolge  scharfsinniger 
Voraussicht  gefandenen  Begriff  zunächst  zu  verschweigen^ 
tund  denselben  mittels  erfahrungsgemässer  Vorstellungen 
und  auf  diese  bezüglicher  Oedanken  einzuführen;  sowie 
«ach  anderweitige  Vorstellungen  und  Gedanken  auf  den- 
selben zurückzufahren.  Der  Begriff  bleibt  so  ohne  allen 
eigenthümlichen  Inhalt;  ist  im  Grunde  eine  durch  bezüg- 
liche Auseinandersetzungen  eingeleitete  und  auf  diese 
ssiirückgeleitete  Bestimmung  (ixaxuxog  ioyos),  welche  die- 
sen Inhalt  äusserlich  zusammengreiffc  und  insofern  als  der 
allgemeine  Ausdruck  desselben  zum  Bewusstsein  kömmt. 
ESbenso  unmittelbare  Bestimmungen  bleiben  die  ausein- 
andergesetzten Vorstellungen;  nur  dass  dieselben  als  das 
Einzelne  und  Besondere;  jenen  allgemeinen  Bestimmun- 
gen gegenüber;  unterschieden  werden. 

Mit  diesem  Ansätze  einer  nach  eigenthümlicher  Ent- 
wicklung und  selbstständiger  Vermittelung  strebenden 
ErkenntnissweisC;  hängt  die  Sokratische  Lehrart  zusam- 
men; in  aufrichtiger  oder  vorgeblicher  Erkenntniss  seiner 
UnkenntnisS;  an  Andere  sich  zu  wenden;  und  aus  diesen 
gesprächsweise  die,  ihrem  unmittelbaren  Bewusstsein  über 
eine  Sache  oder  über  sich  selbst  zu  Grunde  liegenden 
Vorstellungen   und   Meinungen   herauszufragen;  um   da- 
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Die  letzte  Begründung  und  den  Nachweis  einer  all- 
gemein gültigen  Bethätigung  erhält  die  Erkenntnisslehre 
nun  dadurch;  dass  dieselbe,  indem  ihr  das  Gute,  der 
scsblüsslich  zu  erreichende  Zweck  bleibt,  als  die  Quelle 
aller  Sittlichkeit,  gegenüber  der  hergebrachten  Sitte  und 
ftosserlichen  Gesittiug,  zum  Bewusstsein  gebracht  wird. 
Der  Mensch  bleibt  bezüglich  seines  Thuns  und  Lassens 
auf  sein  Inneres  angewiesen,  und  es  wird  dieses  als  von 
einer  verständigen  Selbsterkenntniss  abhängig  dargestellt. 
Doch  bringt  es  auch  hier  die  Erkenntniss,  bezüglich  des 
Begriffes  der  Sittlichkeit,  noch  nicht  zu  einer  begriffsge- 
mässen  Inhaltsbestimmung,  sondern  setzt,  wie  das  Gute, 
so  auch  das  Sittliche,  beispielsweise  unbefangen  aus- 
einander. 

Die  Sokratische  Philosophie  wird  sonach  mit  Recht 
als  das  Erwachen  der  sich  bewussten  Erkenntniss  be- 
xeichnet;  die  frühere  Unbefangenheit  des  Erkennens  tritt 
sorück,  und  jeder  Schritt  des  Bewusstseins  ist  von  der 
Besinnung  seiner  Eigepthümlichkeit  begleitet.  Freilich, 
worin  das  Wesen  übersinnlicher  Erkenntniss  besteht, 
erscheint  kaum  angedeutet. 

Werden  sodann  innerhalb  der  Sokratischen  Schule, 
von  den  Megarikem,  Cynikem  und  Cyrenaikern ,  einzelne 
Begriffsbestimmungen  des  Stifters  des  Weitem  ausgeführt, 
oder  hie  und  da  ein  Widerspruch  zu  beseitigen  gesucht; 
so  bleiben  doch  Grund  und  Wesen,  und  ebenso  Art  und 
Weise  der  Erkenntniss  unverändert  bestehen. 
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ß.     Die    Uebersinnlicbkeit    im   Gegensatze  zur 

Sinnlichkeit. 

Wir  nahen  ans  jetzt  einer  der  grössten  Gestalten  des 
Alterthums  and  einem  der  ersten  Weltweisen  aller  Zeiten. 
Es  ist  PiaiOf  der  Begründer  der  übersinnlichen  Welt- 
anschauung und  insofern  der  erste  Vorbote  jener  Verkün- 
der geläuterter  GotteserkenntnisS;  welche  diese  zum  Be- 
griffe des  reinen  Geistes  erhoben  haben. 

Plato  steht  mit  Sokrates  auf  gleichem  Grande    und 
Boden ;   auf  dem  des   übersinnlichen  Bewusstseins ,   and 
nimmt  ebenso,   bezüglich  der  Bestimmung   des  Wesens 
der  Dinge ;  den  Begriff  einer;  über  die  Sinneserkenntniss 
herausgehenden    Erkenntniss    in    Ansprach;    allein    die 
Grossartigkeit  des  Gedankens ;   den  Begriff  der   Uiber- 
Sinnlichkeit   nicht   blos   bedingungsweise    innerhalb    der 
Erkeimtnisslehrei    sowie   bezüglich    einzelner   Lebensbe- 
stimmungen zur  Geltung  zu  bringen;  sondern  die  üiber- 
sinnlichkeit  der  Erkenntniss   wie   als  ursprüngliche;   so 
auch  als  sehlüssliche  Eigenthümlichkeit  aller  Erkenntniss 
auszusprechen;  und  den  Begriff  der  Uibersinnlichkeit  an 
der  ganzen  Welt  erproben  zu  wollen;   hat  den  Schüler 
weit   aus   über  den   Standpunkt  seines   Lehrers    heraus- 
geführt. 

Der  Begriff  der  Idee  ist  der  Angelpunkt  der  Plato- 
nischen Philosophie.  Wiefern  nun  Plato  die  Idee  dem 
Ausdrucke  und  dem  Inhalte  nach  zur  Erkenntniss  gebracht 
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habO;    und  wiefern  die   Platonische  Idee  begriffsgemäss 
bestimmt  werden  müsse,  das  ist  vor  Allem  die  Frage. 

Den  unmittelbaren  Begriff  Sokratischer  Erkenntniss- 
lehre  bringt  Plato  schon  insofern  zum  Inhalte ;  dass  er 
bestimmte  Entwicklungsstufen  der  Erkenntniss  unter- 
scheidet ;  der  Erkenntniss  wird  ihre  Besonderheit  gegen- 
ständlich. Zunächst  tritt  der  Gegensatz  des  sinnlichen 
und  übersinnlichen  Bewusstseins  hervor:  einerseits  als 
die  Bestimmung  der  durch  Sinnlichkeit  (ato^r^0vs), 
durch  Erfahrung  bezüglich  der  Erscheinungen  der 
Dinge  bedingten  Meinung  (^o^a),  und  andererseits 
als  die  eigentliche  Erkenntniss  {hiCLöti^^ri) ,  welche  es 
einzig  und  allein  mit  Ideen  zu  thun  hat.  Die  Sinnes- 
erkenntniss  wird;  als  von  der  zufälligen  Veränderlichkeit 
der  Dinge  abhängig;  sowie  in  Betracht  der  möglicher 
Weise  vorgefallenen  Täuschung  und  der  dadurch  beding- 
ten falschen  Meinung;  zurückgewiesen,  und  nur  der  durch 
Ideen  vermittelten  Erkenntniss  die  Einsicht  in  das  Wesen 
der  Dinge  und  die  Erreichbarkeit  der  Wahrheit  zu- 
geschrieben. 

Der  Orundgedanke  für  die  Bestimmung  der  Ideen 
ist  aber  die  Auseinandersetzung  derselben  mit  den  sinn- 
lichen Dingen:  dass  die  Ideen  nichts  Sinnliches;  viel- 
mehr von  den  sinnlichen  Dingen  verschiedene  Wesen 
seien.  Plato  lehrt  im  Timäus  51.  d.,  und  an  vielen  an- 
dern Stellen;  ausdrücklich:  ,;das8,  wenn  die  Erkenntniss 
und  die  wahrhafte  Meinung  der  Art  nach  unterschieden 
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«Dtspricht  auch  die  Bezeichnung  derselben  als  Urbilder^ 
-deren  Abbilder  die  Dinge  sind^  etwa  wie  es  Schatten  und 
Abspiegelungen  von  diesen  giebt.  Zwar  bestimmt  Plato 
die  Ideen  ebensowenig'  geradezu  als  Bilder  der  Erin- 
nerung und  Einbildung;  als  er  dieselben  ausdrücklich  als 
Vorstellungen  bezeichnet,  im  Gegentheil  scheinen  ihm  die 
Ideen  gar  nicht  dem  menschlichen  Verstände  entsprun- 
gene, sondern  unmittelbar  für  sich  bestehende  Wesen, 
q>v6BiQ  ngotsQaiy  zu  sein,  welche ;  der  iTCLöti^firi  ebenso 
vorausgesetzt  wie  der  atöd^riövg  die  sinnlichen  Dinge,  mit 
den  Göttern  in  einem  nur  der  Erkenntniss  zugänglichen 
Orte  (xonog  voijtog)  verweilen;  aber,  dem  Standpunkte 
seiner  Erkenntniss  gemäss,  entsprechen  den  Ideen,  als 
ganz  und  gar  übersinnlichen  Wesen,  im  Ganzen  doch  die 
Bestimmungen  der  sinnlichen  Dinge,  es  werden  an  die- 
sen die,  im  Bewusstsein  unmittelbar  vorhandenen  Ideen, 
als  aus  vielen  Wahrnehmungen  hervorgegangen  und  in 
eine  Bestimmung  zusammengefasst,  in  Erinnerung  ge- 
bracht (Phöd.  249.  6)  so  dass  am  Ende  jene  doch  nur 
als  eciöd^ivä  atdia,  als  verewigte  Sinnendinge,  den  vor- 
liandenen  Dingen  zu  Grunde  liegen.  Es  ist  hier  die 
Grenze  der  begriffsgemässen  Entwicklung  der  Erkennt- 
nissbestimmungen,  sofern  jene  überhaupt  innerhalb  der 
Platonischen  Erkenntnisslehre  zur  Geltung  kömmt:  Die 
Ideen,  in  der  That  als  das  Ergebniss  der  Vermittlung 
fortschreitender  Erkenntnisslehre  bethätigt,  werden,  zu- 
folge eines  früheren,  rein  übersinnlichen  Lebens,  als  der 
Erkenntniss,    unmittelbar     vorausgesetzt  bestinmit,    der 
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Entwicklungsgang   der   Erkenntniss    wird    unterbrochen, 
die  emöf^fiij  sinkt  zur  d-ol^a  herab. 

Eine  Ergänzung  der  Begriffsbestimmung  erhält  die 
Platonische  Idee  noch  dadurch;  dass  dieselbe  mit  der 
Pjthagoräischen  Zahl,  bezüglich  ihres  Verhaltens  zu  den 
Dingen ;  zusammengestellt  wird.  Die  Flatoniker  unter- 
scheiden Ding;  Zahl;  Idee.  Die  Zahl,  gleichsam  halb 
sinnlich  und  halb  übersinnlich;  ein  Mittleres  zwischen 
Ding  und  Idee,  ist  nicht  blos  ein  Ding  wie  jedes  andere 
Ding;  das  wahrgenommen  werden  kann,  sondern  auch 
das  Wesen ;  welches  dem  Dinge  zu  Grunde  liegt  und  das- 
selbe bestimmt;  die  Zahl  stellt  irgend  ein  Ding  Tor  und 
wird;  als  dieses  Ding  bedeutend;  vorgestellt,  ist  einebe- 
stinmite  Vorstellungsweise  der  Dinge,  und  die  Ideen  sind 
nur  eine  höhere  Art  von  Zahlen  (aQtO'iioi  eidqnxot). 

Alle  Auseinandersetzungen  der  Idee  weisen  somit  auf 
die  unmittelbare  Beziehung  dieser  and  der  Sinneserkennt- 
niss  hin:  die  Idee  ist;  im  Unterschiede  der  Sinnenerkennt- 

•  

nisS;  eine  bestimmte  Entwicklungsstufe  übersinnlicher 
ErkenntnisS;  ist;  gegenüber  der  Wahmehnmng;  die  es 
unmittelbar  mit  den  vorhandenen  Dingen  zu  thun  hat, 
eine  Erkenntnissweise;  welche  die  einzelnen  und  beson- 
deren Dinge  xceta  eldog^  die  sinnlich  vergangenen  ihrem 
gemeinsamen  Wesen  nach  im  Bewusstsein  festhält;  und, 
wenn  dieselbe  ihren  Inhalt  zur  Geltung  bringen  soll;  die- 
sen immer  wieder  nur  durch  Heraussetzen  und  Aus- 
einandersetzen der  in  ihr   enthaltenen  Fülle  von    Wahr- 
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nehmnngen   und    Erfahrnngen,   mitzutheilen   im    Stande 
ist.    Die  Idee  ist  unmittelbar  als  Vorstellimg  bestimmt»*) 


*)  Platofi  Uta  als  |,BegTiff'  zu  übersetzen^  oder  ancb 
nur  derselben  die  Bedeutung  des  Begriffes  unbedingt  beizu- 
legen) ist  offenbar  unwissenschaftlich.  Wie  die  Pythago- 
Täiscbe  Zahl ,  ebenso  bezeichnet  die  Platonische  Idee  den  noch 
unentwickelten  Keim  des  Begriffs ,  und  Begriff  und  Idee  sind 
etwas  ganz  anderes  noch ,  als  das  den  vielen  Einzelnen  und 
Besonderen  Gemeinsame,  es  ist  der  Inhalt  derselben  noch  et- 
was mehr  als  namhaft  gemachter  Bilder  und  Zeichen  vorhan- 
dener Dinge.  Dass  die  Platonische  Idee ,  als  die  bestimmte 
Entwicklungsstufe  der  Erkenntniss,  der  Vorstellung,  über- 
haupt der  Bestimmung,  und  insofern  mittelbar  der  Gedanken- 
und  Begriffsbestimmung,  gleich  zu  setzen  ist,  dass  Plato  vom 
Begriffe  kein  Wissen  hat,  steht  natürlich  nicht  im  Geringsten 
der  Behauptung  entgegen ,  dass  der  Begriff  der  Uta  den  Be- 
griff selbst  habe  bedeuten  sollen,  und  in  der  That,  freilich 
ganz  unmittelbar,  bedeutet  habe.  Aber  bezüglich  der  Be- 
griSlBbestimmung  ist  Plato  ebensowenig  über  den  Begriff 
der  Vorstellung,  wie  über  den  der  Erkenntniss  heraus- 
gekommen. 

Allerdings  wird  bis  zur  Stunde  Vorstellung  und  Begriff 
sieht  scharf  genug  auseinandergehalten.  Erlebt  man  doch 
immer  noch  „philosophische"  Bücher,  welche  einerseits  ganz 
unbefangen  von  den  Vorstellungen  sprechen,  die  man  von 
der  Seele,  von  der  Tugend  u.  s.  w.  sich  zu  machen  habe,  und 
andererseits  ohne  allen  Arg  den  Leser  angehen,  von  einem 
Baume,  oder  von  einem  Pferde  den  richtigen  Begriff  sich 
zu  machen. 
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In  Uibereinstimmung    mit    dieser    Grundbestimmung 
Platonischer  Erkenntnisslehre,  ist  sodann  die  Art  und  Weise 
derselben  ihren  Inhalt  auseinanderzusetzen.     Plato  lehrt 
die  zusammengehörigen  Dinge  als  ein  Gemeinsames  auf- 
zufassen; und  hebt  diese  Vermittlungsweise,  das  Viele  auf 
ein  Allgejneines  zurückzuführen;  die  6vvayayi^,  als  den 
wissenschaftlichen  Grundzug   der    dialektischen  Methode 
hervor;  welche  sodann  durch  die  herkömmliche  diaiQs6tSf 
durch  eine  unmittelbare  Auseinandersetzung  der  Bestim- 
mungen ergänzt  wird.     Von    einer  Eintheilung  des  Be- 
griflFeS;  von  einer,  dem  Gedankeninhalte  des  Begriffes  ge- 
mässcn  Auseinandersetzung;  von  einem  begriffsgemässen 
Urtheile  ist  keine  Rede.    Höchstens;  däss  die  zusammen- 
gebrachte allgemeine   Bestimmung    von  anderen  Bestim- 
mungen ihrem  Inhalte  nach  unterschieden;  und  anderer- 
seits;  zumeist  beispielsweise;    mit  denselben    verglichen 
wird;  höchstens;  dass  fertig  aufgegriffene  Bestimmungen; 
als  in   zufälliger  Gliederung  und  äusserlicher  Beziehung 
auf  eine  gemeinsame  Bestimmung  ausgesprochen  werden. 

Neben  der  Erkenntnisslehre;  neben  der  Dialektik, 
kömmt  sodann  die  Platonische  Physik  und  Ethik  in  Be- 
tracht; doch  nur;  sofern  durch  Darlegung  dieser  Theile 
der  wissenschaftliche  Standpunkt  der  Platonischen  Phi- 
losophie begründet  und  bethätigt  wird. 

Die  Naturlehre  erklärt  die  vorhandenen  Dinge  den 
Ideen  gegenüber;  welche  das  bleibend  Seiende  sind;  als 
zwischen  Sein  und  Nichtsein,  schwebend;  erklärt  dieselben 
für  vergänglich;   die  Ideen  sind  ein    für   allemal    gcwor- 
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den;  die  Dinge  dagegen  im  unaufhörlichen  Werden  be- 
griffen. Daher  vermag  die  Idee  in  den  Dingen  nie  zum 
vollen;  reinen  Ausdrucke  zu  gelangen;  sondern  erscheint 
in  denselben  zerstückt  und  getrübt;  kann  jedoch  der 
Dinge  doch  nicht  entbehren;  da  dieselbe  im  Grunde  durch 
Yermittelung  dieser,  besondere  Bestimmungen  und  manig- 
fältigen  Zusammenhang  erhält.  Mögen  somit  die  Dinge 
nach  dem  Vorbilde  der  Idee  erschaffen  sein,  und  diesC; 
ihrer  verständigen  Absicht  g§mäss;  über  die  Natürlichkeit 
jener  herrschen;  so  sind  doch  die  Ideen  ohne  Bethätigung 
an  der;  den  Dingen  ursprünglich  zu  Grunde  liegenden 
Masse  (^x  (laytov),  sowie  ohne  in  den  Dingen  bethätigt 
zu  sein;  gar  nicht  zum  Bewusstsein  zu  bringen;  es  hängt 
die  übersinnliche  IdeC;  unbeschadet  ihrer  ursprünglichen; 
unvergänglichen  Wesenheit;  von  den  sinnlichen  Dingen 
lünterher  ab;  die  Vorstellung  von  der  Wahrnehmung;  so- 
wie diese  dann  von  der  jeweiligen  Beschaffenheit  der 
Dinge.  In  der  Naturlehre  wird  somit;  zufolge  der  bezie- 
hungsweise geltend  gemachten  Ursprünglichkeit  und  Selbst- 
ständigkeit der  DingC;  wodurch  der  Gegensatz  von  Sinn- 
lichkeit und  Uibersinnlichkeit  zu  einem  fast  unversöhn- 
lichen gesteigert  scheint;  auf  eine;  wenigstens  nachträg- 
liche Entwicklung  der  IdeeU;  mittels  der  DingC;  und  aus 
diesen  herauS;  hingewiesen. 

Auch  in  der  Ethik  wird  der  Unterschied  des  sinn- 
lichen nnd  übersinnlichen  Standpunktes  scharf  hervorge- 
hoben; zugleich  aber  hier  mehr;  als  irgendwo  anderS;  auf 
den  Zusammenhang  der  Sinnlichkeit   und  Uibersinnlich- 
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lichkeit  ausdrücklich   m^ksam   gemacht.      Indem  Flato 
nach  dem  höchsten  Oute,   als   dem  Ziele   des   sittlichen 
Lebens^  irsigt^  bestimmt  er  dasselbe  em^nseits  ab  die  Zu- 
rückgezogenheit  vom  sinnlichen  Leben  und  als  die  be- 
wnsstvolle  Hingebung  an  eine  erkenntnissToUe  Beschau- 
lichkeit, andererseits  aber  als  die  Bethätignng  der  höch- 
sten Ideen  im  Lebensgenüsse.     Das  höchste  Gut  bleibt      i 
die  Theilnahme  an    den  Ideen;    aber  die  Ideen  müssen      | 
verwirklicht   und  erprobt ,  und  damit    ihrem   besondern 
Inhalte  nach  zum  Bewusstsein  gebracht  werden,  wie  denn 
die   Erkenntniss    der   Urbilder   in    ihren    sinnenfalligen 
Abbildern;  ausdrücklich  als   das  letzte  Ziel  der  Erkennt- 
niss bekannt  wird. 

Da  nun  Flato  nebst  der  Ethik ,  und  auf  diese  belo- 
gen,    zugleich  die  Politik  und  Theologie  erkenntnissge- 
mäss  entwickelt,  überdies  die  Forderung  stellt,  Philosophie 
in  jedweder  Erkenntniss  und  Kunst  zur  Geltung  zu  brin- 
gen, und  in  derselben  alle  Erkenntniss  schlüsslich  zusam- 
menzufassen; so  ist  bezüglich  der  Platonischen  Schriften 
zuerst  von  einem  in  sich  abgeschlossenen  Umfange  ihres 
allumfassenden  Inhaltes  zu  sprechen,   ohne   dass  jedoch 
damit  schon  die  Bethätigung  begriffsgemftsser  Auseinan- 
dersetzung   dieses    Inhaltes    behauptet    werden    könnte. 
Grund  und  Wesen  der  Platonischen  Philosophie  ist  der 
Begriff  der  Vorstellung,  als  die  Hauptbestimmung  über- 
sinnlicher Erkenntniss;  die  Art  und  Weise  derselben  ein 
erkenntnissgemässes  Zusammenfassen,  sowie  unbefangenes, 
der  Gesprächsweise  entsprechendes  Auseinandersetzen  der 
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Torgebrachten  BeBtimmangen;  und  Ziel  und  Umfang  der 
Erkenntniss  die  Idee  des  höchsten  Gutes ;  welche  theils 
mittelbar;  theils  unmittelbar ;  innerhalb  der  Dialektik, 
Physik  und  Ethik  zur  Darstellung  kömmt. 

y.    Die  Vermittlung  der  Sinnlichkeit  und  der 

Uibersinnlichkeit. 

Der  Gegensatz  sinnlicher  und  übersinnlicher  Er- 
kenntniss,  obgleich  Grundsatz  der  Platonischen  Philo- 
sophie,  ist  im  Verlaufe  der  Entwickelung  doch  als  in 
manigfaltiger  Beziehung  seiner  entgegcsbgesetzten  Theile 
dargestellt  worden.  Demi;  nicht  nur  dass  die  aus  einem 
früheren  Leben  herübergenommenen  und  von  den  Dingen 
ursprünglich  ganz  und  gar  geschiedenen  Ideen  an  jenen 
in  Bückerinnerung  gebracht  werden;  auch  dass  die  sin- 
nenfälligen  Dinge  an  den  Ideen  Theil  haben  ([lertxBLv), 
wurde  unmittelbar  zugegeben.  Flato  ist  thatsächlich  über 
den  von  ihm  ausdrücklich  behaupteten  Standpunkt  her- 
ausgeschritten. 

Den  Nachweis  vermittelten  Hervorgehens  aller  Er- 
kenntniss aus  der  Erfahrung;  die  Begründung  jener  durch 
diesO;  sowie  der  Fortschritt  zu  einer;  für  jede  besondere 
Gegenständlichkeit,  allgemein  gültigen  Erkenntnissweise; 
überhaupt  die  Zurückweisung  unvermittelter  Uibersinn- 
lichkeit; und  die  Bethätigung  der  Vermittelung  des  Seins 
und  des  Wesens  in  einem  Dritten  als  in  irgend  einer 
LebensstufO;  —  dieser  ergänzende  Schritt  der  Erkennt- 
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nisslehre  ist  das  grosse  Verdienst  des  reifsten  und  durch- 
greifendsten Geistes  der  griechischen  Welt, 

Der  wissenschaftliche  Grund  and  Boden  des  Aristo- 
teles ist    zunächst    der    des  Sokratiflch- Platonischen  Be- 
wusstseins:  dass  das  Uibersinnliche  das  Wesentliche;  das 
Sinnliche  nur  auf  jenes  bezogen,  mehr  oder  minder  we- 
sentlich sei;  sodann  aber  das  eigenthümliche  Bewusstseio: 
dem  nach  die  Ideen,  als  deren  heimathlichen  Ort  das  fie- 
wusstsein  behauptet  wird,  nicht  mehr  als  für  sich,  abge- 
schlossen von  der  Sinnenwelt,  sondern  als  das  den  Din- 
gen ursprüngliche  Wesen,  somit  die  vorhandenen  Dinge 
als  die  erscheinende   Wirklichkeit   des    koyog    bestinunt 
werden.    Es  ist  vor  Allem  um  die  Erkenntniss  des  über- 
sinnlichen Wesens,  um  die  allerersten  Ursachen  und  leis- 
ten Gründe  der  Dinge,  und,  als  Mittel  zu  diesen  zu  g^ 
langen,  um  die  Bestimmungen  der  Erkenntnisslehre,  als 
der  Grundlehre  der  Philosophie,  um  die  nfdxfj  ^vAotfof)^ 
zu  thun,  von  deren  mehr  oder  minder  gewissenhaften  Be- 
folgung, das  grössere  oder  geringere  Mass  der  Wissen- 
schaftlichkeit aller  andern  Erkenntnisse  abhängt.     Aristo- 
teles geht  von  der  Sinnenerkenntniss  aus:  die  Sinnlich- 
keit ist  die  Grundlage  aller  Erkenntniss,  aus  welchen  mit- 
tels Einbildung  (ipavtaöia),  einer  gleichsam  abgeschwäch- 
ten Sinnlichkeit  {atö^öig  iöd-sv^g),  sowie  mittels  Erin- 
nerung ((iv^^ij)  und  bewusstvoUer  Besinnung  {ava^ivTiöis) 
Erfahrung  und  aus  dieser  Erkenntniss  und   Schlussver- 
mögen   (ijtiati^fifi   xai  xB%vri)  entsteht.    Die  i^ixaLQÜc  ist 
yv&ötg^   und   die  Imönqfiri   und  zex^Tf  ist  es   auch;   die 
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yva0Lg  ist  die  Erkenntniss  überhaupt,  und  jene  sind  die 
besonderen  Erkenntnissweisen,  welche  die  öotpia  aus- 
machen. Im  Unterschiede  erfahrungsgemässer,  so  zu 
sagen  natürlicher  ElrkenntnisS;  deren  Bestimmimgen  {yor^ 
fMxa^  Erkenntnissbestimmungen)  einerseits  als  aiö^xa 
Mtiri^  als  Vorstellungen  der  SiniiC;  als  Wahrnehmungen^ 
und  andererseits  als  vorita  kSn^  als  Vorstellungen  der 
ErkenntnisS;  als  eigentliche  Vorstellungen  auseinander- 
gesetzt sind;  wird  die  von  der  Kunst  zu  schliessen  ab- 
hängige Erkenntniss weise;  welcher  bezüglich  jeglichen 
Inhaltes  die  gleiche;  gesetzliche  Geltung  zukömmt;  zur 
Darstellung  gebracht;  und  damit  die  übersinnliche  Er- 
kenntniss des  Näheren  bestimmt;  ohne  dass  jedoch  be- 
sfiglich  dieser  Verstandserkenntniss  die  eigenthümlichen 
Vermittlongsglieder  ausgesprochen  werden;  welche  den 
Zusammenhang  der  Sinnenerkenntniss  und  der  erfahrungs- 
gemässen  Erkenntniss  zu  bezeugen  und  den  eigenthüm- 
lichen Inhalt  dieser  als  Vorstellungen  zn  bezeichnen  hät- 
ten. Aristoteles;  welcher  die  selbstständige  Fortentwick- 
lung der  Vorstellung;  sowie  überhaupt  das  Entstehen 
Ton  Bestimmungen  aus  Bestinunungen  unbeachtet  lässt; 
setzt  wohl  den  Begriff  des  Satzes  und  den  aus  diesen  ab- 
geleiteten Begriff  des  Schlusses  auseinander;  welche  Begriffe 
gleichsam  die  des  Denkens  und  .  des  Wissens  vertreten ; 

• 

allein  er  hat  keinen  Begriff  vom  Urtheilc;  noch  weiss  er 
den  Gedankeninhalt  zum  Begriffe  zu  bringen;  durch  wel- 
chen 4och  erst  der  Schluss  hätte  begründet  werden  kön- 
nen; sondern  entwickelt  den  Schluss  satzgemäsS;  sofern 

n.  22 
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dieser    überhaupt    als   in    Gegen-  und    Beziehungssätzen 
vermittelt   zum  Ausdrucke   kömmt.     Dass   aber  der  £r- 
kenntnisslehre    die    Sprachlehre  zu  Grunde  gelegt  wird, 
dass  die  Logik  mit  der  Grammatik  stets  Hand  in  Hand 
geht;  jene  überhaupt  nur  soweit  vermittelt  erscheint;  als 
dieselbe  schlüsslich  auf  unmittelbar  vorgefundene  Sprach- 
gesetze sich  zu  stützen  vermag,   darin  liegt  eben  die  tie- 
fere Begründung;  zugleich  aber  auch  die  Begrenzung  des 
Aristotelischen   Standpunktes.     An   die   Stelle  des  ilSos 
tritt  der  Xoyog^  welcher  den  Begriff  zwar  bedeutet  und  er- 
setzet, dennoch  aber  geradezu  als  Ausdruck,   als  Aus- 
einandersetzung; überhaupt   als  Bestimmung;  sowie,  sei- 
nem Inhalte  nach,  begriffsgemäss  als  Vorstellung  geltend 
gemacht  wird. 

Diesem   ursprünglichen   Standpunkte    Aristotelischer 
Philosophie    entspricht   auch    die  Art   und    Weise  ihrer 
Entwicklung,  sofern  nicht  nur,  wie  bisher,  das  Einzelne 
und  Besondere  auf  ein  Allgemeines  zurückgeführt,  und 
dieses  sodann  mit  Anderem,  mehr  oder  minder  Zufälligem 
auseinandergesetzt,  vielmehr  das  Wesen  des  Schlussver- 
fahrens gerade  darin  gesucht  wird,  von  dem  Allgemeben 
zum  Besonderen  herabzusteigen,  den  Schlusssats  im  Mü* 
telsatze,  und   diesen  im  ursprünglichen  Grundsätze  ent- 
halten aufzuzeigen,  so  ^ass  der  Beweis  als  der  Nachweis 
der  letzten  Gründe  der  Erkenntniss,  und  die  Erkenntniss 
durch  Beweise  als  die  eigentliche  Erkenntniss  erscheint 

Aristoteles    geht    gründlich  zu   Werke.     Er    unter- 
scheidet scharf;  ob  ein  Ding  geradezu  oder  seinem  Na- 
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men  nach  erkannt  vrird^  iUngt  mit  dem  Namen  der  Dinge 
ond  mit  der  Auseinandersetzung  des  Wesens  derselben 
[Xoyog  f^g  ovöiag)  an^  und  unterscheidet  demgemäss  daS; 
was  ohne  Verbindung  von  Worten  gesagt  wird,  von 
jenem,  was  xatä  avfixXoxijv  gesetzt  ist,  d.  h.  unterschei- 
det den  Namen  vom  Satze. 

Indem  nun  das,  was  innerhalb  des  Satzes  ausgesagt 
iBt,  (ro  xarriyoQov^ßvov)  gleichsam  von  einem  ihm  zu 
Grunde  Liegenden  (dg  xccd'^vnoxBifiivov)  ausgesagt  wird 
(xatfiyoQ'^ai) ,  so  ist  dadurch  das  Aussagende  von  dem 
Ausgesagten  (Subjekt  vom  Prädikate)  geschieden  und 
68  sind  damit  die  Theile  des  Satzes  bestimmt.    Die  Ka- 

• 

tegorie,  die  Aussage,  enthält  im  Grunde  sowol  das  Aus- 
sagende als  auch  das  Ausgesagte  unmittelbar  in  sich,  ist 
gleichsam  ein  in  einem  Ausdrucke  zusammengezogener 
Satz,  und  wird  insbesondere  jenen  Bestimmungen  vor- 
behalten, welche  das  allgemeine  Sein  und  Wesen  der 
Dinge  bezeichnen.  Der  Begriff  ist  so  dem  Ausdrucke  nach 
ganz  richtig  entwickelt,  inhaltlich  aber  gar  nicht;  unmittel- 
bar vorgefundene  Kategorien  werden  aufgezählt,  und  indem 
diese  ihrem  Inhalte  nach  auseinandergesetzt  werden,  ist 
damit  zugleich  die  Ausdrucksweise  der  Sprache  zum  Be- 
griffe gebracht. 

Die  Auseinandersetzung,  xegi  iQfitivsiag^  als  die 
Satzlehre,  vertritt  die  Lehre  vom  Urtheile,  sofern  der 
Satz  als  Xoyog  &noq>avtix6g  bestimmt  wird.  Der  Satz 
besteht  aus  dem  Hauptworte  und  Zeitworte,  und  wird 
seiner  Ansdrucksweise  entsprechend,  als  bejahender  und 
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verneinender,  als  entgegengesetzter  und  bezüglicher; 
u.  s.  w.  unterschieden.  Von  einer  begriffsgemässen  Aus- 
einandersetzung, vom  eigentlichen  Urtheile  ist  ebenso- 
wenig die  Rede,  als  vom  BegriflFe  selbst. 

Der  Schwerpunkt  der  Erkenntnisslehre  fällt  überhaupt 
in   die  Lehre  von    del*   vermittelnden  Folgerung,   in  die 
Lehre  vom  Schlüsse,  als  der  eigentlichen  Ausdrucksweise 
der   Erkenntniss,  welche  Aristoteles  weitläufig  vorträgt. 
Er  unterscheidet   die    ngoraotg^   die  Voraussetzung;  den 
oQogj  den  Schlusssatz;  und  den  aiXloyi0[iogj  den  Schluss. 
Die  ersteren  zwei  sind,  bezüglich  des  eigentlichen  Schlus- 
ses, der  Obersatz    und  Untersatz,    so  dass  der  Schlass 
überhaupt  als  der  vermittelnde  Zusammenschluss  dieser 
Entgegengesetzten,  im  Besonderen  aber  als  der  MittelsaU) 
als  Vermittlungssatz,  erscheint.    Der  Voraussetzung  liegt 
wieder  unmittelbar  irgend  eine  Meinung  oder  wahrschein- 
liche Behauptung   zu  Grunde,  wie   denn   die  Grundlage 
aller  Erkenntniss    Grundsätze,   Axiome,    angenommene 
Sätze  sind,  welche  als  an  und  für  sich  bekannt  voraus- 
gesetzt werden;  der  Schlusssatz  ist  der  Satz,  in  welchem, 
nachdem  eins  und  das  andere  gesetzt  ist,  irgend  ein  Drit- 
tes aus  dem  Gesetzten   noth wendiger  Weise  folget;  und 
das  Ziel  aller  Erkenntniss   ist  der  apodiktische  Schluss, 
der  Beweis,  welchem  eine  begriffsgemässe  Ausoinander- 
setzung  das  Mittel  ist,  zum  Ziele  zu  gelangen. 

Es  gibt  aber  eine  zweifache  Schlussweise :  erstens,  die 
Ableitung  des  Allgemeinen  aus  dem  Besondem,  dei 
Schluss  der  Induction,  und  zweitens,   die  Ableitung    des 


Besonderii  aus  dem  Allgemeinen ,  der  Schluss  der  De- 
duction^  und  es  ist  der  Satz  des  Widerspruches  ^  dass  das 
Entgegengesetzte  nicht  zugleich  Einem  und  demselben 
zukomme ,  der  oberste  Grundsatz  des  ganzen  Schluss- 
verfahrens;  welcher  durch  den  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten;  dass  zwischen  den  entgegengesetzten  Theilen 
kein  dritter  Theil  in  der  Mitte  stehe  ^  ergänzt  wird.  Ä  ist 
B  oder  C;  ein  Drittes  gibt  es  nicht.  To  avto  S(ia 
{>naQ%Biv  xal  ft^  vnaQXBiv  aövvaxov  reo  avx^  xal  xaxa 
xo  avxo.  Der  Satz  der  vermittelnden  Einheit  wird  ge- 
radezu für  unmöglich  erklärt  (Met.  III.  7.)  ^  und  es  bleibt 
schlüsslich  bei  einer  einseitigen  Bestimmung  des  Begriffs^ 
welche  über  .  das  verständige  Entweder-Oder  nicht 
herauskönunt. 

Da  nun  die  Erfahrungen  und  Meinungen  bezüglich 
eineiß  oder  des  andern  Gegenstandes ,  oder  die  Bestim- 
mung desselben ;  welche  den  unmittelbaren  Inhalt  der 
Voraussetzung  und  somit  auch  des  Grundsatzes  ausmachen^ 
unbe¥niesen  bleiben ;  so  kann  überhaupt  der  Schluss 
über  eine  unmittelbare  Gewissheit  seiner  Erkenntniss 
gar  nicht  heraus ;  möge  dieselbe  immerhin  ^  durch 
Induction  und  durch  den  Gebrauch  der  Aporieu;  aus 
allgemein  Anerkanntem  und  Wahrscheinlichem  abgeleitet 
sein.  Denn  die  Sinnenerkenntniss  lässt  keinen  Beweis 
SU  und  gibt  allein  keine  unbedingte  Gewissheit  der  Er- 
kenntniss. 

Durch  diesen  unvermittelt  gebliebenen  Zusammen- 
hang der  Erfahrung,  gleichsam  des  leidenden  Verstandes 
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als  das  Nichtstoffliche;    Oestalt   und  Beschaffenheit  ver- 
leihende Wesen  bestimmt  wird.     Aus  diesen  zwei  Grund- 
bestandtheilen ,  zu  welchen  noch  Bewegung  ^  in  der  That 
die  erste  Aeusserung  des  Wesens,  gleichsam  vermittelnd, 
hinzugekommen  sein  muss,  besteht  jedes  Ding,  wie  denn 
Bchlüsslich   die  Vermittlung  des  Seins  und   des   Wesens 
als  in  einzelnen  Lebensstufen  bethätigt  gesetzt,  und  inso- 
fern dem  Begriffe  des  Wesens  auch  die  Bedeutung  eines 
f&r  sich  lebendigen  Ganzen  unterlegt  wird.    Im  Grunde 
ist  der  Begriff  des  Wesens  dem  Aristoteles  ebensowenig 
▼dllig   erschlossen,   als  der   Begriff   der  Idee:    dass   die 
Dinge  nicht  von  unmittelbar  vorausgesetzten  Ideen  her- 
stammen, dass  das  Wesen  ursprünglich  an  die  Erschei- 
nung der  Dinge  geknüpft  bleibt,    ist  richtig;    allein  ob, 
und  wienach   die  Ideen   aus    den   Dingen     hervorgehen, 
und  wiefern  das  Wesen  für  sich  zu  sein  und   selbststän- 
dig sich  zu  entwickeln  vermöge,  darüber  weiss  Aristote- 
les nichts  zu  sagen. 

Wie  innerhalb  der  Erkenntnisslehre,  welcher  die 
Schriften  zum  Organen  und  die  Metaphysik  beizuzählen 
sind,  ebenso  tritt  in  den  Schriften  der  Physik  und  Ethik 
der-  eigenthümliche  Standpunkt  des  Aristoteles  hervor: 
die  Vermittlung  entgegengesetzter  Grundbestandtheile  zur 
Vorstellung  und  zum  Begriffe  zu  bringen. 

Die  Natur  wird  einerseits  als  stofflich,  und  anderer- 
seits deren  Wesenheit  zunächst  als  Bewegung  vorgestellt. 
Der  Stoff  ist  die  Bedingung  der  Bewegung,  der  Grund 
der  Bewegung  aber  liegt  im  Wesen,    somit  in   der  Be- 
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wegang  selbst;  und  der  Stoff  wird  zweckgemäss  bewegt 
von  dem;  schlüsslich  als  unmittelbare  Kraft  oder  als  Seele 
vorgestellten  Wesen.  Die  Vermittlung  ist  hier,  irie  inner- 
halb der  Erkenntnisslehre  eine  halbe,  ist  eine  wechsel- 
seitige Ergänzung  ursprünglich  geschiedener  Bestand- 
theile.  Im  Grunde  fehlt  der  vermittelnde  Begriff;  der 
zQlrog  avd'Qoxog^  welchen  Aristoteles  nur  im  Besonderen 
sich  vorzustellen  vermag. 

Ebenso  wird  in  der  Ethik  sofort  auf  den  Unterschied 
natürlicher  Gewohnheit  und  Sitte  einerseits,  and  bewnsst- 
voller  Sittlichkeit  andererseits  merksam  gemacht;  and 
vor  allem  Andern  eingeprägt,  nicht  so  sehr  auf  die  sin- 
nenfällige  That,  als  auf  die  Gesinnung  Gewicht  zu  legen. 
Nur  diese  begründe  Tugend  und  mache  den  Willen  frei} 
dessen  Sittlichkeit  im  steten  Kampfe  mit  natürlichen  6^' 
gierden  und  Leidenschaften  immer  wieder  errungen  ^er- 
den müsse.  Das  Bewusstsein  macht  aber  die  Tugend 
ebensowenig  aus,  wie  die  Erkenntniss,  und  am  Ende 
kömmt  es  doch  auf  die  Bethätigung  an.  — 

Muss  nun,  im  Rückblick  auf  den  zweiten   Hauptab- 
schnitt der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  die- 
sem; im  Unterschiede  des  früheren,  ein  besonderer  Stand- 
punkt und  eine  entsprechende  Art  und  Weise   der  Er- 
kenntniss    zuerkannt  werden;    so    besteht    diese    Eigen- 
thümlichkeit  darin,  dass  die,  man  kann  sagen,  natürliche 
Unbefangenheit  der  Erkenntniss,  welche  die  vorsokrati- 
sehe  Zeit  durch  eine  unmittelbare  Richtung  auf  die  Dinge 
und  auf  die  von  diesen  gemachten  Vorstellungen  kenn« 
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zeichnete,  einem  mehr  oder  minder  vermittelten  Bewusst- 
Bein  der  Erkenntniss  gewichen  ist.  Die  Erkenntnisse  los- 
gerissen   von  der   Sinnenwelt;    wendet    sich   gegen   sich 

sell^sty  und  hat  damit^  —  dass  sie  die  eigenthümlich  heraus- 

• 

gearbeiteten  Bestimmungen  dazu  benützt  ^  mittels  dersel- 
ben wieder  an  die  Dinge  heranzutreten  ^  sowie  diese  Be- 
stimmungen in  ihrer  Beziehung  auf  einander  geltend  zu 
machen ,  —  dem  Bewusstsein  das  Gepräge  übersinnlicher 
Thätigkeit  aufgedrückt.  . 

Der  Begriff  des  bewusstvollen  Erkennens^  die  Besin- 
iinng  der  Erkenntnissthäti'gkeit ,  die  Selbstbethätigung 
der  Erkenntniss  ist  das  Endergebniss  jener,  durch  das 
in  sich  yertieffce  Bewusstsein ,  ins  Leben  gerufenen  Er- 
kenntnisslehre,  welcher  der  Gedanke  und  der  Begriff,  das 
Denken  und  das  Wissen,  im  Unterschiede  des  Begriffes 
der  Vorstellung  und  des  Bewusstseins,  unmittelbare  Be- 
Btinmiungen  geblieben  sind. 

e.    Die  Bewfthmiig  des  Selbstbewosstseins. 

• 

Die  Aristotelische*  Philosophie  ist  der  Höhepunkt 
griechischer  Wissenschaftlichkeit:  von  da  ab  geht  die  Er- 
kenntniss wohl  in  die  Breite,  in  die  Tiefe  aber  geht  sie 
nicht,  mag  sie  noch  so  sehr  von  den  höchsten  Fragen 
menschlichen  Wissens,  von  den  theologischen,  sich  ange- 
sogen fühlen. 

Doch  fehlt  auch  diesem  geschichtlichen  Abschnitte 
der  Wissenschaft  nicht  das  bestimmtere   Gepräge,   nicht 


346 


der    cinC;    durchschlagende    Begriff  ^   nicht   die    leitende 
Idee. 

Nachdem  von  den  Sophisten^  im  GegensatEe  zu  ihren 
Vorgängern,  welche  das  Bewusstsein  über  daiB  Dasein  und 
Werden  der  Dinge  zu  ihrem  Erkenntnissinhalte  gemacht 
haben ;    auf  das  Bewusstsein  eigenen  Seins  and  eigener 
Thätigkeit  merksam  gemacht  worden  war,  hatte  Sokrates 
das  Bewusstsein  unmittelbar  gegen  sich  selbst  gewendel^ 
und  als  dessen  Inhalt  die,  durch  dasselbe  vermittelte  £r- 
kenntniss   der  Dinge   bestinunt ,    deren   manigfaltige  Art 
und  Weise  sodann,  theils  dem  Begriffe  gemäss,  theils  aber 
nur  beiläufig  bethätigt  wurde.    Namentlich  ist  von  Aristo- 
teles  eine    sich   bewusste  Erkenntnisslehre  nachgewiesen 
worden.    Allein  über  diese  sich  gegenständlich  gemachte 
Erkenntniss,  innerhalb  welcher  das  auf  sich  zurückgezo- 
gene Bewusstsein  unmittelbar  als  sein  Anderes  ist,  mithin 
.für  sich,  ausser  der  Oewissheit   durch    seinen  Inhalt  be- 
thätigt zu  sein,   ohne  alle    eigenthümliche  Vermittelun^ 
bleibt,  über  diesen  Inhalt  wurde  die  auf  sich  selbst  be- 
zogene Thätigkeit  des  Bewusstseins,  wurde  die  selbststän- 
dige  Eigenthümlichkeit  desselben  in  den  Hintergrund  ge- 
drängt.    Das  Selbstbewusstsein  nun,  welches  in  dem  Be- 
wusstsein bezüglicher  Erkenntnissweise   der  Dinge   auf- 
geht, als  in  seiner  eigenthümlichsten  Thätigkeit  nachzu- 
weisen, dem  Bewusstsein  *  überhaupt  zum  Begriffe,  und 
dem   menschlichen,  im  Unterschiede  des  göttlichen,  far 
sich  zur  Geltung  zu   verhelfen,   die   Feststellung   dieser 
Bestimmungen  der  Erkenntniss  ist  die  Aufgabe,  welche 
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der  nacharigtotflifiif«  PUoaopkie  'lar  LSraog  vorgele- 
gen  hatte. 

Während  der  fortachieitade  Entwicklungegang  der 
Urkenntnissldire  in  Slockcn  gerith,  kommt  eine  manig- 
laltig  selbststindige  VcimiUlimg  nnd  Bethitigong  frühe- 
rer Untwiddongsstsfieo,  tfaeib  fnr  sich,  theÜA  innerhalb 
TOJgeschrittener  Weli'*«Bd  Gotteaerkenntniss  zom  Be- 
iniaataein,  und  damit  dieaea  mnnittelhar  zum  B^riffe 
aeiner  aelbat. 

c    Das  Bewnsstsein  seiner  selbst. 
Der  bcsüaMiiicfe  Ldiah  des  Begriffea  des  Bewnssi- 


aeina  tritt  mit  dem  Drange,  die  Qnelle  allea  nbersinnli- 
eben  Tnhaltea  in  §iA  seibat  an  finden,  inoner  mehr  her- 
Tcnr:  dem  Bewnsatsein  ist  ea  pm  sich  seibat  an  thnn,  nm 
aeine  Oefnhle,  nm  die  Beainmmg  aeiner  unabhängigen 
Thitigkeily  nm  die  Gewissheit  seiner  selbst,  bei  sonstiger 
Ungewimheit  allea  Anderen.  Ea  sind  die  sich  ergänzen- 
den Sioiker  nnd  J^ikm^dcr  einerseits,  nnd  die  Skepüker 
andererseits,  welche  Richtnng  nnd  Ziel  des  Bewnsstseins 
nia  dieaen  Beatimmnngen  entsprechend  verfolgen. 

Die  Stoische  Erkenntnisslehre  kommt  über  das  End- 
ergebniss  der  Jüistotelischen,  über  den  B^riff  der  Vor- 
atplhing  nnd  über  die  unmittelbare  Aaseinandersetznng 
dea  Schlusses  nicht  herana,  aber  sie  fuhrt  einzelne  Be- 
atimmnngen grüodlicher  durch  und  ancht  die  Vermitt- 
faing  ansCTiander  liegender  Theile  zur  Erkenntniss  zu 
bringen. 
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Die  Seele  gleiche  ursprüDglich  einer  unbeschriebenen 
Tafel,  sei  bewusstlos,  und  werde  erst  aU.  in  Beziehung 
zur  Aussenwelt  ihres  Inhaltes  sich  bewusst,  welcher  der- 
selben zufolge  von  Einwirkung  der  Dinge  auf  die  Sinne 
geboten  und  sofort  zu  Vorstellungen  {fpuvxaatat)  verar- 
beitet, wird.  Und  zwar  entstehet  aus  Sinnenerkenntniss 
Erinnerung,  aus  gleichartigen  Erinnerungen  Ebrfahmng, 
und  aus  dieser,  durch  Vermittlung  von  Schlüssen,  einer- 
jseits^uf  natürliche,  der  Erfahrung,  bezüglich  früherer 
Erinnerungen,  unmittelbar  entsprechende  Weise,  allge- 
meine Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  die  xoivci  hvouA^ 
welche  die  Kriterien  aller  wahrheitsgemässen  Erkenntniss 

sind,  und  andererseits,  durch  kunstgemässe  Schlussweise, 

•    ^^ 
die  auf  Beweise  abzielende  Erkenntniss,  welchQ,  auf  Vor- 

Stellungen  beruhend,  wohl  in  unmittelbarer  Bethätigong, 
aber  nicht  dem  Begriffe  nach  über  die  Vorstellung  heraus- 
kömmt.   Das  Bewusstsein  ist  somit  wie  auf  äusserliche 
Sinneseinwirkungen,  so  auch   auf  innere  Zustände  und 
Vorgänge,    auf  das   Auseinandersetzen  and  Zusanunen- 
schliessen  von  Vorstellungen  gerichtet,  und  es  bleibt  die 
Bildung  dieser  von  der  Art  und  Weise  der   Thätigkeit 
des    Bewusstseins    abhängig,   durch  dessen  Betbätigung 
die  schlüssliche  Ueberzeugung  und  Gewissheit,  der   Er- 
kenntniss  begründet  wird.    Das  Bewusstsein  behält  sich 
den  letzten  Entscheidungsgrund  vor,   seine   Erkenntnbs 
als  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  gemäss  zu  bestimmen 
und  nachzuweisen. 

Am  entschiedensten  tritt  die  Zurückführung  des  Be- 
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woBBtseinB  auf  sich  selbst  in  dem  Hauptwerke  der  Stoa^ 
in  der  Ethik  hervor.  Der  Trieb  der  Selbsterhaltnng  und 
die  Selbstliebe  sind  die  sittliche  Grundlage  ^  es  ist  die  von 
Lieidenschaften  unabhängige^  durch  den  Verstand  geregelte 
Selbstbestimmung  die  wesentliche  Bethätigung  des  mensch- 
lichen Bewusstseins.  Der  Tugendhafte  ^  welchem  es  vor 
Allem  auf  die  sittliche  Gesinnung  und  den  guten  Willen 
Ankömmt;  beherrschet  sich  selbst;  weiset  alle  heftigen 
Oemüthsbewegungen  und  jedwede  Begierde  von  sich  und 
findet  in  der  Apathie  den  sprechendsten  Beweis  aller 
Weisheit.  Bleibe  aber  die  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes,  und  der  Tugend  nur  mittelbar  von  der  eigenen 
Thfttigkeit  des  Bewusstseins  abhängig;  sofern  diese  dem 
Gesetze  und  dem  allgemeinen  Verständnisse  nachzukom- 
men hat;  so  sei  dagegen  die  Auseinandersetzung  dessen 
was  wünschenswerth  und  was  verwerflich;  sowie  dessen 
was  gleichgültig  ist;  das  &dCaq>OQOv^  ganz  und  gar  dem 
nnmitteltbaren  Ermessen  des  Bewusstseins  anheim  gegeben. 
'  Mit  dieser  Hinweisung  und  mit  dem  ungetrübten 
Vertrauen  auf  sich  selbst,  hängt  auch  die  Forderung  zu- 
sammen; einer  geduldigen;  wo  möglich  unbedingten  Er- 
gebung in  jene  Schicksalsfügungen;  welche;  unabhängig 
von  allem  eigenen  HinzuthuU;  den  Einzelnen  betreffen 
"können.  Die  Bescheidung  seiner  selbst  gegenüber  dem 
grossen  Gapzen  muss  uns  versöhnen  mit  dem  unabwend- 
baren Weltlaufe ;  die  Höhe  des  eigenen  Selbstbewusst- 
seins  uns  den  entsprechenden  sittlichen  Halt  sowie  jene 
Entschädigung  verleihen;  welcher  wir  uns  würdig  gemacht 


haben.     Werde  aber  das  Dasein  geradezu  unerträglich; 
dann  habe  ja  Jeder  sein  Leben  in  der  Hand  und  könne 
es   abwerfen;  patet  exilus.    Der  Selbstmord  erscheint  bo 
als    die    höchste    Bethätigung    selbstbewusster    Willens- 
freiheit. 

Mit  dem  Stoiker  steht  der  Epikureer  auf  gleicheiP' 
Grund  und  Boden.    Zwar,  dass  jener  das  Ausleben  jede^ 
eigenthümlich    auf    sich    zurückgeasogenen    Innerlichkeit^ 
sowie  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen  BohläBslich  denm 
Gesetze  und  der  allgemein  gültigen  Forderung  der  Sitt- 
lichkeit   unterwirft,    während    dieser    die    unabhängige 
Selbstständigkeit  eines  jeden  Selbstbewusstseins,  sozusa- 
gen unter  jeder  Bedingung  und  um  jeden  Preis,  aufrecht 
erhalten  wissen  will,  dass  innerhalb   der  Epikureischen 
Philosophie  jener   Theil   der   Erkenntnisslehre,    welcher 
über  die  mit  der  Sinnlichkeit  unmittelbar  zusammenhän- 
gende Erkenntniss    herausgeht,  so    gut  wie  ganz  und 
gar  zurücktritt,  wenigstens  für  denselben  eine  Bewährung 
durch  die  Sinneserkenntniss  gefordert  wird,  diese  Eigen- 
thümlichkeit  unterscheidet  den  Epikureer  hinlänglich  von 
dem  Stoiker.    Allein,  die  schlüssliche  Vermittlung  aller 
Erkenntniss  im  Bewusstsein  zu  suchen,   die   endgültige 
Entscheidung  bezüglich   der  Bethätigung  derselben   auf 
sich   zu    nehmen,   Freiheit  des   Selbstlißwusstseins    und 
unerschütterliche  Seelenruhe  zum  Ziel  und  Mittelpunkte 
des  menschlichen  Lebens,  und  den  Menschen  zum  Mittel- 
punkte des  Weltlebens  zu  machen,  diese  Bichtung,  dieses 
Ziel  ist  beiden  gemein. 
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Die  Kanonik^  die  Untersuchung  über  die  Kenn- 
seichen  einer  der  Wahrheit  gemässen  Erkenntniss ,  welche 
an  die  Stelle  der  Logik  tritt;  beschränkt  sich  darauf ^  die 
dem  Bewusstsein  gleichsam  unmittelbar  angehörigen  Be- 
atimmungen; die  der  Sinnenerkenntniss  und  die  dieser 
nahe  liegender  Vorstellungen  auseinanderzusetzen.  Sie 
Iftsst  die  ganze  Schlusslehre  auf  sich  beruhen ;  geht  aber 
daf&r  bezüglich  jener  auf  den  urBprünglichsten  Orund 
sinnlich  vermittelter  Erkenntniss ;  auf  die  Empfindung 
surück,  und  bestimmt;  wie  das  Gefühl  der  Lust  und  der 
Unlust  als  die  Quelle  aller  Lebensbethätigung;  so  die 
angenehme  und  unangenehme  Empfindung  als  den  Aus- 
gangspunkt aller  Erkenntniss.  Uiberhaupt  wird  die  Sin- 
neserkenntniss  als  die  unbestreitbarste  und  sicherste  Er- 
kenntniss geltend  gemacht;  da  ja  die  Thätigkeit  der 
Siime  zunächst  darauf  beschränkt  ist;  die,  zufolge  von 
Ausströmung  kleinster  Theile  aus  den  Dingen ;  zu  Stande 
gekonmienen  bildlichen  Gestalten  derselben;  die  SiöaXay 
Am  h.  die  unmittelbaren  Abspiegelungen  der  Dinge  fest- 
mhalten;  und  diesen  nach;  als  imtrüglichen  Erscheinun- 
gen des  Bewusstseins;  die  ivagysia  zu  bethätigen.  Nur 
der  an  die  Schlussweise  sich  haltende  Verstand;  die 
Meinung  könne  dem  Lrrthume  verfallen;  nicht  aber'  die 
SinnO;  welche  ohne  alle  Vermittlung  die  Dinge  aufnehmen. 

Durch  wiederholte  zusammengefasste  Wahrnehmungen 
entstehen  sodann  die  «(foki^ilfsig^  die  xoLVtd  ivvoiai^  die 
Vorstellungen;  welche;  ausdrücklich  als  allgemeine  Bil- 
der der   Wahrnehmungen   bestimmt;   allem   Kennen    und 
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ahnigewinnen  verstehe;  nur  dass  jeder  den  Schwerpunkt 
seines  Thnns  und  Lassens  in  sich  selbst  habe,  und  selbst- 
genügsam   die  Glücksgüter  entbehren  könne. 

Gleich  dem  Stoicismus  und  Epikureisraus  stellt  auch 
der  Skepticismus  nicht  so  sehr  die  Erkenntnisslehre,  als 
die  Bethätigong  der  Erkenntniss  behufs  der  Erreichung 
eines  in  seinem  Selbstbewusstsein  glückseeligen  Lebens, 
in  den  Vordergrund.    Das  Ziel  bleibt  dasselbe,  auch  die 
W^e  laufen  theilweise  in  einander,  nur   der  Ausgangs- 
punkt  ist    ein    unterschiedlicher,    ein    ursprünglicherer. 
Denn  während  die  Stoiker  und  Epikureer  die  Erkennt- 
niss des  eigenen  Bewusstseins  von   der   vorausgängigen 
Kenntniss  des  Daseins  abhängig  machen,  und  diese  be- 
reits  erworbene   Erkenntniss,  als  anerkannt  von    allge- 
gemeiner  Geltung,   unbefangen  voraussetzen;  zieht    die 
Skepsis  gerade  das  Genügende  dieser  Eenntniss  in  Zweifel 
und  fordert,  ganz  folgerichtig,  auch  für  dieselbe  eine  der 
Entwicklung  des  Bewusstseins  entsprechende  Begründung. 
Damit  lag  aber  auch  schon  die  weitere,  freilich  unbefugte  Fol- 
gerang, die  Skepsis  zum  Ausgangspunkte  aller  Erkennt- 
niss zn  machen,  sodann  die  vermeintliche  Berechtigung, 
jede  erreichte  Entwicklungsstufe  immer  wieder  in  Frage 
sa  stellen,   sowie  schlüsslich   das   Misstrauen,  bezüglich 
der    Möglichkeit    irgend    einer    Erkenntniss    überhaupt, 
nahe  genug.    Nur  die  ursprüngliche  Quelle  aller  Erkennt- 
dIss,   das  sich  selbst  gegenständlich  gewordene  Bewusst- 
U.  23 
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sein;   Bollte  bezüglich  seiner  Thätigkeit  und  Eigenthüm- 
lichkeit  zweifellos  bleiben. 

Was  nun  die  Erkenntniss  der  Dinge  betrifft,  so  sei 
es  damit  nicht  weit  her.  Die  Sinnen  erkenntniss  hält  sich 
an  die  Erscheinung,  statt  an  das  Wesen,  Täuschungen 
sind  da  unvermeidlich,  und  welche  Wahrnehmung  falsch 
und  welche  richtig  ist,  bleibt  eben  unentschieden.  Der  Ver- 
stand dagegen  geht  von  unbewiesenen.  VorausBetzungen 
aus  und  hängt  an  Uiberlieferungen.  Weder  die  eine 
noch  die  andere  Erkenntnissweise  genüget,  noch  beide 
zusammen,  wie  dieselben  nebeneinander  bestehen,  und  es 
bleibt  am  Ende  nichts  anderes  übrig,  als  die  mehr  oder 
weniger  zweifelhafte  Wahrscheinlichkcift :  dass  ein  Ding 
etwa  so  und  so  beschaffen  sein,  aber  eben  so  gut  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  sein  kdnne,  als  was  es  uns  er- 
scheint. Alle  Erkenntniss  der  Aussen?relt  hängt  somit 
von  der  fraglichen  Beschaffenheit  des  Bewusstseins  ab. 

In  Verbindung   mit   der  schwankenden  Erkenntniss 
der  Dinge,  und  eine  Folge  dieser,  ist  dann  die  Forderung 
der   Erkenntnisslehre,    alle    Auseinandersetzungen    und 
Schlussweisen  nur  bedingungsweise    und    mit   Vorbehalt 
auszusprechen,  mit  seiner  Meinung  zurückzuhalten,   und 
in  der  Verzichtleistung  auf  jede  unzweifelhafte  Erkennt- 
niss, in  der  Aphasie,  das  Endergebniss  seines  Bewußst- 
Seins  zu  setzen.  — 

Weder  Skeptiker  noch  Stoiker  und  Epikureer  ver- 
mochten den  von  Aristoteles  ihnen  übergebenen  Inhalt 
des  Bewusstseins  wesentlich  zu   erweitem,   obgleich    sie 
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einzelne  Theile  desselben  des  Näheren  bestimmt  und  aus- 
einandergesetzt,   und    so    manches    nachgetragen   haben, 
was  ihre  Ahnherren  im  raschen  Fortschritte    grossartiger 
Entwicklung  übergangen  hatten.     Sie  haben  aufgebäumt. 
Jenen  Schritt  über  das  Bewusstsein  heraus,  der  selbst 
einem  Aristoteles  unmittelbare  Thatsache  blieb,  haben  sie 
nicht  zu  begründen,    nicht    zur  Erkcnntniss    zu    bringen 
verstanden;  ja,  sie  schlössen  denselben  als  selbstverständ- 
lich und  unwesentlich  geradezu  aus  der  Erkenntnisslehre 
AUS,  so  sehr  waren  sie  überzeugt,  mit  der  Sinnenerkennt- 
ni«8  und   mit    einer  sprachgemässen  Auseinandersetzung 
von  Vorstellungen  ausreichen  zu  können. 

ß.     Das  in  sich' geschiedene  Bewusstsein. 

Dass  die  zuletztgenannten  Philosophen  schulen,  welchö 
gleichzeitig    nebeneinander    einhergingen     und    einander 
überdies  sehr  nahe  standen,  in  einander  überzugehen  und 
untereinaftder  sich  auszugleichen  strebten,  entspricht  dem 
naturgeniässcn  Entwicklungsgange  der  Erkenntniss ;  allein 
dasB  überhaupt  die  Richtung,  aus  bereits  herausgearbei- 
teten, in  sich  abgeschlossenen  Erkenntnissstufen,  zufolge 
mehr   oder  minder   kritischer  Aas  wähl   und  umgestalten- 
der Zusammenstellung^  ein  neues  Lehrgebäude  herzustel- 
len, dass ^ diese  Erkenntnissweise,  welcher  eine  theilweise 
Berechtigung   nicht  abzusprechen   ist,    die   Vertreter    der 
Wissenschaft  mehrere    Jahrhunderte    ausscklüsslich    fest- 
hielt,  hat  eben   dieisem   Geschichtsabschnitte  der  Wissen- 
schaft die  Bezeichnung  des  ekleküschen  zugezogon. 
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Weder  um  den  Grund  und  das  Wesen  der  Dinge^ 
noch  um  den  Ursprung  und  Zusammenhang  der  Erkennt- 
niss  istoes  dem  Eklekticismus  zu  thun^  überhaupt  nicht  so 
sehr  um  die  Entwicklung  und  Vermittlung  der  Erkennt- 
niss,  als  um  eine  umsichtige  Benützung  derselben.  So- 
fern das  Bewusstsein  sich  selbst  zugewendet  bleibt^  fin- 
det es  den  nächsten  Orund  der  ErkenntnisB  in  der  über- 
sinnlichen Thätigkeity  welche  ^  durch  die  sinnliche  be- 
dingt, die  Bestimmungen  der  Dinge  nnd  damit  das  eigene 
Wesen  unmittelbar  heraussetzt;  die  eigentliche  Quelle 
aller  Erkenntniss  ist  im  Bewusstsein ,  das  sich  die  Ent- 
scheidung bezüglich  der  Richtung  seiner  BestimmungeD 
vorbehält  und  in  der  Gewissheit  dieser  seiner  Uiberzeug- 
ung  ganz  unbefangen  und  zweifellos  zu  Werke  geht. 

Dass  nun  das  Bewusstsein^  welchem  bereits,  über  die 
vorwiegende  Bethätigung  seiner  Erkenntniss ,  der  Nutzen 
einer  noch  weiterhin  fortschreitenden  Entwicklung  dieser 
sehr  zweifelhaft   erscheint;  die  EJ^kenntnisslehre   so  gut 
wie  ganz  und   gar   aufgibt^  und  zusammengesuchte  Er- 
kenntnissbestimmungen und   Lehrsätze  als  zur   Begrün- 
dung  seiner  Bethätigung   für  hinreichend   hält;    dass  es 
überhaupt  bald  an  einen  bald  an  den  anderen  hervorragen- 
den Standpunkt  der  Erkenntniss  sich  anschliessti  und  in- 
dem es  diesen  beurtheilt  und  erklärt^  dabei   gelegenheit- 
lich  seine   eigene   Meinung  ausspricht;  mit    dieser    Art 
und  Weise  hat  das  Bewusstsein  wohl  seine  frühere  Ein- 
heit und  Abgeschlossenheit;   aber  nicht  seine  Selbststän- 
digkeit aufgegeben.     Im  Gegentheil;  je  mehr   es  aller 
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Eigentbümlichkeit  baar  geworden  ist^  und  je  grösser  dem- 
selben die  Möglichkeit  der  Auswahl  des  dargebotenen  In- 
haltes erscheint^  umsomehr  glaubt  es  genöthigt  zu  sein, 
sich  auf  die  Selbstständigkeit  seiner  Uiberzeugung  ver- 
lassen, and  in  sich  selbst  den  letzten  Halt,  gegenüber 
jener  hin  und  herscbwankenden  Erkenntnissweise  suchen 
zu  müssen. 

Auf  erschöpfende  Gründlichkeit  kömmt  es  somit  dem 
Eklekticismus  nicht  an ;  nur  dass  die  Erkenntniss  brauchbar 
sei,  dem  jeweiligei)  Bedürfnisse  entspreche,  der  jedesmaligen 
Sachlage  sich  anpasse.  Das  ist  ihr  vorwiegender  Zweck. 

Von  den  Lehren  und  Schriften  der  Träger  dieser 
heruntergekommenen  Bildungsstufe  philosophischer  Er- 
kenntniss,  ist  nichts  Wesentliches  zu  berichten.  Weder 
Griechen,  wie  Aniiochtis,  noch  Römer  wie  Cicero  und 
Seneca  sind  über  den  Standpunkt  und  die  Erkenntniss- 
weise ihrer  Vorgänger  herausgekommen,  ja  das  in  die 
Tiefen  der  Erkenntniss  eingeweihte  Verständniss  dieser, 
ist  ihnen  geradezu  verschlossen  geblieben.  Von  Haus 
aus  Stoiker  oder  Epikureer,  Platoniker  oder  Aristoteliker, 
und  selbst  auf  Heraklit  und  Anaxagoras  sich  stützend, 
nahmen  sie  keinen  Anstand  die  widersprechendsten  Rich- 
tungen und  Ansichten  ihrer  Lehrmeister  zusammenzu- 
bringen. Nur  einen  gemeinschaftlichen  Zug  kann  man 
durch  alle  diese  in  sich  zerfallenen  Entwicklungsstufen 
des  Bewusstseins  verfolgen,  nämlich  die  Nach  Wirkung 
des  immer  wieder  mehr  oder  minder  scharf  hervortreten- 
den Skepticismus,  durch  welchen  Aenesidemus   und  Sex- 
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seinem   Wesen   zuwiderlaufenden   Einflüssen,   zu    wider- 
stehen nicht  gewachsem  war. 

y.    Die  Einheit' des  Selbstbewusstseins  in  Qott. 

Der  nächste ;  einer  begriff sgemässen  Entwicklung 
entsprechende  Schritt  der  Erkenntniss  wäre  nun  aller- 
dings der  gewesen,  dass  das  Bewusstsein,  über  diese 
seine  unmittelbare  Zersplitterung  heraus,  in  sich  vermit- 
telt sich  zusammengenommen  hätte.  Auch  hat  in  der 
That  die  spätere  Skepsis  die  Unmöglichkeit,  mittels  zu- 
sammengelesener Erkenntnisstheile  zu  einem  entschie- 
denen, widerspruchlosen  Abschlüsse  zu  kommen,  einge- 
sehen, und  ganz  entschieden  die  Forderung,  eine  einheit- 
liche Erkenntnissweise  anzustreben,  ausgesprochen,  frei- 
lich ohne  die  nöthige  Kraft  in  sich  zu  haben,  einer  gründ- 
lich durchgeführten  und  folgerichtigen  Entwicklung  nach- 
kommen zu  können.  War  es  nun  überhaupt  der,  inner- 
halb der  Grenze  des  Bewusstseins  wissenschaftlich  ent- 
wickelten Erkenntnissstufe  der  Griechen  nicht  möglich, 
den  mit  der  Sinnlichkeit  zusammenhängenden  Vorstel- 
lungskreis zu  überschreiten  und  diesen  mit  dem  höheren 
Erkenntniss  vermögen,  welches  sich  in  unterschiedlichen 
Auseinandersetzungen  und  Schlussweisen  kund  gab  zu 
vermitteln;  konnte  es  dem  Selbstbewusstsein  nicht  gelin- 
gen, die  seinem  Inhalte  gemässe  Entwicklung  zu  Ende 
zu  führen,  und  dieselbe  begriff sgemäss  zu  bestimmen, 
ohne  mindestens  eine  Ahnung  von  der,  innerhalb  seiner 
Vermittlung  unmittelbar  sich  •  hereindrängenden  Erkennt- 
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Gotte  erfüllt,  am  Ende  auf  eine  exstatiscbe  Erhebung  des 
Bewusstseins  hinausläuft. 

Es  ist  gleichsam  die  erste  Ahnung  jener  Erkenntniss- 
9iafe  auf  religiösem  Boden;  welche  in  viel  späterer  Zeit, 
als  in  Beziehung  auf  sich  selbst,  dem  Inhalte  des  Bewusst- 
seins  gegenüber  bethätigt  wird.  Das  Bewusstsein- fängt 
an  sich  ausschliesslich  dem  Jenseits  zuzujYenden  und  die- 
ses zum  Gegenstande  seiner  Erkenntniss  zu  machen^ 
£&Dgt  an  sich  von  sich  selbst  und  seinem  eigenthümli- 
chen  Inhalt  abzukehren ,  und  so  unmittelbar  aus  sich 
selbst  als  eine  höhere  Bildungsstufe  hervorzugehen.  Zu- 
nächst bleibt  das  Bewusstsein  somit  sich  selbst  getreu ;  nur 
dass  es,  wie  gesagt,  in  Gott  den  Urquell  aller  Erkennt- 
nisB  zu  erfassen  unmittelbar  gewiss  ist,  und  ganz  unbeach- 
iet  lässt,  an  der  Vorstellung  Gottes  einen  Theil  seiner 
eigenen  Erkenntniss,  und  somit  im  Grunde  sich  selbst 
aum  Inhalte  zu  haben, 

Selbsterkenntniss  wird  als  der  Ausgangspunkt  allei* 
Philosophie,  die  Einkehr  der  Seele  in  sich  selbst  als  der 
einaug  mögliche  Weg  bestimmt,  zur  Anschauung  des 
Göttlichen  zu  gelangen.  Kur  aus  detti,  aller  Aeusserlich- 
keit  enthobenen  Selbstbewusstsein  könne  die  Anschauung 
Gottes,  die  Annäherung  ah  Gott  und  Einigung  mit  Gott 
hervorgehen,  nur*  eine  vertiefte  Insichschau  und  begei- 
Bteite  Verzückung  könne  der  Erleuchtung ,  welche  aus 
dem  Urquell  aller  Erkenntniss  ausstrahlt,  theilhaftig  wer- 
den. Es  kömmt  schlüsslich  in  der  That  auf  die  Beschaf- 
fenheit des  Selbstbewusstseins  an,  um  aus  der  Erfahrung 
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und  Erkenntniss  endlicher  Bestimmungen  zur  Erkenntniss 
Gottes  und;  unmittelbar  damit^  zur  Erkenntniss  seiner 
selbst  zu  gelangen. 

Diese  Richtung  der  Philosophie  ^  zum  Theile  wohl 
durch  Aufnahme  religiösen  Inhaltes  mitbedingt,  im  We- 
sentliehen  aber  eine  selbstständige  That  und  ein  ergän- 
zender Abschluss  des  erkenntnissvollen  BewusstseinS;  kann 
schon  an  der^  mit  Apollonius  beginnenden  Reihe  griechi- 
scher Gelehrten,  sowie  an  einer  grossen  Zahl  gleichzeiti- 
ger und  späterer  römisch-  und  jüdisch-griechischer  Schrift- 
steller nachgewiesen  werden.  Die  Philosophie  wird  sor 
Theologie  und  Dämonologie,  ist  etwas  Heiliges  und  Ge- 
heimnissvolles, ein  Mysterium^  und  der  Philosoph  ein  Die- 
ner Gottes,  dessen  Erkenntniss  schlüsslich  in  Frömmig- 
keit und  ekstatische  Anschauung  Gottes  aufgeht.  Erst 
in  PloUn  bekömmt  dieser  Standpunkt  ein  der  Erkenntniss 
und  ihren  Entwicklungstheilen  mehr  entsprechendes  Aus- 
sehn. 

Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  Plotinischen  Philosophie 
ist  die  Erhebung  des  Bewusstseins  aus  der  Sinnlichkeit 
zur  Uibersinnlichkeit,  und,  da  das  Bewüsstsein  innerhalb 
dieser  sich  durch  sich  selbst  nicht  zu  genügen  vermag, 
zu  einer  ekstatischen  Anschauung  Gottes,  als  der  einzig 
möglichen,  über  das  Bewüsstsein  erhabenen  Erkenntniss- 
weise. 

Die  sinnliche  Erkenntniss  für  sich  habe  wcmig  Werth, 
scheine  ein  abgeschwächtes  Vorstellungsvermögen,  dem 
nur,  nach  Massgabe  der  in  demselben  zur  Bedeutung  ge- 
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kommoDen  übersinnlichen  Thätigkeit^  Qeltung  zugespro- 
chen werden  könne.  Uiberhaupt  sei  die  ganze  Sinnlich- 
keit vom  Uibel;  deren  man  sich  so  bald  als  möglich  zu 
entledigen  trachten  müsse.  Ebenso  bleibe  das  Vorstel- 
längs-,  ja  auch  noch  das  ganze  Schlussvermögen  von  der 
Wahrheit  entfernt;  obgleich  letzteres ,  als  in  Beziehung 
auf  das  wahrhaft  Wirkliche;  dem  Ziele  der  Erkenntniss 
am  nächsten  steht.  Nur  eine  in  Gott  wurzelnde  und  von 
Gott  ausgehende  Erkenntnissweise  sei  sich  selbst  und 
allen  Andern  genug;  nur  der  Nus  vermöge  den  Nus  zu 
erkennen;  und  tiur  die  dem  menschlichen  Bewusstsein 
Ton  Gott  unmittelbar  eingeflösste  Erkenntniss  könne  be- 
hufs der  Anschauung  Gottes ;  und.  damit  bezüglich  einer 
erschöpfenden  Selbstschau  des  Bewusstseins  ausreichen. 
Das  Bewusstsein;  indem  es  sich  in  der  Anschauung  des 
ürwesens  verliert,  wird  damit  mit  sich  selbst  eins;  das 
Selbstbewusstsein  sinkt  in  der  That  zur  Bewusstlosigkeit 
herab;  und  eine  mystische  Verzückung  'tritt  an  die  Stelle 
der  Erkenntniss. 

Hielt  Plotins  Nachkomme;  Porphyr ^  den  philosophi- 
schen Inhalt  neben  dem  religiösen  noch  selbstständig  auf- 
recht; so  wurde  dagegen  vom  Jamblich  und  seinen  An- 
hängern jener  eben  nur  benützt;  die  Religion  und  ihre 
Dogmen  zu  verfechten;  und  konnte  trotz  der  erneuerten 
Ausführung  durch  Prokius,  weder  zu  einer  selbstständigen 
Entwicklung;  noch  zu  irgend  einer  durchgreifenden  Wir- 
kung mehr  gebracht  werden.  — 

Die  griechische    Philosophie    steht    an  ihrem   End- 
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punkte.     Ein  durch  seinen  Grund  und  sein  Wesen,  durch 
seine  Art  und  Weise,    sowie  seinem  Ziele  und  Umfange    < 
nach  in  sich  zusammenhängender  und  für  sich  abgeschlos- 
sener Bildungsabschnitt  des  menschlichen  Geiatesi  ist  die- 
selbe,   wie   allmählig   zu  ihrem  Höhepunkte   hinan,  so 
Schritt  für  Schritt  von  diesem  herabgekommen. 

Als  Grundlage,  auf  welcher  die  griechiache  Philo- 
sophie aufgebaut  ruhet,  erscheint  der  Inhalt  des  sinnli- 
chen Bewusstseins.  Von  der  Erfahrung  ausgehend,  kehrt 
dieselbe ,  ungeachtet  aller  übersinnlichen  Abgezogenheit 
welche  sie  erreicht,  immer  wieder  zur  Sinnlichkeit,  als  ihrem 
letzten  Stützpunkte  zurück,  im  Falle  es  ihr  darum  zu 
thun  ist,  entweder  Belege  und  Beispiele  fiir  ihre  Vorstel- 
lung und  Auseinandersetzung  beizubringen  |  oder  die 
Eigenthümlichkeit  und  Selbstständigkeit  des  erkenntniss- 
vollen  Bewusstseins  zu  bethätigen.  Sofern  nun  der  Ge- 
gensatz des  Bewusstseins  und  des  Daseins  noch  nicht 
zu  der  überfliegenden  Höhe  und  in  die  zerklüftende 
Tiefe  des  späteren  Lebens  hinauf-  und  hinabreicht,  sofern 
überhaupt  im  Unterschiede  des  Begriffes  der  Natur,  jener 
des  Geistes  noch .  gar  nicht  seinem  vollen  Inhalte  nach 
herausgesetzt  ist,  kann  wohl  von  einem  ungebrochenen, 
einheitlichen  Lebensbewusstsein  der  Griechen  gesprochen 
werden.  Doch  ist  der  Bruch  vorhanden ,  obschon  nicht 
durchgreifend,  und  die  Einheit  erscheint  sohlüsalich  mehr 
als  unvermittelte  Einseitigkeit  des  LebenS|  als  die  Natür- 
lichkeit, von  welcher  das  Bewusstsein  sich  niemals  völlig 
Ipsreissen  kann^  um  auch  ganz  und  gar  für  sieb  zu  wer- 
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za  Grunde  liegt,  als  auch  die,  welche  im  Fortsehritte  aus 
diesen  weiter  hervorgeht,  bleibt  unmittelbar.  Ebensowe- 
nig bringt  es  die  Synthese  zu  einer  selbstständigcn  Ein- 
heit untereinander  bezüglicher  Theilc,  sondern  besteht 
nur  als  das  blosse  Bindemittel  zusammengenommener  Be- 
stimmungen. 

Den  Grund  und  das  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen 
und  zu  bestimmen',  diese  Erkcnntniss  und  diese  Bestim- 
mung als  des  Bewusstseins  Eigenthümlichkeit,  und  damit 
das  Bewusstsein  seinem  weiteren  Inhalte  nach  auseinan- 
derzusetzen und  zu  vermitteln,  mit  einem  Worte  die  Welt 
und  sich  selbst  zu  erkennen,  ist  das  Ziel  der  griechischen 
Philosophie;  dessen  Zweck  durch  Bethätigung  philosophi- 
scher Erkenntniss ,  weniger  innerhalb  eigcnthümlicher 
Ausläufe  der  Wissenschaft,  als  unmittelbar  innerhalb  vor- 
gefundener Lebenskreise  erreicht  wird.  Ist  das  Ziel  so- 
mit nicht  das  Höchste,  —  denn  die  Gotteserkenntniss  erwei- 
set sich  als  eine  beiläufige  und  im  Grunde  so  gut  als  ausser- 
halb des  Inhaltes  des  Bewusstseins  gelegene  Erkenntniss, — 
so  ist  auch  der  Zweck  nicht  der  letzte,'  obschon  immerhin 
ein  dem  Ziel  entsprechender  und  dieses  vermittelnder 
Zweck,  welcher,  in  Beziehung  auf  jenes,  einen  dem  Ziele  wis- 
senschaftlicher Erkenntniss  gcmässen  Umfang  begründet. 
Die,  die  Wissenschaft  zu  einem  ziisammenhängenden  Gan- 
zen abschliessenden  Theile,  sind  insgesammt  herausgesetzt 
nnd  bestimmt,  obgleich  nur  im  Einzelnen  ausgeführt  und 
abgeschlossen.  Der  Naturwissenschaft  fehlt  der  Begriff 
des  durchgreifenden  Unterschiedes   von  Kraft  und  St  ^ 
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i.  Die  gfseluelitliehe  Bewfthrmig  des  Deiikeiis  als 

Wissenschaft  der  Vemiiiift. 

Die  griechische  Philosophie  ist,  innerlich  erschöpft, 
getrübten  Bewusstseins  vom  Weltschauplatze  abgetreten. 
Sie  hat  den,  ihrem  wissenschaftlichen  Standpunkte  ge- 
mäss in  ihr  begründeten  Inhalt  vermittelt  und  bethätigt, 
hat  sich  aasgelebt  und  ist  altersschwach  dahingegangen*. 

Aber  die  Wissenschaft  stirbt  nicht,  wenn  eine  Ent- 
wicklungsstufe derselben  ihr  Ende  erreicht:  in  dem  Er- 
gebnisse der  letzten  Bildungsstufe  liegen  schon  die  Keime 
der  nächsten  gebettet,  und  die  voraussichtliche  Bestim- 
moog,  dass  die  spätere  zugleich  die  gereiftere  sein  werde, 
geht  aus  dem  unvertilgbaren  Glauben  an  die  unwandel- 
bare Gesetzlichkeit  fortschreitender  Entwicklung  hervor, 
welche  innerhalb  des  Natur-  und  Geisteslebens  im  grossen 
Ganzen  sich  kund  gibt. 

Freilich,  die  Bildung  rückt  nicht  Schritt  für  Schritt 
anunterbrochen  vorwärts,  noch  gleicht  eine  Schrittweite 
der  andern.  Ja,  es  ist  Gesetz,  dass  die  erste  Bewegung 
von  einem  neu  gewonnenen  Standpunkte  aus  zunächst 
eine  rückgängige  scheinet,  gleichsam  nachholend,  was  der 
frühere  Entwicklungsgang  unberührt  gelassen  hat.  Ist  nun 
der  Nachtrag,  ist  die  noth wendig  gewordene  Durcharbei- 
tUAg  irgend  eines,  von  früher  her,  Bios  im  Entwürfe  vor- 
handenen Inhaltsantheiles  von  entschiedenem  Belange, 
könunt  überdies    die  Anforderung    hinzu ,   bezüglich   der 

n.  24 


Z«  VW  flKMBKB^KB^  BCWlfenBC  MS  VnkCM  US 


Die  gricditfdbe  PUkiHipbie  st,  inneiiich  erschöpft, 
getrftblni  BemuntMiBts  tob  Wehsckuiplatxe  mb^edneten. 
Sie  hat  den,  ikreni  wiM^mcfaiftliehen  Stjuidpaiikte  ge- 
mäss in  ihr  bcyliuAetgii  Imhsk  Termitteh  und  bethsligtr 
hat  sich  aasgelcbt  md  ist  sitensdnrach  dshiiig«gaiigen. 

Aber  ^  Wias«Mischsft  stiiht  nichts  wenn  eine  Eni- 
wicfchngsstnfe  derselben  ihr  Ende  ctreicht:  in  dem  Er- 
gebnisse der  ietxten  Bildm^sstofe  liegen  schon  die  Keime 
der  nächsten  gebettet,  nnd  die  rorauissichtliche  Bestim- 
nmng,  dsss  die  spätere  zoj^eich  die  gereifkere  sein  werde, 
geht  ans  dem  nnrertilgbaren  Glanben  an  die  nnwandel- 
bare  Gesetzlichkeit  fortschreitender  Entwickinng  hervor, 
welche  innerhalb  des  Xator-  and  Geisteslebens  im  grossen 
Gänsen  rieh  Inmd  gibt. 

Freilieh,  die  Bildung  rückt  nicht  Schritt  för  Schritt 
uranterbrochen  Torwarts,  noch  gleicht  eine  Schrittweite 
der  andern«  Ja»  es  ist  Gesetz,  dass  die  erste  Bewegung 
TOn  einem  nen  gewonnenen  Standpunkte  aus  zunächst 
mUe  rfickgängige  scheinet,  gleichsam  nachholend,  was  der 
frohere  Entwickfaiiig^;ang  unberührt  gelassen  hat.  Ist  nun 
der  Naditrag,  ist  die  notbwendig  gewordene  Durcharbei- 
tung irgoid  eines,  ron  fr&faer  her,  Vlos  im  Entwürfe  vor- 
handenen Inhaltsantheiles  von  eotschiedenem  Belan«;:e, 
kömmt  überdies   die  Anforderung    hinzu ,  bezuglich   der 
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sein  musS;  um^  nicht  nur  das  Wesen  der  Dinge ^  sondern 
auch  das  des  Bewusstseins  begreifen  zu  können.  Es 
musste  der  Bruch  zwischen  Bewusstsein  und  Dasein  zu 
einem  durchgreifenden  sich  vertieft  haben ;  auf  dass 
jenes  dem  Denken  gegenständlich ^  auf  dass  eine  schlüss- 
lich auf  sich  zurückgezogene  Erkenntnissweise  möglich 
geworden  sein  konnte. 

Wenn  nun  im  Hinblick ^  dass  ein  früherer  Geschichts- 
abschnitt der  Wissenschaft;  dem  ihm  zu  Grunde  liegen- 
den Begriffe  des  Bewusstseins  gemäss  ^  als  Wissenschaft 
des  Verstandes  bethätigt  wurde^  der  zunächst  folgende^ 
dem,  in  demselben  zur  Geltung  und"  zur  Bewährung  ge- 
kommenen Begriffe  des  Denkens  entsprechend,  als  Wissen- 
schaft derVernunft  bezeichnet  wird ;  so  ist  die  Bestimmung 
dieses  Geschichtsabschnittes  der  Wissenschaft,  allerdings 
eine,  in  Vorhinein  durch  den  Begriff  der  Wissenschaft 
selbst  bedingte  und  begründete  Entwickelungsweise  der 
Geschichte  der  Wissenschaft.  Allein,  wie  gesagt,  die 
Unterordnung  unter  den  Begriff  ist  eben  die  einzige  Art 
und  Weise,  welche  die  Geschichte  der  Wissenschaft  als 
eine  Wissenschaft  dieser  Geschichte  zu  bestimmen  mög- 
licht macht. 

Der  Begriff  des  Denkens  erscheinet  als  die  innerste 
Triebfeder  der  Wissenschaft  mehr  als  ein  Jahrtausend 
hindurch.  —  Aber  das  Denken  hat  einen  weiten  Weg  zu 
machen,  bevor  es  sich  selbst  zum  Gegenstande  wird, 
und  das  Descartes'sche  cogito  ergo  sum  ist  schon  der  An- 
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?m  Ursprünge  gcniässe  Erkenntnissvermittlung 
ensinhaltes  entschwand;  je  mehr  dieselbe  an 
asst  ihr' zugekommene;  und  ebenso  unbewusst 

^coiiebene  Offenbarung  sieh  hielt,  und  hinterher  erst 
eine  solche  unmittelbare  Geistesentwicklung  gläubig  sich 
Kurecht  legte;  desto  lähmender  musste  sie  auf  die  be- 
sügliche  Entwicklung  wissenschaftlicher  Erkenntniss  ge- 
wirkt haben,  wenn  sie  einmal  dahin  kam,  auf  diese  einen 
überwiegenden  Einfluss  geltend  zu  machen. 

Und  nicht  sowol  der,  mit  der  Erkenntniss  aus  glei- 
chem Bewusstsein  entsprungene  und  auf  gleicher  Ent- 
wicklungsstufe stehen  gebliebene  Glaubensinhalt  gereichte 
jener  cum  Verderb,  denn  mit  diesem  Inhaltsanthcile,  den 
sie  übersah,  verstand  die  Erkenntniss  sich  auscinander- 
sasetzen;  als  vielmehr  das  Hereindringen  eines  Gottes- 
begriffes,  welcher  Gott  als  überweltlichen,  reinen  Geist 
zu  £A88en  bemüht  war,  und  insofern  dem,  von  einseitiger 
Natoranschauung  nichts  weniger  als  unabhängig  gewor- 
denen Standpunkte  des  Bewusstseins,  geradezu  wider- 
sprochen hatte.  Gibt  es  auch  keine  scharfe  Grenzscheide 
Bwischen  Heidenthum  und  Christenthum,  oder  wohl  gar 
eine  ursprünglich  geschiedene  Keimstelle  religiöser  Ent- 
wicklungsstufen, noch  eine  durch  den  Glaubensinhalt  he- 
dingte,  und  dadurch  streng  geschiedene  Erkenntnissentwick- 
long;  so  konnten  doch  weder  Männer  wie  Sokrates,  Plato 
und  Aristoteles,  noch  einer  der  Späteren,  so  sehr  dieselben 
über  den  Inhalt  des  Volksglaubens  heraus  waren  und 
dem    christlichen    Gottesbegriffe    nahe    gekommen     sein 


mochten;  sich  nicht  zu  dem  Begriffe  des    Christengottes» 
erheben;  weil  ihnen  eben  der  Begriff  deS;  im  Unterschiede 
der  Natur  für  sich  selbstständig  gewof denen,  naturfreien 
Geistes  verschlossen  blieb. 

Uiber  das  Bewusstsein  heraus  stehet  die  Erkenntniss 
zunächst  in  einem  Glaubensbekenntnisse  stille ,  dessen, 
in  verzückter  Begeisterung  und  prophetischer  Erhebung 
ihr  geoffenbarten  Inhalt,  dieselbe  zunächst  ganz  unbefan- 
gen aufnimmt. 

Allein^  indem  die  Erkenntniss  das  Bedttrfniss  zu 
fühlen  beginnt,  den  Glaubensinhalt  zu  rechtfertigen,  und 
somit  die  Aufgabe  sich  stellen  muss,  die  an  demselben 
haftende  Bewusstlosigkeit  zur  Lösung  zu  bringen,  erreicht 
dieselbe  in  der  That  mit  dem,  das  Bewusstsein  unmittel- 
bar  überschreitenden  Inhalte,  eine  wesentlich  von  den 
früheren  verschiedene  Entwicklungsstufe.  Der  Glaube 
an  Gott,  als  an  den  über  alle  Natürlichkeit  erhabenen 
Geist,  erscheint  als  die  unmittelbare  Bethätigung  eines 
Denkens,  welches,  indem  es  diesen  seinen,  als  wie  der 
Offenbarung  eines  übernatürlichen  Bewusstseins  entsprun- 
genen Inhaltstheil  sich  gegenständlich  macht,  unmittelbar 
damit  zum  Begriffe  seiner  selbst  zu  kommen,  den  An- 
lauf  nimmt:  es  ist  der  Begriff  des  Geistes,  und  zwar  der 
einseitige  Begriff  des,  von  der  Natur  ursprünglich  losge- 
rissenen, für  sich  bestehenden,  und  die  Welt  von  Aussen 
her  beherrschenden  Geistes,  welcher  mittels  des,  zunächst 
an  dem  InLalte   des    Bewusstseins   selbstatändig   gewor- 
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denen ^    sodann  aber  sich   selbst  als    gegenständlich   ver- 
mittelten Denkens  herausgesetzt  wird. 

Ungeachtet  der  Erkenntniss  der  Uibersinnlichkeit 
seines  Inhaltes^  kam  das  Bewusstsein  doch  nicht  dahin 
den  Begriff  der  Uibersinnlichkeit^  im  Unterschiede  jenes 
der  sinnlichen  Natur  zu  bestimmen.  Es  hat  sich  begnüget 
den  Begriff  des  Geistes  theilweisem  Inhalte  nach,  als 
Kraft^  Trieb,  Wirkung,  Thätigkcit  u.  s.  w.  erkenntniss- 
gemäss  auszusprechen,  und  es  sodann  dem  Denken  über- 
lassen, den,  im  unvermittelten  Glaubensinhalte  heraus- 
gesetzten Begriff  des  Geistes,  sich  zu  eigen  zu  machen, 
und  damit  sich  selbst,  als  in  unmittelbarer  Bethätigung 
innerhalb  jener  Inhaltsbestimmung  begriffen,  aufzuweisen. 
Was  das  Bewusstsein  unmittelbar  geglaubt,  das  macht 
das  Denken  sich  zum  Inhalte,  um  es  als  ihm  ursprünglich 
eigenthümlich  2u  bethätigen;  die  Erkenntniss  wird  zum 
Kachdenken  über  den,  den  Gesichtskreis  des  Bewusst- 
seins  übersteigenden  Inhalt,  die  Denkbarkeit  zum  Prüf- 
stein der  Möglichkeit  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss. 

Freilich,  innerhalb  eines  Jahrhunderte  langen  Vcriau- 
fes  mittelalterlicher  Welt-  und  Gottesweisheit  ist  von 
einer  selbstständigen  Bethätigung  des  Denkens  wenig  zu 
spüren.  Allein,  wenn  mit  dem  Vorwurfe,  dass  in  dieser 
Zeit  das  Decken  dem  Glauben  gedient  habe ,  der  Wissen- 
schaft aller  Wcrth  abgesprochen  wird,  —  als  ob  die 
Beligionslehre  nicht  eine  Wissenschaft  wäre,  innerhalb 
welcher  der  menschliche  Geist  den  göttlichen  auslegt  und 
zum  Begriffe  bringt,  —  so  liegt  einer  solchen  unwissen- 


377 

thätigen.*)  Der  Glaube^  sowol  durch  den  nach  Aussen 
gerichteten  Wahmehmongs  -  und  VorsteUongskreis,  als 
auch  zufolge  von  Selbstkenntniss  im  menschlichen  Be- 
wusstsein  begründet,  ist  der  Zwillings bruder  der  Erken^t- 
nisB,  mit  welcher  derselbe  im  Ganzen  immer  auf  gleicher 
Stufe  steht.  Nicht  etwa  blos  ausgedacht ,  soll  der  Glaube 
doch  auch  nichts  weniger  als  gedankenlos  sein,  noch  un- 
bedacht bleiben;  denn  der  unvernünftige  Glaube  ist  eben 
Aberglaube,  sowie  andererseits  das  Denken  durch  den, 
über  den  Kreis  des  Bewusstseins  herausgeschrittenen 
Glauben  amnächst  erzogen  wird.  Das  anfänglich  unfer- 
tige ,  schwankende  Glaubensbekenntniss  fordert  das  Nach- 
denken geradezu  heraus. 

Als  f&r  sich  abgeschlossen  will   der  Glaube  freilich 
sofort  dem  Denken  sich  entzogen  wissen;  das  alsbaldige 


*)  Von  einer  heidnischen  Philosophie  ist  nur  als  im  Un- 
terschiede der  christlichen  zu  sprechen,  da  die  heidnische  Ke- 
ligion  auf  die  schlüssliche  Entwicklung  der ,  in  ihre  Zeit  fal- 
lenden Philosophie  zu  wenig  Einfluss  gehabt  hat,  um  von  der- 
selben her  das  selbstständige  Öepräge  für  jene  ableiten  zu 
können.  Allein  auch  für  die ,  auf  die  griechische  Philosophie 
folgende  Bildungsstufe  der  Wissenschaft,  wird  die  Bezeich- 
nung der  Philosophie  als  christlichen,  nur  eingeschränkt  zu 
gelten  haben ;  nämlich,  sofern  die  Wissenschaft  dem  Glaubens- 
inhalte so  gut  wie  ausschlüsslich  zugewendet  bleibt ,  somit  nur 
in  Beziehung  der  patristischen  und  scholastischen  Philo- 
sophie. Die  Wissenschaft  an  und  für  sich  iät  weder  heidnisch 
noch  christlich ,  weder  protestantisch  noch  katholisch. 
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Der  Gegensatz  einer  übernatürlichen  Offenbarung  und 
de8  damit  zusammenhängenden  Glaubensinhaltes  einer- 
seits ^ 'sowie  einer  bewusstvollen  Erkenntnissweise  und 
der  daraus  hervorgehenden  Ergebnisse  andererseits ;  tritt 
sogleich  bei  den  Gnosiikem  hervor.  Denn  der  Glaube, 
als  ob  die  Entwicklung  des  Gottesbegriffes  nicht  von  der 
jeweiligen  Stufe  menschlicher  Bildung  abhinge ,  musste 
begreiflicher  Weise  das  Bedenken  jener  Erkenntniss  her- 
ausfordern,  welche ;  eingedenk  kaum  vorübergegangener 
Bethätigung,  noch  von  der  Macht  der  Vermittlung  des 
menschlichen  Bewusstseins  erfüllt  war;  es  musste  die  Be- 
bauptung  eines  unvereinbaren  Gegensatzes  der  Erkennt- 
nissweise bezüglich  des  Diesseits  und  Jenseits  einem  Be- 
wosstsein  hart  erscheinen,  dem  die  Vorstellungsweise  be- 
BÜglich  seiner  Göttergestalten  so  nahe  gestanden.  Dass 
nun  der  Gnostiker,  — r  welcher  sozusagen  nur  zur  Hälfte, 
nur  dem  Inhalte  nach  der  neueren  Philosophie  angehört, 
bezüglich  der  Denkweise  aber  noch  voll  frischer  Erin- 
nerungen früherer  Entwicklungs-  und  Vermittlungsge- 
setze ist,  —  die  griechische  Philosophie  als  eine  Vorberei- 
tongswissenschaft,  bezüglich  der  vernünftigen  Erkennt- 
niss der  christlichen  Glaubenslehre,  hoch  hält,  und  mittels 
der  Erkenntniss  an  den  Glaubensinhalt  heranzukommen 
strebt,  dieser  Standpunkt,  diese  Richtung  gibt  ihm  gerade 
die  eigenthümliche  Bezeichnung  und  Bedeutung. 

Die  Inhaltsbestimmung  des  Gottesbegriffes  der  her- 
vorragendsten Gnostiker,  Basilides  und  Valentinus^  besteht 
wesentlich  darin,  Gott  als  der  Materie  ursprünglich   ent- 
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gegengesetzt,  die  Materie  als  von  jeher  neben  Gott  be- 
stehend, Gott  somit  als  das  IJiehtmaterielle^  als  das  Geistige 
zu  denken.  Die  Lehre  vom  Gegensätze  des  Geisties  und 
der  Materie,  welche  für  die  Entwicklung  der  Philosophie 
von  grösster  Bedeutung  ist,  wird  sofort  als  der  Schwer- 
punkt des  neuwissenschaftlichen  Standpunktes  bezeichnet, 
mit  der  ergänzenden  Bestimmung,  dass  Gott  zunächst 
durch  die  Emanation  des  Geistes,  durch  die  Vermitt- 
lung der  Vernunft  und  des  Wortes,  geoflfenbaret  werde, 
und  somit  auch  nur  durch  diese  VermittluzigsweiBe  zu  er- 
fassen sei.  Freilich  nur  annäherungsweise;  denn  die 
volle  Offenbarung  Gottes  seiner  selbst  ist  in  seinem 
Schweigen,  in  seinem  stillen  Denken  enthalten,  welches 
dem  Menschen  nicht  offenbar  wird.  Im  Grunde  kömmt 
es  i^omit  doch  vor  Allem  auf  die  Gnosis  an,  und  die  Er- 
kenntniss  wird  neben  dem  Glauben  als  die  höhere  Stufe 
des  Bewusstseins  im  Gedanken  festgehalten. 

Fast  gleichzeitig  mit  der  Entwicklung  des  minder 
streng  gläubigen  Gnosticismus,  beginnt  die  Erkenntniss- 
weise, als  innerhalb  des  Kreises  kirchlicher  Gläubig- 
keit begrenzt,  hervorzutreten,  und  zwar  zunächst  im 
Kampfe  gegen  das  Ueidenthum  und  Judenthum,  sowie 
im  Widerspruche  gegen  die  gnostischen  Lehren,  sodann 
aber  in  unabhängiger,  eigenthümlicher  Auseinandersetzung. 
Das  Kachdenken  über  die  Gottheit  und  ihr  Wesen  wird 
zwar  gestattet,  ja  sogar  gefordert,  —  da  Gott  immer  leh- 
ret und  der  Mensch  immer  lernen  soll,  —  nur  dass  die 
Erkcnntniss  gläubig  sei,  dass  sie  festhalte  an  dem  geoffen- 
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bart-ttberlieferten  Inhalte,  und  mit  dessen  blosser  Auslo- 
gimg  sich  begnüge^  nur  dass  Frömmigkeit  über  aller 
Weisheit  obenan  stehe,  und  menschlicher  Vorwitz  dem 
göttlichen  Geheimnisse  fem  bleibe. 

Als  Vermittler  zwischen  Gott  und  Materie,  welche 
mk  yon*Gott  erschaffen  vorgestellt  wird,  als  Erlöser  der 
Welt  ist  das  Wort  Gottes,  der  Geist  bestinmit,  welcher 
im  Menschen  seine  vollkommenste  Offenbarung  zu  errei- 
chen hat,  und  mit  der  Entwicklung  der  geistigen  Ausbil- 
dung der  Menschheit  als  aufs  innigste  verknüpft  gedacht 
wird.  Gott  ist  Geist  und  zwar,  nach  der  Bestimmung 
des  Justinus  und  Tatianns,  unkörperlicher,  reiner  Geist, 
im  nächsten  Unterschiede  des  materiellen  Geistes,  der 
Wehseele.  Ebenso  wohnet  dem  Menschen  ein  doppelter 
Qeisi  bei,  der  materielle,  die  Seele,  und  der  unkörperli- 
ehe  Geist,  welcher,  als  göttlichen  Ursprungs,  die  An- 
näherung an  die  Gottheit  möglich  macht.  Dass  aber  der 
gdttliche  Geist,. dem  menschlichen  gleich,  als  mit  Bewusst- 
sein,  mit  Willen  u.  s.  w.  ausgestattet  gedacht  wird,  dass 
der  göttliche  Geist  vermenschlicht  wird,  ist  eine  Folger- 
ang  der,  durch  die  Begriffsentwicklung  des  menschlichen 
Oeistes  bedingten  Art  und  Weise  der  Vermittlung  des 
€k>tte8begriffe8,  mit  welcher  Folgerung  der  vielfach  miss- 
verstandene Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes,  sowie  mit 
der  Emanation  Gottes  als  Materie  und  Geist,  der  Begriff 
der  Temitätslehre  im  Zusammenhange  ist. 

Indem  mit  dem  Kirchenvater  TeriuUianus  eine  ent- 
schieden feindliche  Haltung  der  Theologie  gegenüber  der 
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halte  y  als  eine  höhere  Erkenntnissweise;  und  bozeichnot 
den  anschöpferischen  Glauben  als  eine  Zustimmung  zu 
dem  in  der  Seele  bereits  vorhandenen  und  erkannten 
Wahrheitsinhalte.  Seine  Begriffsbestimmung  Qottes  be- 
wegt sich  auf  wissenschaftlichem  Boden:  Qott  soll  als  das 
£ine  gedacht  werden^  mit  Ausschliessung  aller'  sinnlichen 
Eigenschaften  und  auf  Räumlichkeit  bezüglicher  Vorstol- 
lungen^  sowie  auch  als  über  alle  Zeitbestimmungen  er- 
haben; als  das  Unendliche;  welches  an  und  für  sich  von 
keinem  Gedanken  umfasst  werden  kann^  aber  als  im 
Sehne,  innerhalb  der  sinnlich-übersinnlichen  Welt  gooffen- 
bart,  zur  Erkenntniss  kömmt.  Ebenso  wird  der  heilige 
Geist  als  ein  dritter  Bestandtheil  unseres  geistigen  Lo- 
benS;  im  Unterschiede  der  fleischlichen  und  vernünftigen 
Seele  zum  Begriffe  gebracht. 

Origines,  zwar  nicht  der  durchgebildotsto,  aber  doch 
der  fruchtbarste  Lehrer  der  morgenländischen  Kirclie^ 
schliesst  sich  der  Weise  seines  Vorgängers  an^  Erkennt- 
niss und  Glauben  zu  vermitteln;  und  diesen  wissenschaft- 
lich zu  befestigen.  Zwar  soll  die  Erkenntniss  GotteS; 
welche  der  heidnischen  Philosophie  sogar  bezüglich  des 
Begriffes  des  dreieinigen  Gottes  zugestanden  wird;  dem 
Menschen  durch  die  Gnade  Gottes  von  Natur  aus  einge- 
pflanzt seiu;  und  ursprünglich  durch  keine  wissenschaft- 
liche Erkenntnissweisc  gewonnen  werden  können;  ebenso 
soll  die  gläubige;  heilige  ErkenntnisS;  die  über  all(?s  Den- 
ken und  über  jeden  Ausdruck  herausgehende  Anschauung 
des    göttlichen   Geheimnisses;    den   letzten    Zweck    aller 
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weltliche  Geist^  sodann^  um  die  Beziehung  zur  Welt  zu 
vermitteln^  ah  Gottessohn;  und  im  Unterschiede  dieser 
Menschwerdung;  für  sich  als  heiliger  Geist  bestimmt 
wird;  somit  Gott  Vater  seine  als  selbstständig  herausge- 
setzten Unterschiede  von  Ewigkeit  her  vermittelt  in  sich 
enthalten  müsse;  dieses  Bowusstsein  wissenschaftlicher 
Vermittlung  tritt  nach  und  nach  in  den  Hintergrund. 

Augustinus j  das  Haupt  der  Kirchenväter;  der  das  im 

entzweiten  Bewusstsein  wurzelnde  Auseinandergehen  der 

• 

Erkenntniss-  und  Glaubensrichtung  selbstständig  durch- 
gemacht; hat  schliesslich  die  endgültige  Vermittlung  dieser 
unterschiedlichen  Bethätigungsweisen  in  einer  unbeding- 
ten Herrschaft  der  Offenbarung  über  die  Vernunft  sich 
nirecht  geleget.  Zwar  dem  Standpunkte;  den  Geheim- 
nlsslehren  des  Glaubens  forschend  nachzudenken;  bleibt 
er  getreU;  und  ebenso  stinmit  er  dem  Bestreben  bei;  Got- 
tes Offenbarung;  zufolge  natürlicher  Vermittlungsweise; 
als  in  dem  Schöpfungswerke  bethätigt  anzuerkennen; 
aber  andererseits  will  er  doch  auch  diß  Freiheit  des  Den- 
kens durch  kirchlich  festgestellte  Glaubenssätze  gezügelt 
wissen;  sowie  er  nicht  minder  an  der  Bestimmung  einer 
göttlichen  GnadC;  welche  den  Menschen  einer;  auf  über- 
natürliche Weise  zugekommenen  Erleuchtung  und  Füh- 
rung iheilhaftig  machet;  festhält.  Könne  auch;  so  schlies- 
set  er;  der  Erkenntniss  die  Grundbestimmung  der  Wahr- 
heit nicht  verborgen  bleiben ;  so  sei  doch  ErkenntnisS; 
sofern  dieselbe  Wahrheit  ohne  Demuth  und  Frömmigkeit 
suchet;  weit  entfernt  davon,  die  volle  Wahrheit  zu 
II.  25 
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erreichen;  denn  nur  in  Gott  sei  Wahrheit,   und  der  Be- 
griff Gottes  am  Ende  doch  nur  Glaubenssache. 

Das  Verhältniss  des  Denkens  zum  Glauben  wird  nun 
des  N&heren  dahin  bestimmt:  dass  jenes  als  der  Vermitt- 
lungsgrund  der  Erkenntniss  und  des  Glaubens ,  dieser 
aber  als  die  letzte  Zustimmung  zum  Denken,  somit  ab 
Schluss  des  Denkens  zu  begreifen  ist.  Dass  der  Mensch 
ist,  und  unmittelbar  weiss.,  dass  er  ist ,  dafür  liegt  die 
Bchlüssliche  Bürgschaft  im  Denken;  dass  er  aber  denkt, 
kann  gar  nicht  bezweifelt  werden,  daran  müsse  Jed^i 
glauben,  ob  er  wolle  oder  nicht,  denn  der  Zweifel  sei  j^ 
Denken.  Im  Unterschiede  des  Zweifels  wird  so  de 
Glaube  als  eine  unmittelbare  Denkweise  bestimmt,  die  ii 
dem  von  der  Aussenwelt  abgezogenen  *Selbstbewu68tseir] 
in  der  Seele  ihre  Begründung  und  Idie  Grundlage  alle 
Wahrheit  hat,  es  wird  das  Denken,  im  Unterschiede  eine 
sinnlich  vermittelten  Erkenntnissweise,  als  die  durchau 
innerlich  begründete,  vernünftige  Bethätigung  des  Geiste 
zur  Geltung  gebrapht,  welche,  obgleich  unbeweisbar,  doc 
an  und  für  sich  wahrheitsvoll  und  glaubwürdig  bleibel 
Der  Wissensbegriff  erscheinet  somit  als  der  Begriff  de 
unmittelbaren  Wissens,  des  gläubigen  Wissens,  das  sie 
über  die  Vermittlungthätigkeit  des  Denkens  keinen  Aul 
schluss  zu  geben  vermag;  und  der  Begriff  des  Denken 
ist  wohl  im  Unterschiede  des  Begriffes  der  sinnliche 
Erkenntniss  und  des  Glaubens,  aber  nicht  fiir  sich  b( 
stimmt.  Am  Ende  entscheidet,  wie  gesagt,  als  ein  w( 
sentlicher  Bestandtheil  jeder  Erkenntnissstufe,  der  Glaube 
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Der  Fortschritt  in  der  Entwickelong  des  Angastini- 
Bchen  Gottesbegriffes  ist  aber  der,  dass  der  göttliche 
Geist^  als  die  ewige  Wahrheit  in  sich  enthaltend;  durch 
den  Begriff  der  höchsten  Vernunft;  und  unmittelbar  da- 
mit durch  den  Begriff  des  Denkens  bestimmt  wird.  Da 
mm  dieses  Denken  in  einem  unmittelbaren  Verhältnisse 
m  dem  denkenden  Geiste  des  Menschen  erscheinet;  über- 
dies alle  andern  Eigenschaften  Gottes  ebenso  aus  Bestim- 
smngen  bestehend  gedacht  werden ;  welche  in  dem  Be- 
griffe der  hdchsten  Vollkommenheit  des  menschlichen 
Wesens  ihren  Ursprung  haben;  so  li^t  wohl  die  Recht- 
fertigung des  Bedürfnisses  der  Glaubenslehre  nahe  genug; 
den  göttlichen  Geist  vor  Allem  als  persönlichen  aufzufas- 
sen, und;  zufolge  des  Festhaltens  dieser  Vorstellung  und 
der  damit  zusammenhängenden  Auseinandersetzung;  jede 
mnderweitige  Begriffsbestimmung  Gottes  von  sich  fem 
m  halten« 

Die  Augnstinischen  Schriften  sind  der  Höhepunkt 
der  patristischen  Philosophie.  Je  mehr  die  späteren  Kir- 
ehenväter  dem  Kachdenken  und  der  wissenschaftlichen 
Erörterung  innerhalb  der  Glaubenslehre  sich  entziehen ;  je 
mehr  sie  sich  um^  genug  oft  aus  äusserlicher  Veranlassung 
unterschiedlich  festgestellte  Kirchensatzungen  herumstrei- 
ten; desto  rascher  führen  sie  den  Verfall  der  von  ihnen 
▼ertretenen  Erkenntniss-  und  Glaubensrichtung  herbei. 
Einerseits  kommt  die  Herrschaft  einer;  am  blossen  Worte 
und  an  veralteten  Begriffsbestimmungen  klebenden  Schein- 
weisheit; andererseits  die  Entwicklung  einer  so  gut  wfc 
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ß.     Arabische  Philosophie. 

An  die  Philosophie  der  Kirchenväter  schliesst  sich^ 
gleichzeitig  nebeneinander  verlaufend,  die  als  arabische 
sowie  die  als  scholastische  bezeichnete  Philosophie. 
Dass  letztere  in  spätere  Zeiten  herabreicht,  und  innerhalb 
dieses  Zeitraumes  die  von  der  arabischen  Philosophie  ge- 
botenen wissenschaftlichen  Hülfsmittel  zu  benätzen  weiss ; 
dass  die  scholastische  Philosophie  eine  vorgeschrittenere, 
Yerhäknissmässig  selbstständigere  wissenschaftliche  Ent- 
wicklungsstufe ausmacht ,  während  die  arabische  Philo- 
sophie, im  Grunde  aller  eigenthümlichen  Entwicklung 
baar,  der  Richtung  und  dem  Endziele  der  patristischen 
Philosophie,  freilich  auf  eine  ganz  eigenthümliche  Weise, 
getreu  bleibt;  die  Abwügung  dieser  Gründe  lässt  die  ge- 
schichtliche Darstellung  der  arabischen  Philosophie  vor 
der  scholastischen  gerechtfertigt  erscheinen. 

Gleich  der  patristischeji  hat  auch  die  arabische  Phi- 
losophie  den  ursprünglichen  Gegenstand  an  ihrem  Glau- 
bensinhalte, in  welchem  überhaupt  wurzelt,  was  Eigen- 
thümliches  in  ihr  ist.  Die  nächste  Anregung  zu  ihrer 
Fortbildung  kömmt  derselben  von  der  griechischen  Phi- 
losophie, deren  Begriffsbestimmungen  sie  schlüsslich  be- 
nutzet, ihrem  theologischen  Inhalte  einen  Wissenschaft- 
liehen  Ausdruck  zu  geben,  nachdem  schon  früher  den 
Naturwissenschaften,  namentlich  der  Arzeneiwissenschaft 
und  der  Astronomie  das  Bedürfniss  einer  solchen  Ver- 
mittlung fühlbar  geworden.     Obgleich  nun  die  Pflege  der 
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Ausschreitungen  stand  doch  der  wissenschaftliche  Ent- 
wicklungsgang im  Wege;  welcher  ausdrücklich  dahin  be- 
Btimmt  erschien,  von  der  Erkenntniss  der  Natur,  über- 
haupt von  der  Kenntniss  der  Dinge  dieser  Welt  zu  einer, 
auf  natürliche  Weise  begründeten  und  vermittelten  Än- 
sehauung  Gottes  zu  gelangen,  und  sodann  erst,  diese  na- 
türliche Theologie  ergänzend,  den  geheimnissvoUen  Leh- 
ren der  Offenbarung  sich  anzuschliessen.  Vor  allen  an- 
deren theologischen  Sekten  scheinen  aber  die  Muatazüiten 
einem  aufgeklärteren  Forschungstriebe  ergeben  gewesen 
SU  sein;  wenigstens  stellten  sie  ausdrücklich  dem  Glau- 
bensinhalte der  Offenbarung  Erkenntnisssätze  voran,  und 
machten  voniehmlich  von  diesen  die  Handlungsweise  der 
Menschen  abhängig. 

Von  verhältnissmässig  grösserer  Bedeutung  sind  die 
arabischen  Aristoteliker,  welche,  im  Unterschiede  jener 
glanbenseifrigen  Schriftgelehrten,  von  griechischer,  na- 
mentlich von  Aristotelischer  Philosophie  ausgingen,  frei- 
lich, wie  es  den  Anschein  hat,  nur  in  der  Absicht 
um  am  Ende  diese  den  Satzungen  ihres  Glaubensbekennt- 
nisses  dienstbar  zu  machen.  Kömmt  nun  die  Entwick- 
hing des  Gottesbegriffes,  als  des  überweltlichen  Geistes, 
im  Ganzen  genommen  über  die  Bestimmungen,  auf  welche 
die  griechische  Philosophie  schon  hingewiesen,  und  welche 
das  Christenthum  sodann  sich  zu  Grunde  gelegt  hat, 
nicht  heraus,  —  denn  der  Gottesbegriff  kümmert  den 
Islam  weniger  als  das  Verhältniss  des  Menschen  zu 
GK>tt,  —  und  halten  die  arabischen  Aristoteliker ,  gleich  den 
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gehen.  Dagegen  wird  die  Uibersinnliebkeit  der  Er- 
kenntniss  aofs  entschiedenste  befürwortet/  sowie  dann 
die  volle  Bethätigung  des  Denkens  einem  reinen,  gott- 
verwandten  Geiste  zugeschrieben,  der,  von  aller  Ver- 
mischong  mit  der  Materie  frei,  für  sich  selbst  besteht, 
und  sich  gegenst&ndlich  wird.  Sowohl  in  dieser  Bestim- 
nrang,  als  auch  in  jener,  bezüglich  der  Einfachheit  und 
Allgemeinheit  der  Dinge,  ist  der  Ansatz  zu  einer  Be- 
griffsauseinandersetzung  des  Denkens  nicht  zu  verkennen ; 
aber  alle  Erkenntnissentwicklung  bleibt,  an  den  Glauben 
gebunden,  wie  im  Anfange  so  auch  am  Ende  unmittelbar. 

Ebenso  lässt  El-  Gazali  (Algazel)  schlusslich  alle  Er- 
kenntniss  auf  unbewiesenen  und  unbeweisbaren  Sätzen,  und 
die  Sicherheit  bezüglich  dieser  auf  einem  durch  besondere 
Erleuchtung  Gt>ttes  prophetisch  gewordenen  Geiste  beruhen, 
welchem  eine  übernatürliche  Erkenntniss  der  Dinge,  die 
auf  einem  andern  Wege*  nicht  zu  erreichen  ist,  zukömmt. 

In  Spanien  steht  Ibn  Roschä  (Averroes),  der  wissen- 
•chaftlichst  gebildete  unter  allen  arabischen  Aristotelikern, 
auf  dem  Höhepunkte  philosophischer  Bewegung.  Er  hält 
die  Philosophie  für  den  höchsten  Zweck  des  menschlichen 
Geistes,  —  wer  dieselbe  begreifen  könne,  der  soll  sich 
ihr  weihen,  —  allein  im  Grunde  sei  Philosophie  doch 
nur  für  Wenige,  und  überdies  nicht  leicht  zu  erreichen. 
Wer  keine  Philosophie  habe,  müsse  daher  in  der  Religion 
allein  .seine  Vermittlung  suchen,  wie  denn  auch  der  Philo- 
soph des  Glaubensinhaltes,  namentlich  des  Gottesge- 
dankens, nicht  entbehren  könne,  da^ dieser  jeder  Erkennt- 
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es  überhaupt  nicht  für  Ketzerei  gilt,  untergeordnet  bleibet. 
Ist  es  da  zu  verwundern,  dass,  je  mehr  die  Vertiefung 
and  Entfaltung  eines  selbstständigen  Denkens  behindert, 
je  mehr  die  begriffsgemässe  Auseinandersetzung  des  Ge- 
dankeninhaltes «verkümmert  erscheinet,  desto  mehr  Ge- 
wicht auf  eine,  meist  der  Erkenntnisslehre  des  Aristoteles 
ftnsserlich  entlehnte  Gesetzlichkeit  der  Darstellungs-  und 
Ausdrucksweise  gelegt  wird,  welche  willkürlich  zusam- 
mengestellte, scheinbar  aber  schulgerecht  aneinanderge- 
Bchlossene  Reihen  von  Begriffen  und  Urtheilen  enthaltend, 
am  Ende  alles  Denken  und  Sprechen  in  einen  unfrucht- 
baren Wortkram,  und  in  eine  ungezügelte  Verwilderung 
der  Sprache  aufgehen  lässt? 

Jedoch,  so  sehr  die  Kirche  die  Wissenschaft  in  ihren 
Kreis  zu  ziehen  bemühet  ist,  gänzlich  kann  sie  derselben 
die  sündhafte  Neigung  doch  nicht  abgewöhnen,  die  an- 
gewiesene Grenze  mitunter  zu  überschreiten  und  auf  ver- 
botenen Wegen  sich  gehn  zu  lassen.  Es  bleibet  dies  ein 
Bum  Theile  von  Alters  her  ererbtes,  zum  Theile  aber 
immer  wieder,  als  im  Bewusstsein  unvertilgbar  begründet, 
▼on  Neuem  hervorbrechendes  Uibel.  Durch  eine  freiere 
Naturkenntniss  sucht  man  den  Geheimnissen  der  christ- 
lichen Lehre  auf  den  Grund  zu  kommen,  und  gelanget 
genug  oft  dahin,  statt  theologische  Grundsätze  durch 
Vemunftgründe  zu  stützen,  diese  ganz  und  gar  bei  Seite 
liegen  zu  lassen,  ohne  doch  die  Kraft  zu  gewinnen  auf 
eigenen  Füssen  zu  stehen.  Behauptungen  gegen  Behaup- 
tungen,  so  sehr  dieselben  den  Schein  eines  ineinander- 
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greifenden  Zusammenhanges  und  einer  begriflFsgemässen 
Abgeschlossenheit  für  sich  haben,  können  natürlich  den 
Riss  nicht  heilen;  der  Gegensatz  zwischen  weltlicher  und 
kirchlicher  Lehre,  zwischen  natürlicher  und  übernatür- 
licher Offenbarung  tritt  immer  unverkennbarer  hervor, 
und  führt  endlich,  nachdem  die  Theologie  voUst&ndig  die 
Oberhand  über  die  Philosophie  behalten,  den  Verfall 
der  scholastischen  Bildung  herbei. 

Die  Theologie  als  eine  wohlgeordnete,  in  ihren  Thei- 
len  nach  allen  Seiten  hin  zusammenhängende  Wissen- 
schaft darzustellen,  mehr  die  Selbstständigkeit  der  Glau- 
benslehre als  deren  Widerstreit  und  Versöhnung  mit  der 
Erkenntniss-  und  Naturlobre  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
ist,  im  Ganzen  genommen,  das  Bemühen  der  schola- 
stischen Philosophie. 

Die  ersten  Anläufe  bleiben  allerdings  kraft-  und  er- 
folglos genug.  In  Nachahmung  der  Kirchenväter,  — 
namentlich  des  Augustinus,  dessen  mustergültige  Lehren 
immer  wieder  von  Neuem  bearbeitet  werden,  —  inner- 
halb Streitschriften  wieder  Irrgläubige  und  Anders- 
denkende, nebenbei  wissenschaftliche  Ansichten  geltend 
zu  machen,  ist  die  Art  und  Weise  eines  Bildongskreises, 
der  eben  nur  verbrauchte  Begriffe  und  überlieferte  Satzun- 
gen aufzuwärmen,  und  etwaigen  Vernunftinhalt  derselben 
verständig  sich  zurecht  zu  legen  verstehet. 

Johannes  Scotus  Erigena  ist  der  erste  scholastische 
Philosoph  von  Bedeutung.  Gleich  den  Kirchenvätern 
bleibt  er  auf  dem  Standpunkte  stehen,  welcher  eine  freiere 


irchlichen  und  weltlichen  Erkenntniss  ge- 
rn schlüsslich  wahre  Philosophie   und 
_  '«rselben  Quelle  göttlicher  Weisheit 

^  sselbe  danket.     Wahrheit  findet 

den  unbedingt  gültigen  Zeugnissen 
jchrift,    bezüglich    deren    schwerverständ- 
•ud  der  Auslegung  bedürftigen  Ausdrucksweise, 
.  manigfaltige,  nach  freier  Wahl  zu  bestimmende  Er- 
klärung der  vom  heiligen  Geiste  erleuchteten  Kirchenväter 
massgebend  bleibet. 

Seine  Hauptschrift,  „Uiber  die  Eintheilung  der  Na- 
tnr/'  erscheinet  vorzugsweise  deshalb  erwähn enswcrth, 
weil  dieselbe  zuerst  einen  umfassenden  Uiberblick  der 
Wissenschaft  vom  theologischen  Standpunkte  zu  geben, 
sowie  eine  ganz  entschiedene  Art  und  Weise  der  Darstel- 
loDg,  das  Trivium  und  Quadrivium,  festzuhalten,  und 
dadurch  an  eine  wahrhaft  begriffsgemässe  Auseinander- 
setsong  des  Inhaltes  heranzukommen  bestrebt  ist.  Es 
ist  der  erste  bestimmte  Begriff  und  entsprechende  Aus- 
druck einer  Darstellungsweise,  welche,  über  jene  der 
griechischen  Philosophie  herausgehend,  schon  der  Inhalts- 
entwicklnng  der  patristischen  Philosophie  zu  Grunde  ge- 
legen hat,  und  im  Wesentlichen  die  Art  und  Weise  der 
Philosophie  des  ganzen  Mittelalters  bleibet,  nämlich :  unter- 
schiedene Gegensätze,  gleichsam  als  die  Entzweiung  einer 
an  Grunde  liegenden  Einheit,  in  Beziehung  zu  setzen. 

Alles  was  ist  und  nicht  ist  wird  eingetheilt:  in  die 
Natur  welche  schaffet  und  nicht  geschaffen  wird,  das  ist 
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Gott  als  das  urspruDgslose  Alles  im  Allem;  in  die  Natur 
welche  geschaffen  wird  und  zugleich  schafft ,  das  ist  der 
Sohn  Gottes,  das  Wort,  der  Logos;  in  die  bloss  geschaf- 
fene und  nicht  auch  schaffende  Natur  ^  das  ist  die  sicht- 
bare Welt;  und  endlich  in  die  weder  schaffende  noch 
geschaffene  Natur,  das  ist  wieder  Gott,  der  nicht  blos 
der  Anfang,  sondern  auch  das  Ende  aller  Dinge  ist.  Da- 
mit nun,  dass  Gott  schlüsslich  als  das  Ungeschaffene  und 
Nichtschaffende,  und  insofern  als  das  Nichtseiende  be- 
stimmt wird,  erscheint  dieser  Begriff  des  Nichtseienden 
in  der  That  als  dem  des  Nichtwirklichseienden,  des 
Uibersinnlichseienden  unmittelbar  gleich  gesetzt,  eine  Be* 
griffsbestimmung,  die  schon  bei  den  Griechen  durchge- 
schlagen hatte,  und  welcher  nach  die  Geistigkeit  Gottes 
nunmehr  zum  Begriffe  kömmt. 

Bezüglich  der  Begriffsbestimmung  des  Denkens, 
gleichsam  als  unmittelbare  Erläuterung  desselben,  wird, 
wie  auch  von  Andern  schon,  die  Unzulänglichkeit  der 
erreichten,  über  die  Sinnlichkeit  hinausgehenden  Erkennt- 
nissstufe behauptet;  sodann  aber  nicht  auf  einen  vermit- 
telten Fortschritt  über  diese  hinaus,  sondern  anstatt  die- 
ser auf  eine  göttliche  Erleuchtung  des  menschlichen  Gei- 
stes hingewiesen. 

Wenn  somit  in  den  Schriften  Scotus  Erigenas  die 
Theologie  von  der  Philosophie  gewisser  Massen  noch  be- 
herrscht wird,  so  suchten  seine  nächsten  Nachfolger  da- 
gegen den  Grundsatz  durchzufuhren,  dass  die  Philosophie 
schlüsslich  das  zu  begreifen  habe,  was  die  Theologie  zu 
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glauben  vorschreibt.  Glcichwol,  abgesehn  von  diesem 
unfreien  Verhältnisse  der  Erkcnntniss  zum  Glauben^ 
durch  welches  jener  von  diesem  die  letzten  Zielpunkte 
festgesetzt  werden,  erschien  die  Unabhängigkeit  des 
Denkens  bezüglich  der  Entwicklung  der  Erkenntnissbe- 
griffe nichts  weniger  als  beeinträchtigt.  Der  Streit  der 
Realisten  und  Nominalisten ,  und  die  Art  und  Weise  wie 
derselbe  gefuhrt  wurde,  giebt  den  besten  Beweis  hierfür. 
Dieser  Streit,  welcher  unter  andern  Namen  hßut  zu 
Tage  noch  ohne  endgültige  Vermittlung  fortbestehet,  und 
ob  der  Inhaltsunbestimmtheit  der  bezüglichen  Begriffe 
des  Wirklichen  und  des  blos  Denkbaren,  unterschied- 
lichster, ja  entgegengesetztester  Auslegung  Raum  giebt, 
i»t  im  Grunde  der  Streit  um  den  Unterschied  der  Bestim- 
mnngsweise  sinnlicher  und  übersinnlicher  Dinge,  der 
Streit  um  den  Unterschied  von  Vorstellung  und  BegriflF. 
Bezüglich  der  Bestimmungen,  mittels  welcher  die  Stufen 
der  Erkenntnissweise  wissenschaftlich»  festgesetzt  werden, 
sind  die  Griechen  über  die  Bestimmung  der  Vorstellung 
nicht  herausgekommen.  Zwar  haben  sie  Begriffe  unmit- 
telbar herausgearbeitet  und  manigfaltig  benützt,  aber 
weder  den  Ausdruck  noch  die  Inhaltsentwicklung  des 
Begriffes  gekannt.  Insofern  sind  alle  griechischen  Philo- 
sophen Realisten.  Das  Suchen  nun  der  Ausdrucksweise 
und  der  Inhaltsentwicklung  des  Begriffes^  und  das  Fin- 
den, zwar  nicht  dieses,  aber  doch  des  bestimmten  Be- 
griffes des  Denkens,  welcher  die  Ermittlung  des  Begrif- 
fes sodann  ermöglicht,   erscheinet  als    eines    der   eigen- 
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Undenkbarkeit,  dass  Gott  nicht  ist,  beweisen  will.  Dies 
gelingt  ihm  zwar  nicht,  denn  dass  Zwingende  des  Zusam- 
monhanges  der  Denkbarkeit  und  der  Wirklichkeit  Gottes 
bleibt  dahingestellt;  aber  die  eigenthümliche  Bethätignng 
und  Berechtigung  des  Denkens  gegenüber  dem  an  dem 
Sein  haftenden  Bewusstsein,  wird  unmittelbar  ausgespro- 
chen, und  insofern  auch  schon  auf  jenen  Zusammenhang 
hingewiesen.  Der  Gedanke  ist  nicht  bloss  Gedanke,  und 
Gott  ist  nicht  blos  gedacht,  sondern  (als  gedacht)  auch 
wirklich.  Dem  Gedanken  wird  so  in  der  That  eine  ge- 
wisse, übersinnliche  Wirklichkeit  zugeschrieben,  ja  es 
ist  schon  hier  der  Keim  jener  späteren  Behauptung  zu 
suchen,  der  nach  nur  das,  was  im  Gedanken  ist  wirklich, 
und  folglich  die  Wirklichkeit  der  Dinge  im  Grunde  nur 
scheinbar  ist,  —  eine  gedankenlose  Vertauschung  unter- 
schiedlichen BegrifiPsinhaltes,  welche  hinterher  noch  zu 
vielen  Irrungen  und  Verwirrungen  Anlass  giebt. 

Das  Wesentliche  an  dieser  Unmittelbarkeit  der  Denk- 
weise ist,  dass  der  Begriff  des  Denkens,  der  sich  unmit- 
telbar an  einem  Anderen  und  nicht  an  sich,  geschweige 
denn  für  sich  selbst  entwickelt,  als  der  bestimmte  Ge- 
danke  Gottes  zum  Gegenstande  gemacht  wird,  sowie, 
dass  dadurch  auf  das  Denken,  und  weiterhin  auf  die 
ErkenntnisB  als  auf  die  Quelle  alles  Glaubens  hingewie- 
sen wird. 

Ein  theilweise   genauerer  Begriff  des   Nominalismus 

•  ist  aber  der  an  diesen  sich  anschliessende  Conceptualismus, 

welchem    nach    der    übersinnliche   Erkenntnissinhalt   als 

n.  26 
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den  Inhalt,  z.  B.  durch  den  bestimmten  Begriff  der  Wirk- 
lichkeit für  gebunden  hält.  Die  Wirklichkeit  soll  im 
Grunde  nicht  vdrklich,  sondern  die  Denkbarkeit  soll  es 
sein,  und  der  Name  überhaupt  etwas  ganz  anderes  be- 
deuten können,  als  derselbe  ursprünglich  bezeichnet. 

In  gleicher  Richtung  mit  Abälard,  jedoch  in  sich  ent- 
schiedener und  gereifter,  lehrte  und  wirkte  auch  Gilbert 
de  la  Porree. 

Als  von  hervorstechender  Bedeutung  für  die  Entwick- 
lung einer  philosophischen  Theologie,  als  von  dauernder 
Nachwirkung  auf  dieselbe,  ist  sodann  der  Werke  Peters 
des  Lombarden,  sowie  jener  des  Mystikers  ffugo  von  St. 
Victor  zu  erwähnen.  Allein  weder  den  Sentenzen  lies 
Brsteren,  noch  der,  innerhalb  einer  dreifachen  Entwick- 
lungsstufe, als  den  drei  Augen  der  Seele  entsprechend, 
snr  Darstellung  gebrachten  Seelenlehre  des  Letzteren, 
kann  ein  wissenschaftlicher  Fortschritt,  oder  auch  nur 
eine  dgenthümliche  Entwicklungsweise  des  wissenschaft- 
lichen Inhaltes  zugeschrieben  werden. 

Noch  bedeutungsloser  für  die  Wissenschaft  sind  die 
späteren  Mystiker  und  Skeptiker. 

Erst  mit  Albert  dem  Grossen  beginnt  wieder  ein  neuer 
Aufschwung  scholastischer  Philosophie.  Theologie  wird 
nicht  jiur  über  jede  Philosophie  gestellt,  als  das  letzte 
Ziel  alles  menschlichen  Strebens ,  sondern  sie  wird  ge- 
radezu von  dieser  losgerissen,  wie  das  jenseitige  Leben 
Überhaupt  von  dem  diesseitigen,  sofern  dem  Glauben, 
neben  dem  besondern  Erkenntnissinhalte,  eine  ausschlüss- 

26« 
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mang  des  Dinges  als  Vorstellung  und  die  Beziehung  die- 
ser zum  Gedanken  fehlt;  unvermittelt  bestehen.  Es  ist 
freili(!h  nur  ein  ungenügender  Ansatz ;  Denken  und  Sein, 
innerhalb  der  Begriffe  der  Erkenntniss  und  des  Glaubens, 
auseinanderzusetzen ;  allein  die  ursprünglich  übernatür- 
liche Erleuchtung  des  menschlichen  Bewusstseins  bezüg- 
lich der  Erkenntniss  Gottes,  wird  damit  doch,  ebenso  un- 
absichtlich als  unbewusst,  halb  und  lialb  abgelehnt,  und 
dafür  die  eigene  Bethätigung  des  Denkens  in  Anspruch 
genommen. 

Thomas  von  AquinOj  Schüler  des  Albert,  ist  für  die 
Theologie  ein  zweiter  Augustinus  geworden,  hinsichtlich 
der  wissenschaftlichen  Ausbildung  jedoch  weit  hinter  sei- 
nem Meister  zurückgeblieben.  Von  Bedeutung  für  die 
Begriffsbestimmung  unterschiedlicher  Erkennthissstufen 
iBt  die  von  ihm  vorgetragene  Seelenlehre,  der  nach  die 
Seele  zum  Theile  als  rückwirkende  Thätigkeit,  welche 
von  Aussen  her  ihre  erste  Anregung  empfangt,  nach 
Aussen  hin  wieder  bethätigt  erscheint,  zum  Theile  aber 
als  innerlich  begründete,  gedankenvolle  Thätigkeit,  welche 
ursprüglich  für  sich  ist  und  für  sich  auch  bleibt,  unter- 
schieden wird. 

Dem  Standpunkte,  den  Verstand  für  das  höchste  Er- 
kenntnissmittel zu  halten,  will  zwar  Duns  Scoius,  in  Be- 
rücksichtigung einer  endgültigen  Erkenntniss  Gottes, 
nicht  das  Wort  reden;  allein  auf  die  Uibereinstimmung 
deS  Sinnlichen  und  Uibersinnlichen ,  und  damit  auf  die 
Vermittlung  der  Erkenntniss   und    des 'Glaubens   legt    er 


nichts  destoweniger  ein  grosses  Gewicht.  Zwischen  dem 
Endlichen  und  Unendlichen  liege  keine  Elaft;  denn  dem 
Verstandsvermögen  könne  eine  unendliche  Entwicklungs- 
fähigkeit nicht  abgesprochen  werden ,  und  die  Erleuch- 
tung durch  den  heiligen  Geist  sei  doch  nur  eine^  wenig- 
stens von  unserer  Seite^  gewissermassen  natürlich  gestei- 
gerte Bethätigung  unseres  Denkens.  Der  Inhalt,  der  Be- 
griff GotteS;  sei  und  bleibe  somit  wohl  übernatürlich,  aber 
nicht  die  Erkenntnissweise.  Diese  bestimmt  Duns  Scotus 
mittels  des  Begriffes  eines  ersten  und  zweiten  Gtedankens, 
als  eine  zweifache:  der  erste  Gedanke  komme  von  den 
Dingen  und  sei  uns  weder  im  Guten  noch  im  Bösen  an- 
zurechnen,  der  zweite  entstehe  dagegen  aus  dem  ersten, 
hänge  von-  unserem  Willen  ab,  und  könne  uns  allein 
über  alle  Sinnlichkeit  emporheben.  Der  vernünftige 
Wille  stehet  somit  über  dem  Verstände,  bestimmt  den 
Menschen  zur  Erkenntniss  Gtottes,  und  ftihret  denselben 
zur  Seeligkeit. 

Diese  Blüthezeit  der  scholastischen  Philosophie  tragt 
schon  die  Keime  ihres  Verfalles  in  sich:  der  Gegensatz 
natürlicher  und  übernatürlicher  Erkenntniss,  der  Wider- 
spruch weltlicher  und  kirchlicher  Lehre,  fUiret  zum 
Uibergewichte  dieser  über  jene,  und  endlich  zur  Hintan- 
setzung und  Verachtung  aller  weltlichen  Wissenschaft. 
Allmählig  bricht  sich  die  Ansicht  Bahn,  innerhalb  der 
Theologie  eine  andere  Wahrheit  gelten  lassen  zu  müssen, 
als  innerhalb  der  Philosophie ,  diese  bezüglich  der  Er- 
kenntniss  der  hüöhsten   Wahrheit  für  nicht  ausreichend 


407 


an  halten,  und  somit  aach  nur  den  Lehrern  und  Vertre- 
tern der  Theologie,  überhaupt  dem  geistlichen  Stande, 
nicht  nur  in  Glaubenssachen,  sondern  auch  bezüglich  der 
Ergebnisse  des  Denkens  ein  endgültiges  Urtheil  zuzu- 
schreiben. Mysticismus  und  gedankenlose  Frönunigkeit 
verdrängt  den  wissenschaftlichen  Gtedanken. 

So  nimmt  WäheUn  von  Occam  wohl  die  Entwicklung* 
des  ersten  Oedankens  von  Scotus  an,  aber  nicht  die  des 
sweiten  aus  diesem,  denn  Gt>tt  darf  ja  nicht  nach  der 
natürlichen  Weise,  die  Dinge  zu  denken,  beurtheilt  wer- 
den. Occam  ist  Nominalist,  und  seine  Entwicklung  der 
Erkenntnisslehre,  soweit  dieselbe  die  Vermittlung  des 
Vorstellungsb^riffes  betrifft,  ist,  ohne  gerade  eigenthüm- 
lich  zu  sein,  doch  nicht  ohne  zahlreichen  Spuren  eines 
wissenschaftlichen  Verständnisses;  allein  der  Ton  Haus 
ans  eingeschränkte  Standpunkt,  bringt  denselben  um  alle 
Früchte,  welche  ihm  seine  nominalistische  Richtung,  be- 
züglich der  Begrifbbestimmung  des  Denkens  hätte  ge- 
währen können. 

b.    Die  BewUurmig  des  Denkens  Innerhalb  der 


Man  kann  nicht  anders  sagen,  als  dass  die  schola- 
stische  Philosophie  die  von  den  Earchenvätem  und  den 
gelefirten  Arabern  übernommene  Aufgabe:  die  Erkennt- 
niss  mit  dem  Glauben  auseinanderzusetzen,  so  weit  dies 
von  ihrem  wissenschaftlich  beschränkten  Standpunkte 
überhaupt  thunlich  war,   im    Ganzen   genommen   erfüllt 
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mittelbar  sich  bewährende  Denkweise,  den  wissenschaft- 
lich zn  einander  gehörenden  Geschichtsabschnitten  der 
patristischen,  arabischen  and  scholastischen  Philosophie, 
das  gemeinsame  Gepräge  aufgedrückt,  —  die  Bewährung 
des  Denkens  innerhalb  der  Erkenntniss  als  der,  dem 
nfichsten  ,  wissenschaftlich  bestimmten  Zeiträume  zu 
Grande  liegende  Gedanke  ausgesprochen;  so  ist  damit 
dieser  Geschichtsabschnitt  der  Wissenschaft  von  dem  ihm 
Itonächst  vorangehenden,  nichts  weniger  wie  durch  eine 
Scheidewand  abgesperrt  zu  denken.  Weder  ist  der  spä- 
tere frei  von  Beziehungen  auf  die  Glaubenslehre,  sowie 
überhaupt  nichts  weniger  als  unabhängig  von  dem,  durch 
das  Christenthum  begründeten  Standpunkte  der  Welt- 
nnd  Gotteserkenntniss;  noch  konnte  innerhalb  des  frühe- 
ren einzelne,  mehr  wie  zufällig  sich  ergebende,  selbst- 
ständigere  Erläuterungen  des  Erkenntnissbegriffes,  und 
damit  unmittelbar  des  Denkens  selbst,  übersehen  werden. 

Wenn  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  nicht  mehr 
weiter  zu  kommen  ist,  oder  wenn  man  sich  bewusst  wird, 
auf  einen  Abweg  gerathen  zu  sein,  dann  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  umzukehren,  und  von  dem  letzten, 
anerkannt  sicher  zum  Ziele  fuhrenden  Ausgangspunkte 
wiederholt  eine  neue  Richtung  einzuschlagen. 

Am  Glauben  hatte  sich  das.  Denken,  unvermittelt 
wie  es  war,  ausgelebt,  ja  überlebt.  Die  Theologie,  los- 
gerissen von  der  Philosophie,  und  wo  möglich  verläug- 
nend  die  ihr  von  dieser  gewordene  Ausbildung,  ging 
ihren  eigenen  Weg,  und  die  Philosophie,  wollte  sie  nicht 
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lastischen  Beigeschmack  hätte  zn  Stande  kommen  kön- 
nen. Uiberhaupt  wird  zufolge  der  Wiedererweckung  der 
griechischen  Philosophie  aof  einen  unmittelbaren  Gewinn 
bezüglich  des  Fortschrittes  der  Wissenschaft  nicht  sofort 
gerechnet  werden  dürfen,  obschon  bezüglich  der  Bcur- 
theilung  und  Feststellpng  einzelner  Begriffe,  sowie  be- 
xüglich  einer  vermittelteren  Auseinandersetzung  derselben 
innerhalb  des  bereits  ausgesteckten  fhrkenntnisskreises, 
so  manches  belehrende  Wort  zu  verwarten  sein  wird,  das 
auf  eine  höhere  Entwicklungsstufe  der  Wissenschaft 
hinweiset. 

a.    Sprachwissenschaftlich    bedingte   Erkennt- 
nissweise. 

Abgesehen  von  dem  Einflüsse,  welchen  der  theolo- 
gische Standpunkt  auf  die  Entwicklung  der  Wissenschaft 
ausübt,  ist  die  durch  die  sprachwissenschaftliche  Rich- 
tung bedingte  Erkenntnissweise  eine  der  ausgesprochen- 
sten Eigenthümlichkeiten  des  AV'iederauflebens  philoso- 
phischer Bildung  im  fünfzehnten  und  sechzehnten  Jahr- 
hundert. Ja  von  der  Philologie  hat  die  Wiederherstel- 
lung der  Wissenschaft  ihren  Namen  erhalten. 

Mittels  eines  tieferen  Eingehens  in  die  AVissenschaft 
und  in  den  Geist  der  Sprache,  durch  Herausgabe,  Uiber- 
setzungen  und  Erläuterungen  der  berühmten  Werke  des 
Alterthumes,  suchte  man  in  das  Verständniss  der  grie- 
chischen Philosophie  Ton  Neuem  einzudringen,  und  von 
dieser  Grundlage  aus  die  Wissenschaft  wie  im  Einzelnen, 
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liehen  Fortschrittes  der  Erkenntnisslehre  innerhalb  jener, 
von  entschiedenem  Belange  für  den  späteren  Entwick- 
lungsgang der  Wissenschaft. 

Schon  die  lateinischen  Psychologen  Laurentius  Vülla 
nnd  Rudolf  Agricola  suchten  den  Grund  für  die  ins  Stocken 
gerathene  Erkenntnissentwicklung,  in  der  Abweichung 
▼on  der  natürlichen  und  üblichen  Gebrauchsweise  der 
Wörter  und  Sätze ;  welche  dem  Urtheile  und  Schlüsse  zu 
Gründe  gelegt  werden.  Die  Erkenntnisslehre  zu  verein- 
fachen,  dieselbe  als  ein  Hülfsmittel  der  SprachlAire  und 
Redekunst  darzustellen,  ist  ein  Hauptbestreben  Vallas, 
dem  Natürlichkeit  und  Freiheit  der  Sprache  über  alle 
Denkgesetze  geht.  Diese  hält  er  so  ziemlich  für  über- 
flüssig und  sucht  in  denselben  den  Grund  der  Verschro- 
benheit und  Uiberladung  scholastischer  Darstellungsweise, 
wie  er  überhaupt  den  schlichten  Menschenverstand  gegen- 
über  der  gekünstelten  Denkweise  zur  Geltung  gebracht 
wissen  will. 

Ebenso  streitet  der  Valencianer  Vives  vom  Stand- 
punkte einer  sprachwissenschaftlichen  Erkenntniss  wider 
die  scholastische  Dialektik,  indem  er  diese  auf  die  Unter- 
snchnng  über  die  dem  Denken  eigenthümlichen ,  von 
allem  besondern  Inhalte  entblössten  Bestimmungen,  so- 
wie auf  die  Lehre  von  der  Richtigkeit  der  Sätze  und 
ihren  Verbindungen  beschränkt,  und  die  Logik  überhaupt 
bloB  als  ein  unselbstständiges  Werkzeug  behufs  der  Dar- 
Stellung  weiteren  Erkenntnissinhaltes  gelten  lässt. 
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liehen  Fortsehrittes  der  Erkenntnisslehre  innerhalb  jener, 
von  entschiedenem  Belange  für  den  späteren  Entwick- 
lungsgang der  Wissenschaft. 

Schon  die  lateinischen  Psychologen  Laurentius  Valla 
nnd  Rudolf  Agricola  suchten  den  Grund  fUr  die  ins  Stocken 
gerathene  Erkenntnissentwicklung,  in  der  Abweichung 
▼on  der  natürlichen  und  üblichen  Gebrauchsweise  der 
Wörter  und  Sätze ;  welche  dem  Urtheile  und  Schlüsse  zu 
Gründe  gelegt  werden.  Die  Erkenntnisslehre  zu  verein- 
fachen, dieselbe  als  ein  Hülfsmittel  der  Sprach! Aire  und 
Redekunst  darzustellen,  ist  ein  Hauptbestreben  Vallas, 
dem  Natürlichkeit  und  Freiheit  der  Sprache  über  alle 
Denkgesetze  geht.  Diese  hält  er  so  ziemlich  für  über- 
flüssig und  sucht  in  denselben  den  Grund  der  Verschro- 
benheit und  Uiberladung  scholastischer  Darstellnngsweise, 
wie  er  überhaupt  den  schlichten  Menschenverstand  gegen- 
über der  gekünstelten  Denkweise  zur  Geltung  gebracht 
wissen  will. 

Ebenso  streitet  der  Valencianer  Vives  vom  Stand- 
punkte einer  sprachwissenschaftlichen  Erkenntniss  wider 
die  scholastische  Dialektik,  indem  er  diese  auf  die  Unter- 
snchung  über  die  dem  Denken  eigenthümlichen,  von 
allem  besondern  Inhalte  entblössten  Bestimmungen,  so- 
wie auf  die  Lehre  von  der  Richtigkeit  der  Sätze  und 
ihren  Verbindungen  beschränkt,  und  die  Logik  überhaupt 
bloB  als  ein  unselbstständiges  Werkzeug  behufs  der  Dar- 
Stellung  weiteren  Erkenntnissinhaltes  gelten  lässt. 


\ 


415 


:en  Inhalte  cntblösster,  allgemeiner  Bcstim- 
unterschied  von  Vorstellungen  und  Begrif- 
oits  als  Wissenschaft  von  Sachen^  und  anderer- 
als  AVissenschaft  den  Worten  gemäss  festzuhalten. 
jJbbb  llizolius  weiterhin  die  Begriffe  als  einer  Mehrheit 
Ton  Dingen  abgezogene  Sammelnamen  bestimmt,  hat  der- 
selbe mit  den  Nominalisten  gemein;  eigenthümlich  ist 
ihm  nur  die  auf  die  Selbstständigkeit  des  Denkens  hin- 
weisende Bestimmung;  dass  allgemeine  Benennungen  und 
Sätse  auch  dann  ihre  Geltung  nicht  verlieren  würden, 
fsUs  gar  keine  denselben  entsprechende  Dinge  vorhan- 
den sein  sollten.  Freilich ,  der  Grund  hierfür  ^  die  ewige 
Bedeutung  der  Namen  nach  dem  Sinne  der  Namengeber^ 
ist  wieder  ganz  unwissenschaftlich. 

Auch  Petrus  BamuSj  gegen  die  Mängel  und  Aus- 
wüchse der  Aristotelischen  Logik  ankämpfend;  wendet 
sich  einer,  auf  üblicher  Schreib-  und  Redeweise  gegrün- 
deten Umgestaltung  des  Denkens  zU;  und  giebt  sich  den 
Anschein,  als  ob  er  die  Gemeinplätze  und  allgemeinen 
Gesichtspunkte;  als  ob  er  die  Erkenntnissgesetze  nicht 
bfos  fördern;  sondern  die  gefundenen  auch  beurtheilen 
wollte;  und  somit  den  Standpunkt  einer  unbedachten  Er- 
kenntnisslehre  überschritten  hätte.  Aber  sein  Urtheil 
bleibt  in  der  Tbat  begriffslos ,  und  der  unmittelbare  Be« 
griff  erscheint  als  ein  glücklicher  Fund  des  gesunden 
Menschenverstandes. 

Ebenso  führte  Mekmchthon  seine  Erkenntnisslehre  auf 
den  Sprachgebrauch  und  die  übliche  Schreibart  zurück. 
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und  Religionslehre  nachzugehen,  und  somit  eine  gröeeere 
Selbstständigkeit  des  Denkens  an  den  Tag  zu  legen. 

So  unvermittelt  nun  im  Besondern  das  Verhältniss 
der  Naturforschung  zu  einem,  durch  dieselbe  innerhalb 
der  Erkenntniss-  und  Denkweise  zu  begründenden  Fort- 
schritte geblieben  sein  mag,  dass  auf  die  Feststellung 
eines  sicheren  Ausgangspunktes  der  Erkenntniss  und  auf 
einen  gesetzlichen  Entwicklungsgang  desselben  gedrun- 
gen, sowie  dass  einer  sich  bewussten  Beschränkung  und 
einem  durch  diese  möglich  gewordenen  Abschlüsse  der 
Wissenschaft  das  Wort  geredet  wird;  durch  solche  For- 
derungen ist  das  Bedürfniss  einer  höheren  Erkenntniss- 
stufe im  Ganzen  genommen  hinlänglich  bethätigt.  Eben- 
so wird  durch  die  immer  mehr  hervortretende  Abson- 
derung und  behauptete  Unabhängigkeit  der  Erkenntniss 
vom  Glauben,  auf  die  Begründung  und  Vermittlung  jener 
durch  eine  anderweitige  Geistesentwicklung  merksam  ge- 
macht, welcher  am  Ende  auch  der  Glaube  sich  zu  fügen 
habe.  Man  geht  auf  den  Standpunkt  natürlicher,  sinnlich 
vermittelter  Erkenntnissweise  zurück,  um  desto  entschie- 
dener den  Gegensatz  des  übersinnlichen  Bewusstseins  und 
des  Denkens  hervorheben  zu  können. 

Den  Ansatz  zu  einer  selbstständigeren  Erkenntniss- 
entwicklung finden  wir  schon  bei  Nicolaus  Cusanus,  ob- 
gleich derselbe  in  der  Durchführung  seiner  Erkenntniss- 
lehre, abgesehn  von  der  scholastischen  Färbung,  an  der 
hergebrachten  Vermittlungsweise  noch  unbedingt  festhält. 
Denn  damit,  dass  dem  Verstände,    im   Unterschiede  der 
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scholastischen  Philosophie  zu  überschreiten,  und  gestützt 
auf  die  Bildung  des  Alterthums,  deren  herkömmliche  Er- 
kenntnissweise umzugestalten.  Allgemeine ,  den  Fort- 
schritt der  Erkenntniss  und  die  Entwicklung  des  Denkens 
betreffende  Grundsätze ,  welche  jedoch  innerhalb  der  Dar- 
stellung einzelner  Lehrsätze  so  gut  wie  unbeachtet  blei- 
ben, guter  Wille,  in  der  Wissenschaft  weiter  zu  kommen, 
nichts  weniger  aber  als  zulängliche  Bethätigung  desselben, 
ist  das  durchschnittliche  Gepräge  derlei  wissenschaft- 
licher Anläufe. 

Einen  entschiedeneren  Versuch,  die  Naturlehre  nach 
eigenen  Grundsätzen  darzustellen  und  dieselbe  als  Grund- 
lage einer  vorgeschritteneren  Erkenntnissweise  zu  be- 
nutzen^ macht  zuerst  Te/esius.  Anstatt  ursprünglichste 
Oründe  und  allererste  Ursachen,  wie  Aristoteles  gcthan, 
onmittelbar  in  die  Naturiehre  aufzunehmen,  will  derselbe 
jene  durch  Vermittlung  von  Sinneswahrnehmungen  und 
durch  ein  vergleichendes  Verständniss  des  Wahrgenom- 
menen aus  der  Natur  herausfinden.  Obgleich  nun  Tele- 
tius  die  Grundursachen  schlüsslich  als  von  Gott  unmittel- 
bar hervorgebracht,  und  in  die  Welt  hineingetragen  gel- 
ten lässt,  so  ist  demselben  doch  dieses  aushelfende  Glau- 
bensbekenntniss  bezüglich  der  Selbstständigkeit  natur- 
wissenschaftlicher Forschungen  ebensowenig  ein  Hinder- 
niss,  als  ihn,  neben  der  durch  das  menschliche  Bewusst- 
sein  vermittelten  Wissenschaft,  die  Forderung  einer  ander- 
weitigen Erkenntnissweise  der  Kirche  einzuengen  vermag. 
Telesius  ist  Sensualist;  auf  die  durch  die  Sinne  bedingte 
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Von  verhältnissmässig  grösserer  Bedeutung  bezüglich 
der  Entwicklung  der  Wissenschaftslehre  sind  die  Peripa- 
tetiker  des  sechzehnten  Jahrhunderts ,  deren  Begriffsbe- 
stimmungen bezüglich  des  Denkens  ^  so  abgerissen  und 
schwankend  dieselben  inmierhin  sein  mögen,  doch  unbe- 
stritten die  Grundzüge  einer  wissenschaftlich  fortschrei- 
tenden Erkenntnisslehre  angedeutet  enthalten.  So  lehrt 
Cdsalpinus,  die  empfindende  Seele  (das  sinnliche  Be- 
wusstsein)  und  die  Vernunft  oder  den  Verstand  unter- 
scheidend,  dass  nur  dieser  es  mit  der  Wahrheit ,  jene 
dagegen  blos  mit  der  Erscheinung  der  Dinge  zu  thun 
habC;  und  dass  im  Sinne  und  in  der  Einbildung  nur  die 
Vorbereitung  für  das  verständige  Erkennen  anzutreffen 
sei.  Dieses  wird  nun  als  das  Denken  bestimmt,  welches, 
als  von  allgemeinen  Vorstellungen  oder  von  Grundsätzen 
des  Verstandes  ausgehend ,  zum  Begriffe  gebracht,  sodann 
den  übernommenen  Inhalt  mittels  der  Induction  zu  ord- 
nen, d.  h.  zufolge  von  Vergleichung  und  Unterscheidung 
yemunftgemäss  einzutheilen  hat,  so  zwar,  dass  jeder 
Theil  als  das  Besondere  eines  allgemeinen  Begriffes,  und 
dieser  innerhalb  der  Definition,  als  durch  die  Gattung 
und  durch  die  besonderen  Unterschiede  vollkommen  aus- 
gesprochen erscheint.  Für  sich  aber  ist  das  Denken  nur 
in  Gott ;  denn  Gott,  als  das  vollkommenste  Wesen,  könne 
keine  unvollkommenen  Gedanken  hegen  und  somit  nur 
sich  selbst  denken. 

Zabarella  dagegen  legt  das  grösste  Gewicht  auf  die 
vermittelnde  Beziehung  der  Logik  und  Grammatik.    Ergt 
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nehme  zwar  Theil  an  der  sinnlich  vermittelten  Thätigkeit 
des  Verstandes,  sei  jedoch  auch  fUr  sich  thätig  innerhalb 
allgemeiner  BegriflFe  und  Grundsätze,  von  welchen  der 
des  Selbstbewusstseins ,  des  Bewusstseins  des  eigenen 
Daseins,  als  der  untrüglichste  gedacht  wird.  Entspre- 
chend diesem  Unterschiede,  wird  sodann  die  Auseinan* 
dersetzung  der  Seele  als  empfindenden,  urtheilenden  und 
begehrenden  einerseits,  sowie  des  vernünftigen  Geistes, 
als  einer  unvermittelten  göttlichen  Begabung  andererseits, 
hinzugefügt. 

Die  Nachwirkung  der  durch  die  Pflege  der  Naturwis- 
senschaft in  Anregung  gebrachten  Richtung  der  Philo- 
sophie, finden  wir  noch,  obschon  verwischt  und  in  unab- 
hängigerer Ausdrucksweise,  in  den  Schriften  der  Theoso- 
phen  des  sechzehnten  Jahrhunderts.  Zwar,  als  Beleg 
einer  wissenschaftlich  vermittelten  Erkenntnissweise  sind, 
z.  B.  die  Werke  Jakob  Böhmes  nicht  in  Anschlag  zu  brin- 
gen ;  allein  als  Zeugnisse  eines  aus  der  Tiefe  seines  Selbst- 
bewusstseins unmittelbar  hervorbrechenden  Denkens,  das 
jenen  Inhaltsantheil  der  Erkenntniss,  welcher  ihr  sonst 
äusseriich  bleibt,  durch  sich  selbst  zum  Begriffe  zu  brin- 
gen strebt,  und  statt  sprachlich  festgestellter  Bestimmun- 
gen, einen  eigenthümlichen ,  mit  diesen  gewissermassen 
in  mystischer  Begriffsgemässheit  verknüpften  Gedanken- 
inhalt zum  Gegenstande  hat,  als  der  Ausdruck  eines  in- 
nigen Dranges  nach  unbefangener  Bethätigung  von  Selbst- 
ständigkeit und  Eigenthümlichkeit  des  Denkens,  ist  Böhmes 
Lehrweise  von  entschiedener  Bedeutung.     Das  für  sich 
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Man  kann  somit  wohl  zugeben,  dass  Baco^  welcher 
die  erneuerte  B^j&dang  der  Wissenschaft,  und  zwar 
zunächst  der  Katarwissenschaft,  dorch  Erfahrung,  sowie 
die  Fortführung  derselben  mittels  einer  erfahrungsgemSs- 
sen  Induction  vertritt,  Ton  dem  bereits  gewonnenen 
Grund  und  Boden  aus  einen  neuen  Anlauf  genommen 
habe,  der  Wissenschaft  eine  andere  Gkstalt  zu  geben; 
allein,  dass  dieselbe  dadurch  ihrem  innersten  Wesen  nach 
in  merklicher  Weise  weiter  gebracht,  oder  auch  nur  ir- 
gend wie  Terandert  worden  sei,  muss  entschieden  in  Ab- 
rede gestellt  werden.  Weder  ist  der  Standpunkt  der  Er- 
fahrung neu,  noch  die  Art  und  Weise  durch  Induction 
und  Analogie  zu  schliessen. 

Baco  ist  scharf  und  einseitig  in  seiner  Weise,  wie  jedes 
Wissen,  das  einen,  Ton  der  früheren  Richtung  abweichenden 
Entwicklungsgang  einzuschlagen  sich  bewusst  vsX.  Wenn 
er  sich  rühmet,  mittels  der  Logik  der  Erfahrung  ganz 
Ton  Tome  anzufangen,  so  greifet  er  in  der  That,  bezug- 
lich der  Begründung  des  Wissens,  über  den  Aristoteli- 
schen Standpunkt  nicht  zurück;  wenn  er  sich  bewusst 
ist,  mittels  einer  folgerichtigen  Induction  die  Unmittelbar- 
keit des  Begriffs  überwinden  zu  können,  so  ist  er  doch 
weit  hinter  diesem  seinem  Vorsatz  zurückgeblieben. 
Zwar  hat  Baco  recht,  mit  einem  allmähligen,  ununter- 
brochenen Fortschreiten  vom  Niederen  zum  Höheren,  vom 
Einzelnen  und  Besonderen  zum  Allgemeinen  den  fest  be- 
stimmten, gesetzlichen  Weg  der  ErkenntDiss  eingeschla- 
gen zu  haben;  nur  hätte  er  nicht  vergessen  sollen,  einer 
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gliedert  in  sich  einzuschliessen  hat;  von  der  Umsicht^  am 
meisten  der  Trieb ;  das  Erschöpfende ;  nnd  somit  Zwin- 
gende des  inductorischen  Verfahrens ,  die  unabweisbare 
Nothwendigkeit  der  Schlossweise  geltend  zu  machen^  von 
der  Tiefe  seines  Geistes. 

Auf  gleichem  Boden  mit  Baco  steht  Höbbes.  Allein, 
sofern  dieser  die  Wissenschaft  der  Erfahrung  gegenüber- 
stellt; sodann  die  Erkenntnissweise  der  Inductiou  bei 
Seite  setzt;  und  unvermittelt  von  der  Sinnlichkeit  zu  will- 
kürlich bestimmten  Begriffen  hinüberspringt;  macht  der- 
selbe damit  im  Grunde  einen  Rückschritt.  Denn  die 
mathematische  Weise ;  durch  welche  Wissenschaft  und 
Erfahrung  in  Zucht  und  Ordnung  erhalten  werden  soll; 
ist  eiu;  innerhalb  jeder  einigermassen  vorgeschrittenen 
Erkenutnisstufe  unmöglich  einzuhaltendes  Verfahren;  ist 
höchstens  eine  Erkenntniss  der  Summe  und  eine  Summe 
von  Erkenntnissen  mehrerer  zu  einander  gehörigen  DingC; 
oder  eine  Erkenntniss  des  Bestes  und  ein  Rest  von  Er- 
kenntnisS;  falls  ein  Ding  von  dem  anderen  in  Abzug  ge- 
bracht wird.  Ebenso  ist  die  geforderte  Uibereinstimmung 
des  Begriffes  mit  der  erfahrungsgemäss  hergebrachten 
Bedeutung  des  Wortes  geradezu  unwissenschaftlich.  Nur 
der  Begrenzung  des  Begriffsinhaltes  der  Erfahrung;  und 
unmittelbar  damit  der  eigenthümlichen  Geltendmachung 
des  DenkenS;  welches  beiläufig  gesagt;  gleich  der  Empfin- 
dung, als  eine  Veränderung  des  Köi-pers  bestimmt 
wird;  kann  die  Zustimmung  nicht  versagt  werden. 

Auch  Gassendi  lässt  alle  Erkenntniss  von  der  Erfah- 
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macht  bat.  Ebenso  Locke;  denn  nicbt  nur  bezeicbnet  er 
die  Erfahrung  als  das  Mittel  zur  Vorstellung  und  zum 
Begriffe  zu  gelangen,  sondern  er  kömmt  innerhalb  der 
Begriffsbestimmung,  überhaupt  innerhalb  des  Denkens 
und  Wissens,  immer  wieder  auf  Erfahrung  zurück,  und 
bestimmt  demgemäss  diese  als  Sensation  und  Reflection, 
als  sinnlich  vermittelte  Erkenntnissweise,  sowie  als  den, 
auf  den  Erkenntnissinhalt  gerichteten  innern  Sinn. 

Von  wahrhaft  wissenschaftlicher  Bedeutung  und  blei- 
bender  Geltung  ist  die  Inhaltsentwicklung  des  Bewusst- 
seins.  Zwar  den  Iphalt  des  Begriffes  der  Empfindung 
und  Wahrnehmung  lässt  Locke  so  gut  wie  unerörtert, 
und  hat  damit  den  Bedenken  Berkeley's  Raum  gegeben; 
aber,  im  Widerspruche  gegen  die  Lehre  von  angeUorenen 
Ideen,  der  Bildung  und  V«rmittlung  von  Vorstellungen 
sich  zuwendend,  geht  er,  sowol  bezüglich  der  Darstel- 
lung des  sinnlich  bedingten  Entstehens  der  einzelnen 
Bilder,  und  des  Zusammenfassens  besonderer  zu  allge- 
meinem, als  auch  bezüglich  der  Vergleichung  und  Unter- 
scheidung dieser  untereinander,  durchaus  begriffsgemäss 
zu  Werke.  Freilich  über  die  wissenschaftliche  Darlegung 
dieses  Schrittes  kömmt  die  Erkenntnisslehre  nicht  heraus, 
und  weder  ist  die  Beziehung  des  Bewusstseins  auf  sich 
selbst,  auf  sein  Wahrnehmen  und  Vorstellen  in  sich  ver- 
mittelt, noch  bringt  es  das  Bewusstsein,  so  nahe  es  dem- 
selben auch  zufolge  der  sprachlichen  Begründung  von 
einzelnen  Vorstellungen  zu  liegen  scheint,  zur  Auseinan- 
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Sinne  eine  grössere  Änfmcrksamkeit  zuwendet ,  dagegen 
geltend,  dass  die  Vorstellung  der  Sensation,  Empfindung 
und  Wahrnehmung,  zuallemächst  nicht  durch  Sinnesthä- 
tigkeity  sondern  durch  eine  von  den  Dingen  unabhängige, 
übersinnliche  Thätigkeit  zum  Bewusstsein  gebracht  werde, 
dass  diese  innere  Erfahrung  jener  sinnlichen  unmittelbar 
zu  Grunde  liege,  sowie  dass  die  Beschaffenheit  der  Dinge, 
sowol  die  ursprüngliche  als  die  abgeleitete,  und  somit 
das  Ding  selbst,  nicht  ausser  uns,  sondern  nur  in  uns 
vorhanden  sei,  und  blos  als  unsere  Empfindung,  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  in  uns  erscheine,  —  eine  Be- 
hauptung, welcher,  obschon  in  solcher  Ausschlüsslichkeit 
festgehalten  allerdings  verwerflich,  nichts  weniger  als 
alle  Geltung  abgesprochen  werden  kann.  Im  Grunde 
wird  der  Mitbethätigung  einer  höheren  Erkenntnissweise, 
der  Bethätigung  des  Denkens  innerhalb  des  Bewusstseins 
das  Wort  gesprochen,  das  Denken  aber  wieder  nur  als 
eine  Art  Erfahrung  zum  Bewusstsein  gebracht,  welche, 
was  sie  sich  nicht  vorzustellen  vermag,  auch  nicht  den- 
ken und  begreifen  zu  können  geständig  ist,  und  folge- 
richtig Gedanken  und  BegriflF  so  gut  wie  verläugnet. 

Auch  Hume  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  aller 
Inhalt  unsers  Bewusstseins  und  Denkens  theils  aus  äus- 
seren, theils  aus  inneren  Wahrnehmungen  entspringe 
und  dass  selbst  der  Begriffsinhalt  auf  Erfahrung  zurück- 
führe. Indem  derselbe  aber  die  Allgemeinheit  des  Be- 
griffes in  Abrede  stellt,  verläugnet  er  damit  den  Begriff 
selbst,  lässt  nur  Vorstellungen  gelten,  und  wenn  er  auch 
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dieser  BegriflFsbestimmung  das  Gegengewicht  iialtenden 
und  dieselbe  ergänzenden  Begriff  sich  zum  Bewusstsein 
zu  bringen  gesucht.  Durch  das  entschiedenere  Hervor- 
treten dieses,  Gott  und  Welt  umfassenden  Gegensatzes, 
war  die  ungebrochene  Einheit  des  griechischen  Lebens 
im  Innersten  getroffen  und  erschüttert  worden. 

Den  Begriflf  des  Geistes,  welchem  das  Bewusstsein, 
erkenntnissbeschränkt  wie  es  ist,  nicht  das  Siegel  vom 
Munde  zu  nehmen  vermochte,  sprach  dasselbe  Bewusst- 
sein in  gläubiger  Begeisterung  und  sich  selbst  räthsel- 
hafter  Offenbarung  aus.  Die  christliche  Religion  hatte 
eine  gi'osse  Aufgabe  der  Wissenschaft  übernommen,  der 
Geist  hatte  einen  weiten  Umweg  eingeschlagen,  zu  sich 
selbst  zu  kommen,  und  das  erwachende  Denken  schien 
völlig  von  dem  erkenntnissvollen  Bewusstsein  sich  los- 
reissen,  und  dem  Glauben  blindlings  in  die  Arme  stürzen 
zu  wollen.  Allein  so  sehr  auch  durch  engherzige  und 
geisttödtende  Bestrebungen  einzelner  Kirchenväter  und 
Scholastiker  die  freie  Bewegung  des  Gedankens  verketzert 
worden  sein  mochte,  —  als  ob  die^  Entwicklung  des  Glau- 
bensinhaltes mit  dem  Fortschritte  der  menschlichen  Bil- 
dung nicjit  Hand  in  Hand  ginge,  sondern  von  Aussen  her 
dem  frommen  Bewusstsein  in  den  Schooss  geschüttet 
würde,  —  immer  wieder  frischte  der  aus  dem  Alterthume 
herüberwehende  Hauch  der  Erkenntniss  die  Wissenschaft 
auf,  und  brachte  neues  Leben  in  die  erstickten  Gedanken- 
keime. Freilich,  weder  Realisten  noch  Nominalisten  ka- 
men je  zum  Begriffe  des,  im  Unterschiede  des  Bewusst- 

II.  28 
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der  Begriffsbestimniung  des  Gedankens  gesetzlich  ver- 
fahren  zu  können.  Statt  dem  begnügte  man  sich,  vergra- 
bene, vergessene  Lehrsätze  wieder  aufzufinden,  und  in 
nnzeitiger  Verehrung  vor  den  Alten  stehen  zu  bleiben. 

Im  Ganzen  förderlicher  erwies  sich  das  erneuerte 
Eingehen  auf  die  Naturwissenschaften.  Die  mathematisch 
bestimmbaren  Grundgesetze  der  Natur,  namentlich  die 
Gesetze  der  Anziehung  und  Abstossung,  lagen  mehr 
oben  auf,  waren  besser  gekannt,  und  eine  Benützung 
derselben,  als  Gesetz  der  Gleichheit  und  des  Unterschie- 
des, für  die  Begriffsbestimmung  der  Erkenntnissichre, 
sowie  etwa  die  Aufnahme  der  Bestimmungen  von  Gattung 
und  Arten  in  die  Begriffsauseinandersetzung  der  Defini- 
tion, schien  sich  von  selbst  zu  verstehen. 

Als  nun  die  Erkenntnisslehre  anfing,  sich  gegen  sich 
selbst  zu  wenden,  als  dieselbe  den  sinnlich  vermittelten 
Inhalt  von  den  übersinnlich  zu  Stande  gebrachten,  und 
innerhalb  dieses  wieder  Vorstellung  und  Gedanke,  Be- 
griffe und  Grundsätze  schärfer  abzutrennen  begann,  dessen- 
ungeachtet aber  alle  Erkenntniss  auf  Erfahrung  zurück- 
geführt wissen  wollte ;  musste  innerhalb  dieser  Erfahrungs- 
wissenschaft die  Bethätigung  einer  Erkenntnissstufe  gel- 
ten gelassen  werden,  welche,  einer  der  Sinnlichkeit  ur- 
sprünglich zu  Grunde  liegenden,  selbstständigen  Uiber- 
sinnlichkeit  das  Wort  redend,  der  Bestimmung  des  Den- 
kens sehr  nahe  gekommen  ist. 

AUmählig  tritt  das  innerhalb  des  Bewusstseins,  neben 
der   Erfahrung  und    Erkenntniss    im    Stillen    arbeitende, 
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dieser  sodann ,  ohne  irgend  eine  streng  gesetzliche 
Folgerichtigkeit  bezüglich  seiner  Auseinandersetzung, 
des  weiteren  besprochen  wird.  Freilich  ist  es  gerade 
diese  Art  und  Weise  der  Darstellung;  welcher;  trotz  der 
Forderung  einer  durchgeführten  Eintheilung  und  eines 
stufenweisen  Aufsteigens  der  Inhaltsentwicklung;  für  ihre 
Ungebundenheit  dennoch  mehr  als  hinlänglicher  Raum 
bleibt;  ist  es  gerade  dieser  Vorgang;  welcher  dem  Inhalte 
der  Descartes'schen  Philosophie;  ungeachtet  des  dem- 
selben zu  Grunde  liegenden  Tiefsinnes,  den  Stempel  der 
Unbefangenheit;  ja  der  Oberflächlichkeit  aufdrückt. 

Descartcs  geht  von  dem  Satze  auS;  dass  man  an 
Allem  zweifeln;  d.  h.  Allem;  was  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung; Erfahrung  und  Erkenntniss  zum  Bewusstsein 
bringt;  eine  bedingte;  aber  keine  allgemeine  Gültigkeit 
zuerkennen  müsse.  Denn;  und  dies  bezeichnet  weiterhin 
die  Unmittelbarkeit  seines  Standpunktes;  die  Sinne  täu- 
schen; und  die  Einbildung  und  Vorstellung  nicht  minder; 
und  nur  ein  gewissenhaftes  Nachdenken  und  Bedenken 
ist  im  Stande;  uns  vor  Irrthum  zu  bewahren.  Alles  kön- 
nen wir  somit  läugneu;  Gott;  den  Himmel;  die  Körper; 
nur  das  nicht ;  dass  wir  es  sind ;  die  wir  dieses  denken; 
da  es  widersprechend  ist;  zu  glauben;  dass  daS;  was  denkt; 
nicht  vorhanden  ist.  Die  Erkenntniss:  Ich  denke ;  also 
bin  ich;  ist  die  erste  und  gewisseste  von  allen;  das  Den- 
ken; als  die  eigentliche  Natur;  als  das  Wesen  des  Gei- 
stes; wird  früher  und  gewisser  erkannt,  als  irgend  ein 
körperliches  Ding. 
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'Da^ins,  hat  sich  als  diesen  Grund  zu  erweisen,  und  er- 
weiset sich  auch  als   solchen,   freilich  nur  erfahrungsge- 
mäss,  durch  wiederholte  Bethätigung  oder  durch  den  Be- 
'weis  per  absurdum  y    statt    begriffsgemäss    zu  Werke   zu 
gehen.     Im  Denken  liegt  mit    der  Beweis   für    das  Sein: 
weil  ich  denke,  indem  ich  denke ,  bin  ich ;    das   Denken 
ist  ein  Sein,  und  das  Bewusstsein  des  Daseins  nicht  ohne 
Denken.  Aber  die  Gewissheit  des  Denkens  bleibt  gerade 
so  unmittelbar,  wie  es  die   Gewissheit  des  Bewusstseins 
geblieben  ist,   da  im  Zweifel,    mit  dem  das  Denken  be- 
ginnet, dieses  selbst  blindlings  vorausgesetzt  wird,  und 
am   Ende    einem    unbefangenen   Bewusstsein    unterliegt. 
Das  Denken  gleichet  in  dieser  Beziehung,  sofern  es  sich 
geradezu  auf  ein  unbekannt  gebliebenes  Ich  stützet,  dem 
Bewusstsein,  und  ebenso  gleichet  es  dem  Sein,  sofern  mit 
dem  Denken  unbedingt  ein  Sein  verbunden  ist,  und   der, 
Begriff  des  Seins  ein  Bewusstsein   des  Daseins   in   sich 
schliesset.     Ja,  die  später  unbedingt  gesetzte   Gleichheit 
des  Denkens  und  des  Seins,  der  Vernunft  und  der  Wirk- 
lichkeitschreibt  sich  mit  von  der  Unsicherheit  der  Begriffs- 
bestinmiung  des  Descartes'schen  Satzes   her,    welcher   im 
Grunde  den  Unterschied  des  Denkens  und  des  Bewusst- 
.seins,  —  vor  Allem,  einerseits  die  im  Bewusstsein  unmittel- 
bar enthaltene  Thätigkeit  des  Denkens,  und  andererseits 
das  im  Denken  vermittelte  Mitbethätigtsein   des  Bewusst- 
seins, —  festzustellen  hat ,  schliesslich  aber  innerhalb  der 
Ununterschiedenheit   stecken    geblieben   ist :     Empfinden 
und  Vorstellen,  Erfahrung  und  Erkenntniss   mit  als   eine 
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der  Erfahr ang  and  Erkenntniss  gegenüber;  den  Rang 
einer  besonderen  Entwicklungsstafe  des  Geistes  anzuwei- 
sen. Zwar  bleibt  die  Beziehung  des  Bewusstseins  zum 
Denken  anerkannt;  ja  das  Denken^  kaum  dass  es  sich 
Äennt  und  seine  Stellung  bezeichnet;  überlässt  sich  sofort 
ausschlüsslich  der  Beschäftigung  mit  dem  Inhalte  des 
Bewusstseins;  aber  es  wird  doch  im  Unterschiede  des 
namentlich  sinnlich  vermittelten  BewusstseinS;  eine  selbst- 
Btändige  Ursprünglichkeit;  sowie  eine  eigenthümliche  Thä- 
tigkeit  f&r  das  Denken  in  Anspruch  genommen;  welche 
mit  dem  Einzelnen  und  Besonderen  der  Erfahrung  und 
der  Erkenntniss  nichts  mehr  zu  thun  haben;  nur  im  All- 
gemeinen ihren  Inhalt  aussprechen ;  und  wie  ohne  Mitbe- 
thätigung  des  Bewusstseins ;  so  auch  vor  aller  Thätigkeit 
desselben  sich  geltend  machen  soll. 

Im  Grunde  bleiben  so  Denken  und  Bewusstsein  ein- 
ander schroff  gegenüber  stehen ;  es  fehlt  der  Begriff  des 
Termittelnden  Ichs;  überhaupt  der  Wissensbegriff;  und 
auch  der  Begriff  des  Denkens  ist  kaum  mehr  als  dem 
Namen  nach  gekannt.  Wenigstens  geht  die  Inhaltsbe- 
stimmung desselben  nicht  über  den  Gedanken  heraus: 
der  Zweifel  an  allem  durch  das  Bewusstsein  vermittelten 
Inhalte  zu  sein. 

ß.    Die    äusserliche  Vermittlung    des  Denkens. 

Für  die  Inhaltsentwicklung  des  Denkbegriffes,  und 
damit    für   die   eigenthümliche  Vermittlung   des  Denkens 
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er  nan  das  Denken  über  die  Grenze  menschlicher  Bethä- 
tigung  hinausführt,  dass  er  es  als  ein  Thun  des  göttli- 
chen OeisteS;  sowie  unentwickelt,  als  einen  Inhaltsantheil 
de»  ganzen  Weltlebens  bestimmt,  überhaupt  nicht  blos 
dem  Geiste,  sondern  gewisser  Massen  auch  der  Natur 
I>enken  zuschreibt;  damit  hat  er  den  Gesichtskreis  seines 
Vorgängers  wesentlich  erweitert.  Doch  ist  damit  für  die 
Begründung  des  ursprünglichen  Standpunktes,  für  die 
wissenschaftliche  Entwicklung  des  eigenthümlichen  In- 
haltes  des  Denkbegrififes  nichts  geschehen:  das  Denken 
für  sich  bleibt  unbefangen  wie  zuvor,  trotz  der  Grossar- 
tigkeit seines  Blickes. 

Bezüglich  der  Darstellungsweise  scheint  es  nun  ein 
erheblicher  Fortschritt  zu  sein,  dass  Spinoza  nicht  mehr, 
wie  Descartes,  von  einfach  hingestellten  Sätzen,  sondern 
Ton  Schlusssätzen  ausgeht,  ja  es  kann  auf  diese  Verfah- 
rungsweise  um  so  jnehr  Gewicht  gelegt  werden,  da  Des- 
cartes analytisch,  mittels  unmittelbarer  Urtheile  zu  Werke 
gehend,  im  Grunde  zu  einem  wissenschaftlich  vermittelten 
Schlusssatze  gar  nicht  durchgedrungen  ist.  Allein  da  die 
dem  Schlüsse  zu  Grunde  liegenden  Begriffe  unbefangen 
aufgenommen  werden,  überdies  das  jedem  einzelnen  Be- 
griff entsprechende  Urtheil,  sowie  die  Auseinandersetzung 
der  unterschiedlichen  auf  einander  bezüglichen  Urtheile 
verschwiegen  bleibt ;  so  ist  auf  diese  schlussgemässe,  syn- 
thetische Ausdrucksweise  des  Gedankens,  dessen  Inhalt 
hinterher,  so  gut  es  geht,  wieder  durch  fertige  yorgefun- 
dene  Begriffe  begründet,  ausgelegt  und   bewiesen   wird, 
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gebracht  wird;  ist  der  Höhepunkt  der  Philosophie  des 
ganzen  Mittelalters;  ist  in  der  That  ein  in  die  Gegenwart 
hereinragender  Begriff ,  an  dem  noch  Jahrhunderte  zu 
Behren  haben  werden.  Das  nun  mit  diesem  Begriffe  aus- 
gesprochene Verhältniss  des  Denkens  zum  Sein^  und  die- 
ses zu  jenem;  bleibt  einerseits  ganz  so  bestimmt  wie  bei 
Descartes ;  das  Denken  ist  an  und  für  sich  ein  Sein;  und 
andererseits  wird  die  Beziehung  des  Seins  zum  Denken 
dahin  ausgesprochen;  dass  nicht  nur  in  der  Gewissheit 
des  Bewusstseins  des  Daseins  Denken;  sondern  auch  im 
Dasein  Gedanke  enthalten  ist.  Dieses  Hervorheben  einer 
anterschiedlichen  Beziehung  der  sonst  als  sich  gleich  ge- 
setzten Begriffe;  die  ausdrückliche  Bestimmung  des  Seins 
als  Ausdehnung;' als  Wirklichkeit,  als  Dasein  dem  Den- 
ken gegenüber;  sowie  dass  das  Denken  und  Sein  einem 
dritten;  höheren  Begriffe  untergeordnet  wird;  bezeichnet 
im  Ganzen  den  Fortschritt;  welcher  durch  die  Spinozisti- 
sche  Philosophie,  bezüglich  der  Art  und  Weise  wissen- 
schaftlicher  Inhaltsvermittlung  zu  Stande  gekommen  ist. 
Der  Begriffsgleichheit  ist  der  Unterschied  der  in  der  Einheit 
Termittelten  Begriffe  beigeordnet;  und  es  wird  diese  Ver- 
mittlungsweise  einer  determinirten  Negation;  als  aus  dem 
Orondsatze:  Deierminatio  est  negatio,  gefolgert;  an  einem 
hervorragendem  Beispiele  nachgewiesen. 

Die  weitere  Durchführung  der  Spinozistischen  Philo- 
sophie nimmt  roanigfaltige  Wendungen.  Bezeichnend 
fftr  die  Aeusserlichkeit  der  Vermittlung  des  Denkbegriffes 
ist  eS;   dass  Gedankenauseinandersetzungen  und  Bcstim- 
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tioneii;  Propositionen  und  Demonstrationen  aller  Inhalt 
durcheinandergeworfen;  es  ist  kein  zusammenhängender 
Gedankengang;  jeder  Satz  steht  für  sich^  und  damit  sind 
Wiederholungen  und  Wiedersprüche  unvermeidlich.  Aber 
der  Standpunkt  eines  sich  selbstbewussten,  freien  Den- 
kens;  sowie  das  durch  diesen  Standpunkt  allen  Auseinan- 
dersetzungen  aufgedrückte  Gepräge  einer  höheren  wissen« 
Bchaftlichen  Bildungsst^e^  ist  durchaus  unverkennbar. 

y.    Die.Selbstbethätigung  des  Denkens. 

Wenn  die  letzten  Ausläufe  der  Wissenschaft  in 
Betracht  gezogen  werden ,  welche  die  Bethätigung 
des  Denkens  innerhalb  bestimmter  Erkenntnisskreise  zu 
bewähren  haben  ^  so  bietet  sich  die  merkwürdige  That- 
8ache  dar:  dass  di«  durch  Erfahrung  vermittelte  Erkennt- 
nissen twicklung^  —  da  dieselbe  die  Richtigkeit  und  unbe- 
dingte Gültigkeit  ihrer  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen 
in  Zweifel  zieht ^  andererseits  jedoch  an  den  Inhalt  und 
an  die  Thätigkeit  des  Denkens  nur  den  Namen  nach  her- 
angekommen ist,  —  sozusagen  mit  leeren  Händen  dasteht. 

Trifft  nun  das  Denken,  von  seiner  äusserlichen  Ver- 
mittlung sich  ab-,  und  sich  selbst  sich  zuwendend,  mit 
jener  Richtung  dg:  Wissenschaft  zusammen,  die  Selbst- 
ständigkeit eines  sinnlich  bedingten  und  erfahrungsgemäss 
begründeten  Bewusstseins ,  so  gut  es  geht,  in  Abrede  zu 
alellen;  so  hat  es  doch  in  sich  und  an  sich  Halt  und  In- 
halt genug,  um  sich  als  innerhalb  der  Erfahrung  und 
Erkenntniss  bethätigt  zur  Geltung  zu  bringen,  und  inso- 
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Philosophie,  nur  bestimmt  er  die  eine  Substanz,  die  Mo- 
nas, sofort  als  in  unzähh'ge  selbstständige  Einheiten, 
Monaden,  geäussert,  die,  einfach  und  untheilbar,  geisti- 
gen Atomen  gleichkommen:  das  Wesen  der  Monade,  und 
damit  diese  selbst,  wird  als  eine  unmaterielle,  durch  sich 
selbst  bedingte,  mehr  oder  minder  geistige  Kraft,  die 
unterschiedlicher  Bethätigung  fähig  ist,  zum  Begriffe  ge- 
bracht. Dass  nun,  mit  Beziehung  auf  die  Substanz, 
innerhalb  welcher  das  Denken  als  ihr  Wesen  enthalten 
ist,  die  Monade  als  der  Gedanke  erscheint,  dessen  Ein- 
heit an  der  in  sich  enthaltenen  Vielheit  von  Vorstellun- 
gen  ihren  Inhalt  hat,  diese  Begriffsbestimmung  des  Den- 
kens hätte,  wissenschaftlich  durchgeführt,  auf  die  Ent- 
wicklung der  Erkenntniss-  und  Denklehre  von  grossem 
Einflüsse  sein  können.  Allein  schon  die  nächste  Bestim- 
mung, welcher  nach  der  Inhalt  jeder  Monade  des  Den- 
kens, jedes  Gedankens,  entweder  aus  symbolischen,  von 
Aussen  her  angeregten,  und  als  Zeichen  im  Gedanken 
erhaltenen,  oder  angeblich  aus  intuitiven,  aus  dem  Den- 
ken  selbst  unmittelbar  hervorgegangenen,   eingeborenen 

^  Vorstellungen  besteht,  macht  nicht  nur  jeder  eigenthüm- 
liohen  Inhaltsentwicklung  des  Denkens,  sondern  auch  der 
breiteren  Vermittlung  des  Denkens  und  des  Bewusstseins 
ein  Ende.    Die  Monadenlehre  wird  durch  eine,  unmittel- 

*  bar  hereingetragene  Lehre  von  der  prästabilirten  Har- 
Bionie  ergänzt,  und  schlüsslich  muss  auch  hier  wieder, 
wie  schon  bei  Descartes  und  bei  Spinoza,  der  göttliche 
Oeist  geradezu  vermittelnd    eingreifen,   und    die   Unzu- 
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Bätze^  der  Grundsatz  des  Widerspruches  und  der  des  zu- 
reichenden GrundeS;  eine  begriffsgemäss  vermittelte  Durch- 
führung und  entsprechende  Anwendung.  Uiberhaupt  ist 
vom  Begriffe  und  dessen  Vermittlungsweise  keine  Rede; 
immer  wird  nur  ein  oder  der  andere  Theil  herausgesetzt^ 
der  Begriff  der  Substanz  z.  B.  entweder  als  Geist  oder 
als  Materie  bestimmt;  und  isodann  die  eine  wesentliche 
Bestimmung  des  Begriffes;  hier  die  des  Geistes ;  einseitig 
dem  vollen  Inhalte  desselben  gleich  gesetzt.  — 

Das  Denken;  nach  langem  Mühen  und  harter  Knecht- 
schaft endlich  zu  sich  gekommen ;  hat  sich  im  raschen 
Verlaufe  zum  Abschlüsse  gebracht;  soweit  es  überhaupt; 
ohne  an  und  für  sich  zu  sein,  mit  sich  selbst  fertig  ge- 
worden sein  konnte.  Zunächst;  in  zweifelloser  Selbstge- 
wissheit;  als  die  letzte;  höchste  Entwicklungsstufe  des 
Geistes  behauptet;  und  im  unvermittelten  Gedanken  aus- 
gesprochen; hat  es  sich;  soweit  sein  Gesichtskreis  reicht; 
mit  bereits  herausgesetztem;  im  Grunde  durchdachtem 
Inhalte  auseinandergesetzt;  und  ist  schlüsslich  innerhalb 
eigenthümlicher  Entwicklung,  zwar  nicht  in  seinem  Thun, 
aber  doch  als  in  der  That;  es  ist  als  Gedanke  sich  ge- 
genständlich geworden. 

Selbstständig  weiter  zu  gehen  vermag  das  Denken 
nicht;  denn  keine  Thätigkeit  kömmt  je  über  sich  herauS; 
ohne  eine  ändere  zu  werden;  durch  welche  die  früliere 
zu  Ende  geführt  wird. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  zurück  auf  den  soeben  in 
Gedanken  durchlaufenen  Geschichtsabschnitt  der  Wisscn- 
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WiBsenschaft  an  und  für  sich  wurylt  über]^aupt 
^ewusBtsein,  und  somit  auch  jener  Theil  derselben^ 
welcher  über  das  Bewusstsein  herauskömmt  ^  nur  dass 
dieser  Wissenschaftsstufe  zunächst  nicht  der  Erkenntniss-^ 
Bondern  der  Glaubensinhalt  des  Bewusstseins  zu  Grunde 
liegt.  Seitdem  das  Bewusstsein  zu  erkennen  angefangene 
seitdem  ist  der  Glaube  im  Bewusstsein  neben  der  £r- 
kenntniss  zuni  Vorschein  gekommen;  ja  schon  die  in  den 
Kreis  der  Sinnlichkeit  gebannte  Erfahrung  hat  sich  der 
ihr  aufdringenden  Uiberzeugung.  von  dem  Walten  einer 
unfassbaren  Macht  in  den  Dingen^  sowie  von  dem  Zu- 
standekommen einer  unmittelbar  höheren  Einwirkung  auf 
die  beschränkt  gebliebene  Erkenntnissweise  nicht  ver- 
schliessen  können.  Glaube  und  Erkenntniss  sind  ein  und 
desselben  Keimes  Sprossen  ^  und  selbst  das  vorgeschrit- 
tenste Denken  ist  nicht  ohne  jenem.  Je  mehr  nun  das 
Bewusstsein  der  Uibersinnlichkeit,  damit  der  Ergründung 
des  Wesens  der  Dinge  und  seiner  selbst  sich  zuwendet; 
und  je  weniger  es  schlüsslich  innerhalb  einer  vermittelten 
Erkenntniss  sich  zu  genügen  vermag;  desto  mehr  muss 
die  Bethätigung  des  Glaubens  hervortreten,  jenem  über- 
sinnlichen Wesen  der  Dinge  ^  sowie  der  reinen  Uiber- 
sinnlichkeit  seiner  selbst^  einen  entsprechenden  Ausdruck 
SU  geben.  Die  gleichsam  von  Aussen  gekommene  Er- 
leachtung des  Innern ;  der  Beistand  und  der  Zuspruch 
höherer  Wesen  erscheinen  als  die  Offenbarung  des  über- 
sinnlichen Bewusstseins,  durch  welche  der  Begriff  des 
Geistes  unmittelbar  ausgesprochen  wird.     Freilich  liegen 
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Die  Art  und  Weise  nun    dos  durch  das  Denken  we- 
sentlich begründeten    geschichtlichen   Wissensabscfanittes 
ist;  dass  das  Denken   aus   der  Vermittlung   des    ihm   ge- 
genständlich gewordenen  Inhaltes  des  Glaubens  und  der 
ErkenntnisS;  —  indem  es  sich  geradezu  als  jenen ^  sowie 
dann    innerhalb   der  Erkenntniss   bethätigt^   —    zu   sich 
kömmt;  für  sich  aber  nur  in  Beziehung  auf  sein  Anderes^ 
auf  den  Gedanken  und  auf  das   bereits  Gedachte ;  aber 
nicht  für  sich  selbst  ist.     Während  die  Wissenschaft  des 
Verstandes;  ihrem  Wesen ;  der  Vorstellung  gemäss ;  vor- 
züglich   als     ein    Zusammenfassen     zueinandergehörigcr 
Theilc;  als  ein  Einen  des  Einzelnen  und  Besonderen;  so- 
wie weiterhin ;   als    in  einer   unmittelbaren   Schlussweise 
ausgesprochen;  sich  kund  giebt;  ist  es    der  Vernunftwis- 
senschaft  vor   Allem   um    den   vermittelten  Unterschied; 
um  die  Auseinandersetzung  seines  Inhaltes  zu  thun :  Den- 
ken ist  urtheileu;  und  jenes  erscheint  als  ein  einseitiges  Ur- 
theil;  als  eine  Beurtheilung;  innerhalb  welcher  das  Beur- 
theilende  noch  gar  keinen  Begriff  von  sich  hat.     Immer- 
hin bleibt  aber  das  auseinandersetzende;  analytische  Ver- 
fahren des  Denkens  ein  Fortschritt  in  Betracht  des  Vor- 
ganges  des   einigenden;    synthethisirenden   BewusstseinS; 
da  das  Einen  nach  allen  Seiten  hin  unmittelbar  ist ;   die 
Theile  nach   einseitigem  Vergleiche    aufgenommen ;  und 
sodann  auch  wieder  ganz  unbefangen  aus  sich  herausge- 
setzt werden;  während  die  Auseinandersetzung  Inhaltsbe- 
stimmungen nicht  nur  der  Aehnlichkeit;  sondern  vielmehr 
noch  dem  Unterschiede   nach    in  Beziehung   bringt;  *dic. 


457 

erscheinen;  welchen  die  inhaltliche  Entwicklung  und  die 
AusdruckBweise  des  Geistes  insbesondere  zugewiesen  wird.  * 
Uiberhaupt  nimmt  die  neu  begründete  Naturwissenschaft 
.einen  grösseren  Aufschwung;  ebenso  erweitert  sich  die 
Wissenschaft  des  Geistes ^  welche  bisher  als  blosse  Er- 
kenntnisslehre  die  der  Naturlehre  und  der  Mathematik 
entlehnten  Gesetze  in  das  Denken  überträgt ,  zur  Denk- 
lehre; und  nicht  minder  beginnt  die  Lebensweisheit  nicht 
blos  als  Welt-,  sondern  auch  schon  als  Gottesweisheit 
sich  einzuführen. 

Der  Geist  ist  als  Vernunft  bestimmt,  und  diese  hat 
sich  als  Denken  bethäiigt.  Sofern  nun  der  Begriff  des 
Denkens  eine  besondere  Stufe  der  Wissenschaft  begrenzt 
und  beherrscht,  welche  Bethätigung  des  Denkens  soeben 
als  geschichtlich  bestimmt  sich  bewähret  hat,  wird  diese 
Wissenschaftsstufe  als  YemuftwisseHsdiafl  bezeichnet.  Die 
Auseinandersetzung  des  Denkens  und  des  Bewusstseins, 
sowie  die  Uiberwindung  dieses  Gegensatzes,  indem  sich 
das  Denken  zunächst  als  in  Beziehung  auf  das  Bewusst- 
sein,  und  sodann  als  unmittelbar  für  sich  bethätigct,  ist 
der  Inhalt  dieser  Wissenscliaft. 

Zunächst,  im  grossen  Ganzen  sich  auseinandersetzend, 
^erscheinet  dieser  Unterschied  als  der  Gegensatz  des  ge- 
dankenvollen Glaubens  und  der  Erkenntniss;  sodann  als 
ein,  innerhalb  weiterer  Entwicklung  unterschiedlicher  Er- 
kenntnisskreise hervorbrechendes  Nachdenken  und  Be- 
denken; und  schlüsslich  als  das,  unter  selbstverständ- 
licher Voraussetzung  der  Erkenntniss,    von  dieser  losge- 
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mit  erst  der  BegrifF  des  Geistes  befähigt^  zunächst  als 
von  der  Natur  abgezogene,  sodann  als  für  sich  gewor- 
dene, schiüsslich  aber  doch  wieder,  wie  durch  die  Natur 
ursprünglich  bedingte,  so  als  an  derselben  geäusserte 
Lebensthätigkeit  hervorzutreten.  Der  Geist  denkt  sich 
los  von  seiner  Natürlichkeit,  er  weiss  sich  für  sich,  und 
findet  seine  Bewährung,  sofern  er  in  Wirklichkeit  be- 
thätigt  ist.  Damit  aber,  in  Beziehung  auf  diesen  BegrifF 
des  Geistes,  ist  auch  erst  die  Möglichkeit  gegeben,  die 
l^atur  ihrem  vollen  Begriffe  nach  herauszusetzen:  zu- 
nächst als  den  so  gut  wie  geistlos  vorhandenen  Stoff; 
sodann  als  die  verhältnissmässig  für  sich  bestehende  und 
dem  Geiste  nahestehende  Kraft;  und  schlüsslich  als  die 
lebensvollen  Stufen  der  drei  unterschiedenen  Naturreiche. 
£b  erscheinen  Natur  und  Geist  als  die  von  allem  An- 
fange her  miteinander  bestehenden,  unzertrennlichen  Be- 
standtheile  des  Lebens,  so  dass  das  Leben  Natur  und 
Qeist  in  jeder  Gestalt,  in  jeder  Thätigkeit  ist. 

Gerade  dieser  so  vermittelte  Begriff  des  Lebens  ist 
es  nun,  der  in  ein  neues  weltgeschichtliches  Zeitalter  der 
Wissenschaft  hineinragt,  zunächst  freilich  mehr  als  Auf- 
gabe und  Ziel,  denn  als  Gewinn  und  wispenschaftlich 
vennitteltes  Ergebniss. 

Sofern  nun  der  Begriff  des  Geistes,  seinem  vollen 
Inhalte  nach  gewusst,  die  vermittelnde  Einheit  des  Wis- 
seziB  als  eine,  von  der  auseinandersetzenden  Thätigkeit 
des  Denkens  wesentlich  verschiedene  Bestimmung  in  sich 
enthält,  der  Begriff  des  Wissens  aber  nunmehr  die  Wis- 


461 


seine  Selbstständigkeit;  dem  ihm  gegenständlich  gewor- 
denen Inhalte  des  Bewusstseins  gegenüber ^  zu  begreifen. 
Es  fehlt  dem  Denken  die  durchgreifende  Vermittlung  so- 
wol  des  ihm  blos  gegenständlich  gebliebenen;  als  auch 
des  ihm  eigenthümlich  gewordenen  Inhaltes. 

Bringt  es  nun  das  Denken  dahin;  mit  vollem  Be- 
wusstsein  sich  selbst  sich  zuzipwenden;  so  ist  es  damit  in 
der  That  ein  Anderes;  es  ist  Wissen  geworden;  und  es 
hat  die  Wissenschaft  damit  einen  Schritt  gethau;  welcher  im 
Grunde  nicht  einmal  so  ferne  zu  liegen  scheint;  als 
jener  vom  Bewusstsein  zum  Denken.  Denn  welch  ein 
Abstand  zwischen  dem;  selbst  über  die  Sinnlichkeit  be- 
reits herausgekonmienen  Bewusstsein ;  das  an  der  Vorstel- 
lung festhält;  und  trotz  aller  Besinnung  die  Gewissheit 
seiner  durch  Vorstellungen  vermittelten  Bethätigung  nicht 
überschreitet;  und  zwischen  dem;  von  aller  unmittelbaren 
Beziehung  auf  das  Bewusstsein  nach  und  nach  abgekom- 
menen; und  seinem  eigenthümlichen  Inhalt  nach;  zunächst 
gleichsam  an  der  Hand  von  sprachlicher  Auseinander- 
setzung, zur  Entwicklung  gebrachten*  Denken!  In  Be- 
tracht dieses  wesentlichen  Unterschiedes  zwischen  Be- 
wusstsein und  Denken;  kann  die  Beziehung  des  Denkens 
und  des  Wissens  als  einC;  ihrem  Wesen  nach  innigere 
bezeichnet  werden,  sofern  das  Wissen  den  Inhalt  des 
Gedankens  im  Ganzen  nicht  überschreitet;  und  nur  im 
Ausdrucke  entschieden  von  den  Bestimmungen  des  Den- 
kens abweicht.  Doch  ist  auch  dieser  Unterschied  gross 
genug. 
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a.     Ghrand  und  Wesen  dos  Wissens. 

Zunächst  tritt  das  Wissen  freilieh  sehr  unbefangen 
ftuf.  Es  bezeuget  unmittelbar  seine  Thätigkeit,  indem 
es  sich  gegen  das  Denken  wendet  und  dieses  sieh  lum 
Gegenstand  macht  ^  es  ist  sieh  gewiss  über  dem  Vernunft« 
inhalte  zu  stehen  und  vom  Denken  sich  zu  unterscheiden ; 
was  es  aber  eigentlich  ist^  scheint  ihm  nur  innerhalb 
einer  unmittelbaren  Bethätigung  nachweisbar  zu  sein. 

Wenn  nun  das  Wissen  sofort  mit  dem  Inhalte  des 
Bewusstseins  und  des  Denkens  sich  auseinanderzusctBon 
strebt;  wenn  es  von  dem  neugewonnenen  Standpunkte 
aus  seine  Grundlage  neuerdings  erforschet  und  auf  dorn 
wesentlichea  Unterschied  des  Bewusstseins  und  dos  Den- 
kens; sowie  auf  die  eigenthümliche  Bethätigung  seincB 
Wesens  das  grösste  Gewicht  legt;  so  entspricht  diese  un- 
mittelbare Art  und  Weise  des  Wissens  damit  dem  natür- 
lichen Entwicklungsgange  jeder  neu  hervortrotondon  Wis- 
zenschaftsstufe.  Es  ist  dem  Wissen ;  indem  es  mit  An- 
derem sich  beschäftigt;  im  Grunde  um  sich  selbst  zu 
thuu;  obgleich  es  der  Meinung  ist;  ausserhalb  seiner  selbst 
Ziel  und  Umfang  seines  Inhaltes  zu  haben. 

Der  Gh'ünder  der  bcgriffsgemässon  Wissenschaft;  so- 
wie der  erste  Vertreter  des  Wissens  ist  aber  Kant^  und 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  das  Evangelium  dieser 
Wissenschaft. 

In  der  Vorrede  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  wird 
der  Standpunkt  dieser  als  der  der  Auflehnung  wider  die 
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Vemunfterkenntniss ,  die  sich  gänzlich  über  Erfahrungs- 
belehmng  erhebt;  und  zwar  durch  blosse  Begriffe,  wo 
Vernunft  selbst  ihr  eigener  Schüler  sein  soll/' 

yyBisher  nahm  man  an,  alle  unsere  Erkenntniss  müsse 
sich  nach  den  Gegenständen  richten;  aber  alle  Versuche 
über  sie  a  priori  Etwas  durch  Begriffe  auszumachen,  wo- 
durch unsere  Erkenntnisse  erweitert  würden,   gingen  un- 
ter dieser  Voraussetzung  zu  Nichte.     Man   versuche    es 
daher  einmal,    ob   wir  nicht  in   den  Aufgaben  der  Meta- 
physik damit  besser  fortkommen,  dass  wir  annehmen,  die 
Gegenstände  müssen  sich  nach  unserer  Erkenntniss  rich- 
ten, welches  so  schon  besser  mit  der  verlangten  Möglich- 
keit einer  Erkenntniss  derselben  a  priori  zusammenstimmt, 
die  über  Gegenstände,  ehe  sie  uns  gegeben  werden.   Et- 
was festsetzen  soll.     Wenn    die  Anschauung    sich    (blos) 
nach  der  Beschaffenheit  der  Gegenstände  richten  müsste", 
nicht  auch  selbstständig  und  sodann  wieder    einem  Drit- 
ten gegenständlich  wäre,  „so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man 
a  priori  von  ihr",  und  nicht  etwa  unmittelbar  blos  von  den 
Gegenständen,  „Etwas  wissen  könne.".  —  „Weil  ich  aber 
bei  diesen  Anschauungen,  wenn  sie  Erkenntnisse  werden 
sollen,  nicht  stehen  bleiben  kann,  so  kann    ich    entweder 
annehmen,  die  Begriffe  richten  sich  auch  nach  dem  Ge- 
genstande, und  dann  bin  ich  wieder  in  derselben  Verle- 
genheit,  wegen   der  Art  wie  ich  a  priori   hiervon  Etwas 
wissen  könne;  oder  ich  nehme  an,  die  Gegenstände  oder, 
welches  einerlei  ist,  die  Erfahrung,   in  welcher  sie   allein 
(als  gegebene  Gegenstände)  erkannt   werden,   richte   sich 
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ken  zu  richten   haben  ^    welches    hmierher  a  posteriori  zu 
erweisen  ist. 

„In  jenem  Versuche,  das  bisherige  Verfahren  der 
Metaphysik  umzuändern,  um  begriff sgemäss  statt  erfah- 
rungsgemäss  zu  denken,  besteht  nun  das  Geschäft  der. 
Kritik  der  reinen,  spekulativen  Vernunft." 

„Aber  was  ist  denn  das  für  ein  Schatz,  den  wir  der 
Nachkommenschaft  mit  einer  solchen  durch  Kritik  geläu- 
terten Metaphysik  zu  hinterlassen  gedenken?  Man  wird 
bei  einer  flüchtigen  Uibersicht  dieses  Werkes  wahrzu- 
nehmen glauben,  dass  der  Nutzen  davon  doch  nur  negativ 
sei,  uns  nämlich  mit  der  spekulativen  Vernunft  niemals 
über  die  Erfahrungsgrenze  hinaus  zu  wagen,  und  das  ist 
auch  in  der  That  ihr  erster  Nutzen.  Dieser  wird  alsbald 
positiv,  wenn  man  inne  wird,  dass  die  Grundsätze,  mit 
denen  sich  spekulative  Vernunft  über  ihre  Grenze  hinaus- 
wagt'', um  nicht  nur  denr  Begriff  der  Dinge,  sondern  den 
Begriff  als  Begriff,  nicht  nur  das  was  gedacht  wird,  son- 
dern das  Denken  selbst  zu  wissen,  „in  der  That  nicht 
Erweiterung,  sondern,  wenn  man  sie  näher  betrachtet, 
Beengung  unseres  Vernunftgebrauches  zum  unausbleib- 
lichen Erfolg  haben,  indem  sie  wirklich  die  Grenzen  der 
Sinnlichkeit,  zu  der  sie  eigentlich  gehören,  über  Alles  zu 
erweitern  und  so  den  reinen  (praktischen)  Vernunftge- 
brauch gar  zu  verdfängen  drohen."  Das  Denken,  indem 
es  über  seine  Grenzen  hinausgeht,  wird  nicht  Wissen, 
sondern  fallt  in  das  Bcwusstscin  zurück. 

„Dass  Raum    und  Zeit   nur   Formen    der    sinnlichen 
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In  der  Einleitung  werden  sodann  ^  den  Inhalt  der 
Vorrede  erläuternd  und  ergänzend,  sowie  die  eigentliche 
Entwicklung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  vorbereitend, 
nachstehende  Grundsätze  als  massgebend  aufgestellt: 

1.  Wir  haben  empirische,  und  haben  apriorische  Er- 
kenntnisse, welch  letzere  schlechterdings  unabhängig  von 
aller  Erfahrung  stattfinden. 

2.  Auch  der  gemeine  Verstand  ist  niemals  ohne 
diese. 

3.  Aber  die  Philosophie  bedarf  derselben  ganz  rein, 
ohne  beigemengte  Erfahrung. 

4.  Sowol  apriorische,  als  auch  empirische  Erkennt- 
nisse bestehn  aus  synthetischen  Urtheilen,  nur  dass  jene 
durch  Analyse  von  Begriffen,  diese  dagegen  durch  Ana- 
lyse blosser  Anschauungen  zu  Stande  kommen. 

5.  Der  Begriff  nun,  als  Princip  aller  theoretischen 
Wissenschaften,  ist  eine  apriorische  Synthese  von  Urtheilen. 

6.  Aber  wie  ist  diese  Synthese  des  Begriffes  a  priori 
möglich?  A  priori  gar  nicht,  sondern  a  posteriori  mittels 
Anschauungen. 

7.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  daher  die 
apriorische  von  aller  Erfahrung  gereinigte,  ist  die  trans- 
zendentale, die  Erfahrung  übersteigende  Wissenschaft, 
die  hinterher  an  der  Erfahrung  bewährt  wird. 

Die  eigentliche  Kritik  der  reinen  Vernunft  zerföUt 
aber  in  zwei  Theile:  I.  in  die  transzendentale  Elementar- 
lehre, und  II.  in  die  transzendentale  Mothodonlehre. 
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noch  durch  Vorstellung  das  Ansich  der  Dinge  zur  Er- 
kenntniss  gebracht;  vielmehr  müsste  über  die  wahrgenom- 
menen und  vorgestellten  Dinge  nachgedacht  werden,  auf 
dass  das  Wesen,  d.  i.  der  Gedanke  derselben,  —  denn  die- 
ser ist  das  eigentliche  Ding  an  sich,  —  zum  Begriffe  komme. 
Was  es  aber,  abgesehen  von  aller  Rezeptivitat  unserer 
Sinnlichkeit,  mit  den  Dingen  an  sich  für  eine  Bewandt- 
niss  hat,  bleibe  uns  gänzlich  unbekannt. 

Die  Apriorität  Kants  besteht  hier  darin,  dass  er  sich 
unmittelbar  auf  den  Standpunkt  der  Uibersinnliohkeit 
stellt,  und  diese  als  für  sich  bestehend  der  Sinnlichkeit 
gegenüber  zur  Geltung  bringt.  £s  ist  dieselbe  unmittel- 
bare Weise,  in  der  überhaupt  das  reine  Denken  der  Er- 
kenntniss  schroff  gegenübersteht,  wie  denn  der  durch- 
greifende Unterschied  der  Aposteriorität  und  Apriorität, 
der  Sinnlichkeit  und  Uibcrsinnlichkeit  des  Bewusstseins, 
die  errungene  Unabhängigkeit  dieser  von  jener,  gegen- 
über der  bleibenden  Abhängigkeit  jener  von  dieser,  das 
ErgebnisB  der  Aesthetik  ausmacht.  Denn  scheint  auch 
der  Uibergang  von  der  Sinnlichkeit  zur  Uibersinnlichkeit 
so  gut  wie  in  Abrede  gestellt  zu  werden,  so  wird  doch 
die  Beziehung  von  Seite  der  Uibersinnlichkeit  auf  die 
Sinnlichkeit  um  so  mehr  festgehalten,  als  durch  dieselbe 
das  gänzliche  Auseinanderfallen  beider  vermieden  werden 
soll.  Raum  und  Zeit  sind  in  der  That  keine  Gegenstände, 
und  können  auch  nicht  gleich  diesen  wahrgenommen  wer- 
den ;  nichts  desto  weniger  kann  die  Vorstellung  von  Raum 
und  Zeit  zunächst  nur   zufolge    von    Wahrnehmung  der 
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der  transzendentalen  Logik  wird  sodann  ein  analytischer 
and  ein  dialektischer  Theil  unterschieden.  Die  Analytik 
der  allgemeinen  Logik  ist  die  Auflösung  des  Verstandes 
und  der  Vernunft  in  ihre -Elemente;  die  Dialektik  hin- 
gegen die  Begründung  und  Prüfung  dieser  Elemente, 
sofern  dieselben  zur  anderweitigen  Beurtheilung;  aber 
nicht  zur  eigenen  Hervorbringung  benutzt  werden,  denn 
diese  ist  blosser  Schein,  und  nur  jene  wirklich  synthe- 
tisch. Die  Analytik  der  transzendentalen  Logik  trägt, 
wie  jene  der  allgemeinen  Logik,  die  reinen  Elemente, 
aber  auch  die  Prinzipien  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft vor;  die  Dialektik  hingegen  enthält  nicht  nur  die 
Kritik  des  dialektischen  Scheines,  sofern  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe, ohne  Anwendung  auf  Erfahrung,  nur 
mit  sich  selbst  in  Beziehung  sind,  sondern  auch  die  Kri- 
tik des  Verstandes  und  der  Vernunft  in  Anwendung  ihres 
hyperphysischen  Gebrauches. 

Die  Logik  überhaupt  wird  kritiklos  vorausgesetzt, 
und  nur  die  transzendentale  der  Kritik  unterzogen. 

a.  Die  transzendentale  Analytik  besteht:  a.  aus  der 
Analytik  der  Begriffe  und  ß,  aus  der  Analytik  der  Grund- 
sätze (Urtheile). 

a.    Analytik  der  Begriffe. 

Der  Leitfaden  der  Entwicklung  aller  Verstandesbe- 
griffe  ist  der  Verstand  selbst,  dieser  das  Prinzip,  der 
allen  Begriffen  Einheit  und  Zusammenhang  giebt.  Der 
Verstand  aber  sammt   seinen  Begriffen  wird   begründet 
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das  PriQcip  der  Möglichkeit  dieser  Begriffe  in  der  Er- 
fahrung nicht  aufzusuchen  ist;  so  doch  die  Gelegenheits- 
ursache  derselben ;  bei  welcher  Gelegenheit  die  reinen 
Begriffe  mit  der  Erfahrung  zugleich;  aber  nicht  aus  der 
Erfahrung;  sondern  aus  dem  inneren  Quell  des  reinen 
Denkens  hervorspringen. 

Das  Denken  deduzirt  somit  seine  Begriffe;  und  damit 
unmittelbar  sich  selbst;  spontan  durch  den  Gebrauch  an 
der  Erfahrung;  die  dadurch  im  Grunde  erst  dem  Begriffe 
nach  möglich  wird;  dass  sie  gedacht  wird.  Die  Erfah- 
rung ist  dem  Denken  gegenständlich;  das:  Ich  denkC; 
muss  alle  meine  Vorstellung  begleiten  können,  obgleich 
andererseits  das  Denken  nicht  Gegenstand  der  Erfah- 
rang;  und  in  dieser  Beziehung  rein  von  dieser  ist.  Wie 
aber  das:  Ich  denke,  die  Vorstellung  begleitet;    so   wird 

m 

das  Denken  wieder  vom  Ich  begleitet;  von  der  transzen- 
dentalen Einheit  des  Selbstbewusstseins;  die  von  nichts 
mehr  begleitet  wird.  In  der  That  ist  so  das  Denken  dem 
Selbstbewusstsein  gegenständlich;  das  unmittelbar  ^elbst- 
ständig  und  selbstthätig  ist  und  bleibt;  und  sich  bewusst 
ist;  dass  es  ist. 

Die  Analyse  der  Begriffe  weiset  auf  eine  Analyse 
des  Denkens  hin. 

ß.     Analytik  der  Grundsätze. 

Die  transzendentale  Analyse  der  Grundsätze  ist  nicht 
eine  Analyse  fertiger  Urtheile  als  bestimmter  Ausdrucks- 
weisen des  DenkenS;  sondern  eine  Analyse   der  Gesetze, 
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der  Satz  des  Widerspruches  der  oberste  Gi^undsatZ;  d.  h. 
die  unmittelbare  Analyse  fertiger  Begriffe;  für  diese  die 
Synthese  von  Vorstellungen  zu  Begriffen,  somit  die  ße- 
griffsbildung ,  welche  eben  nur  wieder  mittels  fertiger 
Ghrundsätze  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  bezogen 
werden. 

Die  Entwicklung  der  Möglichkeit  synthetischer  Ur- 
iheile,  ist  das  wichtigste  Geschäft   der   transzendentalen 
Logik;  denn  nach  Vollendung  desselben  kann  der  Um-  « 
fang  und  die  Grenze  des  reinen  Verstandes  vollkommen 
bestinmit  werden. 

Die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind  in  einer 
Tafel  als  in  inniger  Beziehung  auf  einander  dargestellt: 

1. 

Axiom 

der  Anschauung; 

2.  3. 

Anticipation  Analogien 

der  Wahrnehmung;  der  Erfahrung; 

4. 

Postulate 
des  empirischen  Denkens  überhaupt; 
d.  h.  der  Grundsatz,  durch  die  Voraussetzung  begründet 
und  durch  Vergleichung,  durch  den  Satz  der  Gleichheit 
erweitert,  wird  als  ein  Postulat  des  Schlusssatzes  bezeich- 
nei,  sowie  andererseits  zwischen  sinnlicher  Anschauung  und 
Denken  die  Wahrnehmung  und  Erfahrung,  dem  Schema 
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8  der  oberste  GhrandsatE^  d.  h. 
artiger  Begriffe;  für  diese  die 
b  zu  Begriffen,  somit  die  Be- 
I  nar  wieder  mittels  fertiger 
^e    der    Erfahrung    bezogen 

[öglichkeit  synthetischer  Ur- 
^schäfit   der   transzendentalen 
lg  desselben  kann   der  Um-  « 
len  Verstandes  vollkommen 

m  Verstandes  sind  in  einer 
lg  auf  einander  dargestellt: 


im 
lauang; 

3. 

Analogien 
der  Erfahrung; 

Jäte 

Denkens  überhaupt; 
[die  Voraussetzung  begründet 

irch  den  Satz  der  Gleichheit 
!ulat  des  Schlusssatzes  bezeich- 
hen  sinnlicher  Anschauung  und 

und  Erfahrung,  dem  Schema 
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nur,  im  Unterschiede  des  Verstandes  der  urtheilt,  das  fer- 
tige Vermögen  zu  sehliessen;  sondern  will  auch  die  Prin- 
zipien der  Schlussweisen  begreifen.  Sie  enthält  die  trans- 
zendentalen Begriffe  der  reinen  Vernunft,  und  die  trans- 
zendentalen und  dialektischen  Vernunftschlüsse. 

Die  Vernunft  spricht  zwar  so  die  Gesetze  aus,  den- 
selben nachzukommen  vermag  sie  aber  nicht.  Das  Wich- 
tigste und  Letzte  bleibt  ihr  immer  die  Forderung,  das 
Postulat;  es  ist  die  Frage  das  für  sie  Bezeichnende,  nicht 
die  Antwort.  Das  reine  Denken  hat  in  sich  keine  Si- 
cherheit,  erst    die  Erprobung    an   der  Sinnlichkeit   kann 

* 

ihm  diese  gewähren. 

Vernunftbegriffe  dienen  zum  Begreifen  (des  Verstan- 
des), wie  Verstandesbegriffe  zum  Verstehen  (der  Sinnlich- 
keit), sind  erschlossene  Begriffe,  die  einerseits  ihren  Ur- 
sprung in  Vernunftschlüssen  haben,  andererseits  aber  auch 
den  Stoff  zu  weiteren  Schlüssen  herbergen ,  sind  Ideen, 
die  niemals  unmittelbar  mit  den  Gegenständen,  sondern 
nur  mit  dem  Verstandesgebrauche  congruiren. 

Solche  Schlüsse  der  Vernunft  sind  die  Paralogismen 
und  Antimonien,  sowie  das  Ideal  der  reinen  Vernunft, 
innerhalb  deren  Auseinandersetzung  und  beispielsweisen 
Erläuterung  die  Vernunft  ihre  Begriffe  und  damit  zugleich 
ihr  Denken  kritisirt,  schlüsslich  aber  doch,  trotz  aller 
skeptischen  Auflösung  3er  Widersprüche  ihres  Denkens, 
dem  inneren  Widerspruche,  „ihrem  Ehrentode",  nicht  ent- 
geht, da  sie  auch  das  Ideal,  wie  transzendental  es  einer- 
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nunft  liegt  somit  ausserhalb  derselben;  der  Gotteßbegriflf 
ist  zum  Wissen  gar  nicht  nöthig;  obgleich  derselbe  ein 
sehr  dringendes  Postulat  der  praktischen  Vernunft ,  und 
somit  auch  eine  Verbindlichkeit  für  jene  ist.  — 

Das  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft;  vielleicht  des  genialsten  Werkes,  welches  die 
Wissenschaft  besitzt,  sofern  Tiefe  des  Geistes  gepaart  mit 
einem  unbefangenen  Sichgehenlassen ,  dem  das  Schwerste 
wie  von  selbst"  gelingt,  als  ein  Zeichen  des  Genies  gelten 
gelassen  wird. 

Grund  und  Wesen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
wurzelt  im  Wissen,  welches,  wie  dem  Denken  das  Be- 
wusstsein  gegenständlich  ist ,  das  reine ,  von  der  Erfah- 
rung und  Erkenntniss  abgezogene,  für  sich  gewordene 
Denken  zum  Gegenstande  hat.  Wie  sind  synthetische 
ürtheile  aj^riori  möglich?  Wie  ist  Denken  abgesehn 
von  aller  Erfahrung  und  Erkenntniss,  wie  Denken  zu  wis- 
sen möglich?  Das  ist  die  zu  lösende  Aufgabe  der  rei- 
nen Vernunft. 

Der  Unterschied  des  Descartes 'schon :  cogüo  ergo  sum, 
wodurch  das  Vorhandensein  des  Denkens  als  unzweifel- 
hafte Thatsache  des  Bewusstseins  bestätigt  wird,  uiid  der 
Kant'schen  Frage  nach  der  Möglichkeit,  nach  dem  Ur- 
sprünge und  der  Vermittlung  des  Denkens,  liegt  auf  der 
Hand.  Es  ist  ein  ganz  neuer  Standpunkt,  eine  ganz 
neue  Art  und  Weise  zu  denken  und  zu  sprechen,  und 
ebenso  ist  der  Inhalt  seinem  Ziele  und  Umfange  nach 
ein  wesentlich  verschiedener. 

IL  31 
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und  Erfahrung;  der  Vorstellung,  des  Gedankens  und  des 
Begriffes,  des  Verstandes,  der  Vernunft  und  des  Geistes, 
u.  8.  w.  sind  eben  eigenthümliche  Begriffsauseinander- 
setzungen und  durchgreifende  Vermittlungen  deutschen 
Geistes  und  deutscher  Sprache. 

Freilich  schneidet  das  scharfe  Werkzeug  scharf  nur 
in  der  Hand  des  Meisters.  Indem  nun  Kant  den  Ge- 
dankeninhalt von  dem  Inhalte  der  Vorstellung  ablöst,  in- 
dem er  die  Unabhängigkeit  des  Denkens  von  aller  Er- 
fahrung und  Erkenntniss,  in  Betreff  der  Gegenständltch- 
keit  desselben  einem  Dritten  gegenüber,  verkündet,  und 
damit  schon  die  Forderung  einer,  bezüglich  des  Denkens 
transzendentalen  Entwicklungsstufe  des  menschlichen 
Geistes  ausspricht,  indem  Kant,  das  Gebiet  des  Denkens 
erweiternd,  jenes  des  Wissens  betritt,  hat  er  eine  tief- 
gehende Furche  hinter  sich  gezogen,  welche  sein  Besitz- 
thum  von  dem  seiner  Vorgänger  für  immer  abgrenzen 
wird.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  die  Kritik  des 
Denkens  durch  das  Wissen,  das  innerhalb  dieser  Beur- 
theilung  unmittelbar  bethätigt  erscheint;  um  das  reine 
Denken,  um  das  Denken  an  und  für  sich  ist  es  eben 
wesentlich  zu  thun.  Nicht  etwa,  dass  jeder  Zusammen- 
hang des  Denkens  und  des  Bewusstseins  geläugnet  würde, 
„denn  dass  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung 
anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel;"  es  wird  nur  ebenso 
die  Apriorität  des  Denkens  behauptet,  sofern  dieses  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung  gewusst  wird. 

Das  Wissen  tritt  zunächst  allerdings  nur  wie  zunUlig, 

31* 
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mu8S  der  mitunter  zweideutigen ^  ja  geradezu  schiefen 
Redeweise  den  tiefsinnigen  Qedanken  unterzulegen  wissen, 
um  dem  angedeuteten  Begriffe  gerecht,  um  des  schein- 
baren Widersinnes  Meister  zu  werden, 

Uibrigens  ist  Kant  die  Unzulänglichkeit  der  von  ihm 
erreichten  Wissensstufe,  „um  die  menschliche  Vernunft 
zur  vollen  Befriedigung  ihrer  Wissbegierde  zu  bringen," 
nichts  weniger  als  ein  Geheimniss,  wie  denn  überhaupt 
.die  Bescheidenheit  in  der  Werthschätzung  seiner  selbst, 
und  die  damit  zusammenhängende  Achtung  und  Milde, 
mit  welcher  er  die  Arbeiten  seiner  Vorfahren  beurtheilet, 
sowie  die  Demuth  des  Zugeständnisses,  einer  weiteren, 
seinen  Standpunkt  überschreitenden  Entwicklung  der  Wis- 
senschaft entgegen  zu  sehen,  den  Schülern  des  grossen 
Meisters  hätte  zum  Muster  dienen  können. 

Sowol  das  Ziel  als  auch  der  Weg  zu  demselben  wird 
aber  der  Wissenschaft  wohl  auf  Jahrhunderte  hinaus  durch 
Kants  Meisterwerk  vorgezeichnet  bleiben.  Das  Ziel:  sich 
selbst  in  allen  ihren  Theilen  zum  Begriffe  zu  bringen, 
und  so  bewährt  zu  bcthätigen;  der  zu  verfolgende  Weg: 
die  begriflfsgemässe  Art  und  Weise  ihrer  Entwicklung 
einzuhalten.   — 

Wenn  nun,  ganz  abgesehen  von  der  Ermittlung  des 
Weges,  die  Feststellung  des  in  schwankenden  Umrissen 
vorschwebenden  Zieles,  als  die  zunächst  zu  lösende  Aufgabe 
sofort  in  den  Vordergrund  tritt ;  so  hat  die  Berechtigung 
hierfür  sowol  in  der  Eigenthümlichkeit  des  Standpunktes 
gelegen,    welche    durch   den   gewährten    Insichblick    die 
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gen,  ja  es  weiss  die  Frage  nach  dem  Ursprünge,  nach 
der  Vermittlung  und  nach  dem  Abschlüsse  seiner  selbst 
nicht  einmal  zu  stellen,  geschweige  denn  zu  beantworten. 

« 

Das  Ich  bleibt  sich  schlüsslich    bewusst,  unmittelbar  für 

sich  zu  sein. 

So  viel  hatte  Fichte  aber  sich  zum  Bewusstsein  ge- 
rn 
bracht,    dass    die   Wissenschaft,   falls    dieselbe   aus    den 

unterschiedlichen  Gesichtskreisen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  zu  einem  befriedigenden  Uiberblicke,  und 
demnach  zu  einem  Abschlüsse  in  sich  gelangen  soll, 
den  Standpunkt  des  kümmerlich  veimittelten  Bewusst- 
seins  und  Denkens  werde  überschreiten,  und  Grund  und 
Wesen  ihrer  Thätigkeit  in  einem  neuen  Begriffe  werde 
auffinden  müssen.  Diesen  Begriff  nun  dachte  sich  Fichte 
als  das  Ich,  und  wie  dieser  seinem  Inhalte  nach  noch 
unbekannte  BegriflF  analysirt  werden  könne,  wie  aus  dem- 
selben die  zusammengerafften  Kategorien  abzuleiten  sein 
möchten,  das  war  ihm  eben  die  Frage. 

„Wir  müssen  auf  dem  Wege  der  anzustellenden  Re- 
flexion von  irgend  einem  Satze  ausgehn,  den  uns  Jeder 
ohne  Widerrede  zugiebt."  Dieser  Satz,  dieses  Urtheil 
ist:  a  istü.  Ich  ist  Ich. 

In  diesem  Substrate  des  Ich  ist  erf*  diesem,  obgleich 
der  Satz:  aist  a,  soviel  als:  a  =  a  bedeutet,  zunächst  doch 
um  den  Begriff  des  Ist  zu  thun:  das  Ist,  das  Sein,  ist 
das  bewusstlose,  Vorausgesetze  Substrat  des  Ich,  des 
Denkens.  Sodann  erst  handelt  es  sich  darum,  was  das 
Ich  ist.     Was   es   nicht  ist,   das  Nicht- Ich   ist  eben   das 
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des  Unterschiedes  vorausgesetzt.  Es  wird  somit  gerade 
genug  vorausgesetzt. 

Der  zweite  Satz,  welcher  auf  den  ersten  folget:  Ich 
ist  nicht  Nicht -Ich,  ist  eine  blosse  Förmlichkeit;  sofern 
das  Nicht- Ich  nicht  selbstständig  bestimmt  wird. 

Wichtiger,  beziehungsweise  der  wichtigste,  ist  der 
dritte,  die  Grundsätze  der  Wissenschaft,  Thesis  und  Anti- 
thesis,  abschliessende  Satz,  die  Synthesis:  Ich  ist  Ich  und 
Nicht -Ich.  „Das  Ich  sowol  als  das  Nicht -Ich  sind,  beide 
durch  das  Ich  und  im  Ich,  gesetzt,  als  durcheinander 
gegenseitig  beschränkbar."  Das  Ich  wird  mit  dem  Nicht- 
Ich  auseinandergesetzt  durch  ein  Drittes,  das  aber  wieder 
nur  Ich  ist.  Zwar  wird  dieses  als  das  unbeschränkte  und 
jenes  als  das  beschränkte  gesetzt;  aber  im  unendlichen 
Icjj  tritt  dieselbe  Schwierigkeit  hervor,  die  demselben 
eigenthümlichen  Unterschiede  zu  bestimmen,  wie  im  end- 
lichen, und  am  Ende  ist  das  Ich  nicht  im  Stande,  über 
den  aus  sich  herausgesetzten  Gegensatz  hinwegzukommen. 
Das  Ich  will  den  Gegensatz  des  Bewusstseins  und  Den- 
kens vermitteln,  und  als  die  Einheit  derselben  sich  zum 
Begriffe  bringen ;  aber  es  weiss  es  eben  nicht  anzufangen, 
wie  es  überhaupt  dem  Begriffe  gemäss  nichts  weiss,  ob- 
gleich es  die  Stelle  des  Wissens  vertritt. 

Der  Grund  und  das  Wesen  der  Fichte'schen  Wissen- 
schaftslehre ist  so  der,  ohne  vorhergegangene  Auseinan- 
dersetzung herausgesetze  Grundsatz,  welcher,  seinen  In- 
halt hinterher  auseinandersetzend,  auf  unmittelbar  vor- 
ausgesetzte Begriffe  sich  stützet ;>  ist  der,  ohne  alles  Ur- 
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Das  ist  in  der  That  ein  grosser  Unterschied  der 
Bethätigungs weise  gegenüber  der,  auf  das  Werden  des 
Bewusstseins  und  Denkens,  gegenüber  der,  auf  die  mög- 
liehe  Apriorität  des  Gedankens  gerichteten  Kritik  der 
Vernunft!  — 

Mit  Fichte  auf  gleichem  Boden  steht  Schelling,  und 
im  Grunde  ist  derselbe  niemals  über  den  Fichte'schon 
Standpunkt  der  Wissenschaftslehre:  das  eine  unbewegte 
Ich  „an  dem  Vorhandenen  herumzuführen'^,  hinausge- 
kommen. 

Schelling  geht  vom  Ich  aus,  als  dem  unmittelbar 
ersten  und  letzten  Ausdrucke  des  Bewusstseins  und  Den- 
kens, welcher  sodann  auch  für  sich  geworden  ist.  Das 
Ich  ist  sich  selbst  gegenständlich,  ist  einerseits  es  selbst, 
und  andererseits  sich  ein  anderes.  Das  Andere  ist  somit 
ein  Theil  seines  Inhaltes,  sofern  es  überhaupt  Selbstbe- 
wusstsein  ist,  und  nicht  etwa  ein  wirkliches  Sein,  das 
hinterher,  um  zum  Inhalte  des  Ich  zu  passen ,  um  mit 
diesem  indentisch  zu  sein,  zu  einem  blossen  Sein  des  Be- 
wusstseins herabgesetzt  werden  müsste.  Dass  das  Ich 
sich  selbst  gegenständlich  wird,  hat  somit  eine  entschie- 
den wissenschaftliche  Bedeutung;  nur  muss  das  Ich  als 
das  gewusst  werden ,  was  es  in  der  That  ist ,  als  das 
Wissen,  welches  unmittelbar  innerhalb  des  Bewusstseins 
und  Denkens  enthalten,  sodann  aber  auch,  im  Unter- 
schiede dieser,  und  diese  in  sich  vermittelt,  für  sich  ge- 
worden ist. 

Das  Ich  wird  aber  von  Schelling  sofort  als   die   un- 
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Nur  innerhalb  einer  allmähligen  ^  vom  Gegebenen 
ausgehenden  und  auf  dieses  wieder  zurückführenden  Ent- 
wicklung der  Wissenschaft;  könne  das  Ziel  derselben^  die 
Reflexion  des  Denkens  erreicht  werden,  eines  Denkens, 
welches ,  wie  ursprünglich  so  auch  schlüsslich ,  an  und 
für  sich  zweifellos,  und  über  welches  nichts  zu  wissen 
ist.  .  Es  bleibt;  wie  einerseits  das  Sein,  so  andererseits 
das  Denken  unmittelbar  vorausgesetzt.  Indem  nun  das 
Denken  auf  das  Sein  bezogen  wird,  und  jenes  die  Wahr- 
nehmungen  und  Vorstellungen  bezüglich  dieses  in  Be- 
griffen sich  zu  Recht  legt,  entsteht  Metaphysik ;  dagegen, 
indem  das  Denken  die  nächste  ihm  eigenthümliche  Vor- 
aussetzung, den  Inhalt  des  Bewusstseins  sich  begreiflich 
macht,  entsteht  Psychologie.  Im  Ganzen  genommen  wird 
die  Philosophie  als  die  Bearbeitung  der  von  der  Erfah- 
rung gegebenen  Begriffe  bestimmt ,  da  diese,  widerspre- 
chend wie  dieselben  sind,  nicht  das  Einemal  wie  das  An- 
deremal  gedacht  werden  könne.  Erst  mit  der  Reflexion 
auf  diese  Begriffe  kömmt  Philosophie  zu  Stande. 

Wie  Fichte  und  Schelling  geht  auch  Herbart  vom 
Ich,  als  der  unmittelbaren  Gewissheit  des  Denkens  aus, 
nur  will  er  es  nicht  an  und  für  sich,  sondern  als  einem 
Andern  zum  Inhalte  bringen.  Dass  er  nun ,  mehr  als 
seine  Vorgänger,  auf  die  aposteriorische  Vermittlung  des 
Kant'schen  Standpunktes  Gewicht  legt,  daran  thut  er 
Recht ;  allein  wenn  er  andererseits  die  von  aller  unmittel- 
baren Beziehung  auf  die  Aposterioritat  gereinigte  Aprio- 
rität  desselben  aufzugeben  Willens  ist,    so  ist  es  gerade 
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Spur  hat.  Ja,  die  Psychologie  wird  nicht  einmal  inner- 
halb der  Darstellung  ihres  so  beschränkten  Inhaltes  der 
Vorstellung  los,  hängt  an  mit  der  Sinnlichkeit  verknüpf- 
ten Bestimmungen  der  Mathematik  und  Mechanik,  und 
bleibt  genug  oft  geradezu  begriffslos. 

Durch  den  übertriebenen  Widerspruch  gegen  den 
Idealismus  hat  die  Herbart'sche  Philosophie  sich  selbst 
im  Lichte  gestanden.  — 

Die  Aufgabe  Kants,  das  Denken  zum  Gegenstande 
der  Wissenschaft  zu  machen,  ist  einerseits  durch  eine, 
für  unbedingt  sich  haltende  Apriorität  des  Wissens,  und 
andererseits  zufolge  einer,  das  Wissen  auf  Erfahrung  und 
Erkenntniss  zurücksetzenden  Aposteriorität,  abhanden  ge- 
kommen. Doch  hat  sich  unbemerkt  dej  Begriff  eines, 
dem  unmittelbaren  Denken  gleichsam  untergeschobenen, 
tieferen  Grundes,  sowie  eines  den  Inhalt  des  Denkens 
überschreitenden  Wesens  entschieden  kund  gegeben,  um 
die  besondere  Stufe  der  Wissenschaft,  im  Grossen  und 
Ganzen  als  eigenthümlich  bestimmt,  bezeichnen  zu 
können. 

ß.    Art  und  Weise  des  Wissens. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  lässt  eine  entschie- 
dene Begriffsbestimmung  bezüglich  der  eigenthümlichen 
Entwicklungsweise  ihres  Inhaltes  vermissen ,  obgleich 
innerhalb  derselben  eine,  die  Analyse  und  Synthese  ver- 
einigende, genetische  Methode  im  Ganzen  genommen  fest- 
gehalten wird. 
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Ebenso  enthält  die  Fichte'sche  Wissenschaftslehre  in 
der  Aufstellung  von  Thesis,  Antithoßis  und  Syntheaia 
die  Grundzüge  einer  bestimmten  Fortschritteweise  ^  ohne 
dass  jedoch  diese  zum  Gesetze  erhoben  und  im  Beson- 
dorn  durchgeführt  wären. 

Die  Wissenschaft  in  Zucht  und  Zügel  genommen, 
und  derselben  dadurch  eine  neue  Gestalt  gegeben  zu  ha- 
ben, ist  das  Verdienst  Hegels, 

Es  war  für   die  Hegersche  Philosophie  verhängniss- 
voU,    dass   dieselbe   dem    Fichte -Schelling'schen    Stand- 
punkte sich  angeschlossen  hatte,  ohne  auf  die,  durch  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  dargelegte  Begründung   und 
Vermittlung  dieses  Standpunktes  mit  aller  Schärfe  einge- 
gangen zu  sein.     Kant   ist   von  Hegel   etwas  über  die 
Achsel  angesehen  worden,  und  diese  Unterschätzung  des 
grossen  Meisters  hat  sich  an  dem  Schüler  gerächt.    Denn 
Hegel  überwindet  wohl  die   vermeintlich  unbedingte  Un- 
mittelbarkeit des  Fichte -Schelling'schen  Ichs,  indem  ihm 
die  Abhängigkeit  desselben  von  dem  jeweiligen   Gegen- 
stande   der  Wissenschaft,    somit   dessen    unterschiedlich 
bedingte   Betliätigungsweise    innerhalb    der  wissenschaft- 
lichen Entwicklung,   und   damit  das  allmählige   Heraus- 
wachsen seines  Begriffes,  seines  Inhaltes  und  seiner  be- 
sondem  Ausdrucksweise  nachzuweisen  gelingt;  allein  dass 
es  ihm  vergönnt  wäre,  das  voreilige  und  vorzeitige  Her- 
eindringen des,   seiner  vollen  wissenschaftlichen  Bildung 
nach,  sich  unmittelbar  bewussten  Ichs  von  den  eben  erst 
zum   Begriffe  kommenden  Entwicklungsstufen  desselben 
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abzuhalten,  und  so,  das  eigene  Ich  yerläugnend;  dem 
jeweiligen  Ich  der  besonderen  Wissensbethätigung  das 
Wort  zu  lassen ;  diese  einzig  und  allein  einer  begriffsge- 
xnässen  Darstellung  der  Wissenschaft  entsprechende  Ver- 
mittlungsweise; kann  als  durch  seine  Darlegung  der  Wis- 
senschaft vollkommen  erreicht  nicht  behauptet  werden. 

Dem  Begriffe  nach  zerfällt  die  Hegersche  Philosophie 
in  drei  untereinander  zusammenhängende  Theile:  in  die 
Naturphilosophie;  in  die  Philosophie  des  Geistes ^  welche 
die  Logik  und  einen  Theil  der  Phänomenologie  umfasst; 
und  in  die  Lebensphilosophie^  der  theilweise  der  Inhalt 
der  Phänomenologie  des  Geistes^  und  im  Besondem  Rechts- 
und Religionsphilosophie;  Aesthetik  und  Philosophie  der 
Geschichte  beizuzählen  sind. 

Nur  die  Phänomenologie  des  Geistes  und  die  Logik 
kommen  hier  in  Betracht. 

0  Erstere  ist  nicht  blos  die  Grundlage ;  sie  ist  vielmehr 
der  allgemeine  Inbegriff  der  Hegerschen  Philosophie: 
der  Geist  erscheint  als  sein  Anderes ,  als  Bewusstsein^ 
als  Selbstbewusstsein  und  als  Vernunft;  erscheint  sodann 
sich  selbst  als  innerhalb  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts- 
zostandes  bethätigt;  und  kömmt  schlüsslich  nicht  nur  als 
das  Wissen  vom  Absoluten  innerhalb  der  Religion,  son- 
dem  auch  als  absolutes  Wissen;  als  das  Absolute  zum 
Vorschein. 

In  der  berühmten  Vorrede  zur  Phänomenologie  wird 
der  Begriff  des  wissenschaftlichen  Erkennens,  der  Begriff 
des  Wissens  auseinandergesetzt. 

n.  32 
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entzweiend  und  ihren  Inhalt  heraussetzend;  gegenüber 
den  ihr  eigenthümlichen  Theilen  als  das  Ganze  sich  zu 
behaupten  weiss.  Allein  andererseits  kömmt  es  eben 
noch  auf  die  Art  und  Weise  an^  welcher  nach  die  ange- 
führte £ntzweiung  vollzogen  wird,  auf  dass  der  volle 
Inhalt  des  Begriffes  herausgesetzt  werde  ^  —  und  diesen 
Antheil  der  Begriffsbestimmung  hat  Hegel;  zwar  nicht 
geradezu  falsch;  aber  doch  ungenügend  bestimi^^t. 

Denn  muss  man  auch  zugeben;  dasS;  wenn  einmal 
eine  Begriffsbestimmung  gesetzt  ist;  und  gefragt  wird; 
was  denn  der  Begriff  eigentlich  zu  bedeuten  habC;  als- 
dann  der  ununterrichteten  Wissbegierde  zunächst  nichts 
anderes  übrig  bleiben  wird;  als;  um  zum  eigenthümlichen 
Inhalte  des  fraglichen  Begriffes  zu  kommen;  diesen  mit 
anderweitigen;  bereits  inhaltlich  entwickelten  Begriffen 
auseinanderzusetzen;  wird  man  dem  forschenden  Wissen 
gestatten  müssen;  anstatt  der  verzwickten  Doppcl  Vernei- 
nung; A  ist  nicht  Nicht  A;  sich  zu  bedienen;  ganz  unbe- 
fangen zu  sagen ;  A  ist  nicht  B;  nicht  C.  u.  s.  f;  so 
wird  doch  das  Wissen  innerhalb  dieser  verneinenden  Be- 
stimmung nicht  stehen  bleiben  können.  Auch  bestimmt 
Hegel  in  der  That  immer  einen  den  Begriff  als  bejahend 
heraussetzenden  Inhaltsantheil;  er  sagt:  A  ist  nicht  B, 
sondern  ist  a,  und;  indem  er  die  Satztheile  umsetzt:  A 
ist  a  und  nicht  B.  Dass  er  aber  den  einen  Inhaltsantheil 
des  Begriffes  seiner  verneinenden  Bestimmung  nachstehen 
lässt;  dass  er  nicht,  wie  den  ersten ;  so  auch  den  zweiten 
Theil  bejahend  festzusetzen;  nicht  zu  sagen  weiss:  A  ist 

32* 


501 


Wissenschaft,  ist  ein  Ganzes,  und  nor  das  Gegentheil 
iBt  ganz  unbedingt  richtig:  dass  das  Absolute  das  Wahre 
ist.  Aber;  muss  wieder  hinzugesetzt  werden ^  das  Abso- 
lute ist  noch  mehr  als  Wahrheit;  ist  auch  Wirklichkeit, 
dagegen  die  Wahrheit  gerade  nicht  einem  wirklich  Vor- 
handenen entsprechen  musS;  geschweige  denn,  dass  sie 
das  Absolute  wäre. 

,;Die  Vermittlung  ist  eben  nichts  anderes  als  die  sich 
bewegende  Sichselbstgleichheit.''  Auch  diese  Begriffsbe- 
stimmung der  Vermittlung  ist  einseitig.  Denn  möge  die 
Vermittlung  unmittelbar  zwischen  zwei  Begriffen,  oder  mit- 
tels eines  Dritten  vollzogen  werden,  immer  wird  nur  die 
Gleichheit  der  auf  einander  bezogenen  Theile  an  den  be- 
reits an  und  für  sich  unterschiedenen  hervorgehoben;  ja 
man  wird  zugeben,  dass,  im  Falle  innerhalb  eines  Drit- 
ten, ihres  Ganzen,  die  Theile  vermittelt  werden,  sodann 
der  Unterschied  dieser,  als  in  nächster  Beziehung  auf 
ihre  Einheit,  ganz  fortgelassen  werden,  und  in  dieser 
Beziehung  ein  Theil  dem  andern  gleich  gesetzt  werden 
könne.  Mehr  aber  nicht.  Die  Vermittlung  ist  somit 
'  Sichselbstgleichheit,  aber  sie  ist  nicht  blos  diese.  Hegel 
hat  am  Ende  den  Begriff  der  Vermittlung  auch  so  ver- 
standen, dass,  selbstverständlich,  neben  der  Gleichheit 
der  Unterschied  seine  Geltung  habe.  Allein  dann  muss, 
zwar  nicht  der  Unterschied  ausdrücklich  hervorgehoben, 
aber  doch  die  Bestimmung  der  Gleichheit  in  der  Weise 
ausgedrückt  werden,  dass  innerhalb  derselben  die  Mög- 
lichkeit, den  Verschwiegenen  Unterschied  zu  denken,   er- 
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ist  es  ihm  zu  thun.  Das  Wissen  an  und  für  sich  zer- 
fällt in  zwei  grosse  Kreise^  die  Kant  als  Sinnlichkeit  und 
Verstand  bezeichnet;  Hegel  dagegen  als  Bewusstsein  und 
Geist  unterschieden  hat.  Der  Standpunkt  des  Bewusst- 
seins  ist;  >;Von  gegenständlichen  Dingen  im  Gegensatze 
gegen  sich  selbst;  und  von  sich  selbst  im  Gegensatze 
gegen  sie  zu  wissen ;  ^'  der  des  Geistes  dagegen^  dass  das 
Wissen;  ;;indem  es  den  Inhalt  in  seine  eigene  Innerlich- 
keit zurückgehn  sieht;  vielmehr  sowol  versenkt  in  ihm; 
denn  sie  ist  das  immanente  Selbst  des  Inhaltes ;  als  zu- 
gleich in  sich  zurückgekehrt  ist;  denn  sie  ist  die  reine 
Sichselbstgieichheit  im  Anderssein.  So  ist  sie  die  List; 
die;  der  Thätigkeit  sich  zu  enthalten  scheinend;  zusieht; 
wie  sie  sich  selbst  auflösendes  und  zum  Momente  des 
Ganzen  machendes  Thun  ist/^ 

In  der  Einleitung  wird  sodann  des  Näheren  der  Geist 
als  die  ;;Umkehrung  des  Bewusstseins^^  bestimmt;  das 
Bewusstsein  war  früher  gegen  das  Dasein  und  gegen 
sich  selbst  gewendet,  und  ist  es  nunmehr  gegen  das 
Denken;  und  vertritt  so  die  Stelle  des  WisBens.  Die 
Phänomenologie  ist  die  Wissenschaft  der  Erfahrung  des 
Bewusstseins.  ;;Die  Erfahrung;  welche  das  Bewusstsein 
über  sich  macht;  kann  ihrem  Begriflfe  nach  nichts  weniger 
in  sich  begreifen;  als  das  ganze  Reich  der  Wahrheit  des 
GeisteS;  so  dass  die  Momente  dieses  Gestalten  des  Be- 
wusstseins sind.  Indem  das  Bewusstsein  sodann  zu  sei- 
ner wahren  Existenz  sich  forttreibt;  fällt  es  mit  der 
eigentlichen   Wissenschaft    des   Geistes   zusammen;   und 
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nur  dasB  die  Schritte  gemessener  sind.  Die  Gewissheit 
war  im  Orande  das  unmittelbare  Denken ,  welches  sich 
am  Sein  unterschieden,  und  diesen  Unterschied  sodann 
wieder  in  die  frühere  Oewissheit  surückgenommon  hatte. 
Es  war  das  unmittelbare  Sein  mit  dem  unmittelbaren 
Denken  zugleich  gesetzt.  Die  Wahrnehmung  überwindet 
nun  diese  sich  gewisse  Allgemeinheit,  nimmt  das  Beson- 
dere wahr,  und  fasst  das  Besondere  selbst  als  ein  Allge- 
meines. Während  die  .Gewissheit  in  der  allgemeinen 
Identität 'des  Seins  und  Denkens  befangen  bleibt,  fasst 
die  Wahrnehmung  das  Ding  sogleich  als  das  Gedanken- 
ding  auf:  die  Gewissheit  weiss,  dass  etwas  ist,  und  dass 
das  Sein  das  Denken  ist,  die  Wahrnehmung  dagegen 
fragt,  was  denn  das  Denken  als  Gegenstand,  aU  Ge- 
danke ist,  und  wie  das  Denken  zu. diesem  komme.  Im 
Grunde  ist  es  ein  und  dieselbe  abstrakte  Denkweise, 
welche  immer  wieder  hervortritt  und  die  bestimmte  Ant- 
woii;  nicht  zu  geben  vermag.  Das  Denken  untorKcthei- 
det,  verneint  den  Unterschied,  verneint  dann  (li<;»o  Ver- 
neinung und  stellt  die  ursprüngliche  Unmittelbarkeit  her; 
ein  Denken,  das,  befolgte  es  seine  Gesetze,  in  der  That 
gar  nicht  von  der  Stelle  käme. 

Dem  Bewusstsein  ist  das  Sein  im  Denken  aufgegan- 
gen, und  als  Wahrnehmung  ist  das  Denken  zum  Gedan- 
kendinge, zum  Gedanken  gekommen;  aber  erst  der  Ver- 
stand, das  unbedingte  Allgemeine,  bringt  diese  Momente 
zusammen.  Der  Verstand  erscheint  wieder  als  eine  Ge- 
stalt  des  unmittelbaren  Bewusstseins ,   welches  Bewussi- 
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Hülle  Gegenstand  ist;  ist  demselben  in  seiner  wesentli- 
chen Gestalt  als  reiner  Begriff.  Ulber  der  sinnlichen, 
als  der  erscheinenden  Welt,  schliesst  sich  somit  die  über- 
sinnliche auf;  und  in  dem  absoluten  Wechsel  dieser  Wel- 
ten ist  der  Unterschied ,  als  allgemeiner,  das  Einfache, 
das  Identische.  Es  ist  dies  das  Gesetz  der  Kraft  des 
Verstandes,  welches  Gesetz  als  die  unmittelbare  Unruhe 
des  beständigen  Hin-  und  Herbewegens  erscheint,  als  der 
Unterschied,  der  die  unterschiedenen  Theile  nicht  zu 
einen  versteht,  ausser  dass  er  dieselben  als  Ein  und  Das- 
selbe bestehen,  und  in  dieser  Identität  die  gleichgülti- 
gen sich  verneinen  lässt. 

Im  Uiberblick  auf  den  Inhalt  des  Bewüsstseins  ist 
zu  sagen:  dass  die  Gewissheit,  die  sich  selbstgewisse 
Identität  des  Seins  und  Denkens  ist;  dass  die  Wahrneh- 
mung an  dem  Gedankendinge  sich  zu  bewähren  hat ;  und 
dass  dem  Verstände  schlüsslich  die  Kraft  als  geäusserter 
Gedanke,  und  der  Gedanke  als  in  sich  zurückgenommene 
Kraft  erscheint. 

In  der  unbefangenen  Weise  des  Bewüsstseins  ist  das 
Denken  ein  äusserliches :  das  unmittelbare,  ungekannte 
„Ich"  oder  „Wir"  leitet  die  Bewegung  des  Gedankens. 
Nunmehr  soll  aber  das  Denken  selbst  im  Bewusstsein 
hervortreten,  und  als  Selbstbewusstsein  das  reine  Ich 
und  das  konkrete  Sein  unterscheiden.  In  seiner  Einheit 
ist  das  Selbstbewusstsein  die  Bewegung,  Selbst  und  ein 
Anderes  zu  sein,  und  da  das  Andere  sein  Anderes  ist, 
inuss   es   sich  somit   verdoppelt    haben ,   und   in   dieseni 
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ist  auch  reines,  unmittelbares  Selbstbewnsstsein,  welches 
sich  auf  den  Knecht ,  auf  das  bedingte  Bewnsstsein ,  als 
reines  Selbstbewusstsein  unmittelbar,  und  als  das  seiende 
Selbstbewusstsein  mittelbar  beziehet,  sowie  weiterhin  durch 
das  knechtische  Bewusstsein  auf  das  Ding.  Der  Herr  ist 
somit  ein  fauler  Herr,  der  den  Genuss  der  Herrschaft 
ohne  alle  Mühe  will,  ein  aristokratischer  Herr,  dem  das 
Vorrecht,  Alles  zu  sein,  was  er  nur  sein  will,  angeboren 
ist,  der  Andere  sich  um  ihn  kümmern  und  für  ihn  den- 
ken lässt,  und  nur  der  Knecht,  der  voll  Leben  und  Be- 
wusstsein ist,  bethätiget  sich  in  der  That  als  der  leben- 
dige Begriff,  welcher  das  träge  Leben  und  sich  selbst 
bearbeitet.  Die  Wahrheit  des  selbstständigen  Bewusst- 
seins  ist  demnach  das  knechtische  Bewusstsein,  und  wie 
der  Herr  das  Verkehrte  von  Dem  ist,  was  er  sein  will, 
so  wird  „wohl^^  der  Knecht,  als  in  sich  zurückgedrängtes 
Bewusstsein,  zum  wahren  Selbst  sich  umkehren ;  es  wird 
der  Herr  derBjiecht,  und  der  Knecht  der  Herr  werden. 

Das  herrschende  und  dienende  Selbstbewusstsein  ist 
somit  in  seiner  Einfachheit  noch  nicht  das  in  der  absolu- 
ten Unterscheidung  sich  gleichbleibende  Ich,  ist  eines 
Theils  Abstraktion  des  Ichs,  und  anderen  Theils  formi- 
rendes,  aus  dem  gebildeten  Dinge  sich  bildendes  Ich. 

Zwar  fallen  dem  sich  ausbildenden  Bewusstsein  seine 
Momente  wieder  auseinander;  allein  indem  Form  und 
Dingheit  Bewusstsein  sind,  und  die  Einheit  dieser  Mo- 
mente mit  dem  reinen  Selbstbewusstsein  zusammenfallt; 
80  ist  eine  neue  Gestalt  des  ^Ibstbewusstseins  entstan- 
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dieser  absolute  Vorgang  die  Erfahrung,  welche  das  ent- 
zweite Bewusstsein  in  seinem  Unglücke  macht ,  von  wel- 
cher Erfahrung  dasselbe  sich  aber  abzuwenden  hat. 

Diese  Bewegung  des  Selbstbewusstseins  erscheint, 
als  reines  Bewusstsein,  als  einzelnes  gereinigtes  Wesen, 
und  als  Bewusstsein  seines  Fürsichsein,  im  Grund  als 
eins  und  dasselbe  bestimmt.  In  der  That  ist  es  »her  als 
reines  Bewusstsein.  Die  innerliche  Bewegung  des  reinen 
Gemüthes,  der  Sehnsucht,  der  Andacht;  als  einzelnes 
Wesen  die  Rückkehr  des  Gemüthes  in  sich  selbst,  Selbst- 
gefühl, das  sich  der  gefühlvollen,  geheiligten  Welt  als 
einer  entzwei  gebrochenen  Wirklichkeit  gegenübersieht; 
und  endlich  als  Bewusstsein  seines  Fürsichseins  die  Lö- 
sung dieses  blos  oberflächlichen  Unterschiedes  der  Ex- 
treme, indem  das  reine  Bewusstsein  auf  seine  Gestalt 
verzichtet,  das  einzelne  Bewusstsein  die  Befriedigung  des 
Bewusstseins  seiner  Selbstständigkeit  sich  versaget,  und 
80,  durch  diese  beiden  Momente  des  gegenseitigfti  sich 
Aufgebens  beider  Theile,  das  Selbstbewusstsein  als  das 
Bewusstsein  seiner  Einheit  mit  dem  Unwandelbaren,  mit 
der  Vernunft,  zu  Stande  kömmt. 

Die  Vernunft  tritt  zunächst  wie  die  Gewissheit  un- 
mittelbar mit  der  unbegriffenen  Versicherung  hervor: 
das  Anderssein  und  das  Bewusstsein,  auf  eine  Wahrheit 
zurückgeführt,  in  Ich  zusammengefasst  zu  haben,  und 
muss  deshalb  ebenso  die  andere  Behauptung  gelten  lassen, 
dass  es  noch  eine  andere  Wahrheit  gebe,  als  die  des  Ich. 
Erst  wenn  die  Vernunft   als  Reflexion   aus   dieser   ent- 
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Sinnliches ;  und  es  ist  bezüglich  dieser  Materie  das  Or- 
ganische; welches  das  Gesetz  in  der  Einfachheit  des  Be- 
griffes an  sich  hat.  Das  Anorganische  dagegen  wird 
als  die  vom  Begriffe  losgebundene  Materie  vorgestellt^ 
welcher  das  Gesetz  äusserlich  bleibt. 

Was  nun  dem  Organischen  zukömmt ^  ist  die  zwischen 
Leben  und  Sein  mitten  inne  liegende,  allgemeine  Thätig- 
keit,  das  Denken,  obgleich  die  Beobachtung  nicht  in 
den  Begriff;  nicht  in  das  Innere  dieser  Thätigkeit  des 
Organischen  eindringt,  sondern  nur  an  den  geäusserten 
Unterschied  sich  hält  und  diesen  als  den  Ausdruck  eines 
dunklen  Inneren  bestimmt. 

Das  Innere  des  Organischen  ist  aber  die  einfache 
Seele,  welche  die  Bewegung  der  verschwindenden  Wirk- 
lichkeit und  die  in  sich  ruhende  Bewegung,  das  Sein  als 
Thun  und  das  ruhende  Sein  ist.  Jene  Bewegung  drückt 
das  einfache  Wesen,  dieses  die  Gestalt  des  Organischen  aus. 

Und  wie  das  Innere  des  Organischen  als  der  einfache 
Begriff  bestimmt  wird,  so  soll  das  des  unorganischen 
Dinges  dem  Begriffe  der  spezifischen  Schwere  entsprechen. 

Von  der  Beobachtung  der  Katur,  als  jenes  Andei*n, 
wendet  sich  aber  das  Bewusstsein  der  Beobachtung  seiner 
Selbst  zu,  und  innerhalb  der  Reinheit  des  Selbstbewusst- 
seins  wird  die  Weiterführung  des  Denkens  zum  Wissen 
besprochen. 

Das  wirkliche  Denken  soll  freies,  reines  Denken 
werden.  Dieses  ist  aber  das  an  sich  Allgemeine,  und 
also  ein  Wissen,  welches  unmittelbar  das  Sein  d.  h.  das 
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heit  zu  bezeichnen,  welche,  als  die  wahre  Mitte,  zugleich 
zur  Vermittlung  jener  ersten  Unmittelbarkeit  geschritten 
ist,  und  diese  Vermittlung  schlüsslich  in  der  Wissenschaft 
bewähret  hat. 

Ferner  kömmt  das  Bewusstsein,  als  in  Beziehung 
seiner  eigenthümlichen  Natürlichkeit,  innerhalb  der  Phy- 
siognomik und  Schädellehre  in  Betracht. 

Im  Allgemeinen  ist  zu  sagen,  dass  das  Aeussere 
durch  das  Innere  Lügen  gestraft  werden  könne,  da  das 
Innere  auch  unabhängig  ist  von  der  ins  Auge  fallenden 
Aeusserlichkeit ;  allein  gleichgültig  für  das  Innere  ist 
deshalb  der  äussere  Ausdruck,  in  welchen  die  Individua- 
lität sich  preisgiebt,  noch  nicht.  Zwischen  dem  unzu- 
gänglichen Gedanken  und  der  offenbaren  Tbat  steht  der 
Mensch  als  achtes  Sein;  vorerst  als  die  bestimmte  Ge- 
stalt, welche,  abgesehn  von  aller  Aeusserung,  auf  Ge- 
sinnung und  Charakter  schliessen  lässt,  sodann  aber  als 
das  beredte,  bethätigte  Wort,  durch  welches  das  vor- 
läufige Urtheil  berichtigt  oder  bestättigt  wird. 

Schlüsslich  ist  es  aber  dem  vernünftigen  Selbstbewusst- 
sein  um  die  Verwirklichung  durch  sich  selbst  zu  thun ;  es  ist 
der  Geist,  welcher  die  Gewissheit  hat,  in  der  Verdoppel- 
ung seines  Selbstbevrusstseins  und  in  der  Selbstständig- 
keit beider,  seine  Einheit  mit  sich  selbst  zu  haben. 

Die  Vernunft  durchläuft  wieder  die  Stationen  des 
Selbstbewusstseins.  Zuerst  ist  dieselbe  individuelle,  so- 
dann allgemeine,  und  schlüsslich,  als  reale  Substanz,  wirk- 
liche Vernunft.     Sie  hat  sich  an  der  Lust  und  Nothwen- 

33* 


517 

Selbstbewusstsein ,  die  eigenthümliche,  selbstständige  In- 
haltsbestimmung des  Denkens  und  des  Wissens  in  den 
Hintergrund,  so  dass  jene  seine  Bethätigung  so  gut  wie 
ohne  allen  unmittelbaren  Nutzen  fiir  die  Bewährung  des 
Denkens  und  Wissens  zu  Stande  kömmt. 

Indem  der  schlüsslich  unvermittelt  gebliebene  Geist; 
gleichsam  sich  selbst  verläugnend;  eine  grosse  Manig- 
faltigkeit  von  Lebensstufen  durchgeht ,  entfremdet  er 
sich;  wie  sich  selbst;  so  auch  der  Theilnahme  der  Wis- 
senschaft des  Geistes ;  welcher  es  eben  um  die  eigen- 
thümlichste  Inhaltsbestimmung   des  Geistes  zu  thun  ist. 

Ebenso  erscheint  der  Geist;  als  innerhalb  der  Re- 
ligion bethätigt;  in  einem,  sein  strenges  Fürsichsein  über- 
schreitenden AnsichseiU;  dessen  Inhalt  die  Wissenschaft 
des  Geistes  unberührt  lässt. 

Endgültig  wird  der  Geist  als  das  absolute  Wissen 
bestimmt.  Innerhalb  der  Religion  hat  sich  der  Geist 
als  Absolutes  zum  Inhalte;  aber  der  Geist  ist  noch  nicht 
das  Absolute  für  sich;  das  Wissen  ist  Wissen  vom  Ab- 
soluten; aber  noch  nicht  das  absolute  Wissen  selbst. 
Nach  dem  Grundsatze;  dass  nicht  das  Eine  oder  das  An- 
dere Wahrheit  habe;  sondern  ihre  Bewegung;  wird  das 
Wissen  einerseits  als  das  reine  Wissen;  welches  in  dem 
reinen  Wissen  sich  anschaut;  in  die  Tiefe  der  Nacht  des 
Ich-Ich  yersenkt,  und  andererseits  dasselbe  als  Absolu- 
ta^mdäMItKiullhiM  ^  ^H^ni.  d.  h.  im  Grunde  das  Wis- 
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Begriffe,  kann  hier  übergangen  werden,  da  die  Entwick- 
lung dieser  Hauptbegriffe  der  Logik  innerhalb  der  Wis- 
senschaftslehrei  dieser  entsprechend,  eigenthümlich  durch- 
geführt,  und  insofern  über  jede  anderweitige  Darstellung 
gleichen  Inhaltes  das  Urtheil  mit  abgegeben  ist.  Nur  im 
Allgemeinen  ist  die  Stellung  der  Logik  zur  Phänomeno- 
logie des  Geistes,  nur  im  Grossen  und  Ganzen  der  eigen- 
thümliche  Standpunkt  und  die  Entwicklung  der  Logik 
in's  Auge  zu  fassen. 

In    der  Phänomenologie    des  Geistes    trägt    das  Be- 
wusstsein  den  Geist  vor,   in  der    dem  Bewusstsein   noch 
fremd   gebliebenen  Weise   des  Geistes:    der  Geist   weiss 
sich  unmittelbar  innerhalb  der  Manigfaltigkeit  seiner  Er- 
scheinungen,   innerhalb    seines  Andersseins   als  Denken 
bethätigt,  und  um  dieses  ist  es  ihm  auch,  trotz  allem  An- 
scheine   des   Gegentheils,   eigentlich  .zu  thun.      In    der 
Logik  nun   trägt  der  Geist  zwar   sich   selbst   vor,    und 
denkt  seinen  Inhalt  in  der  ihm  eigenthümlichen  Wissens- 
weise; da  aber  das  Wissen  schlüsslich   doch  wieder    un- 
mittelbar bleibt,  so  fällt  nach  dieser  Seite  hin  der  Stand- 
punkt der  Logik  und  Phänomenologie   zusammen.      Nor 
dass  der  Geist,  und  damit  das  Denken,   seinen  Inhalt  in 
der,  von  aller  Einzelnheit  und  Besonderheit   gereinigten 
Begriffsweise  zur  Darstellung  bringt,  den  Reichthum  des 
Bewusstseins  innerhalb  allgemeinster  Begriffe,  ja  schlüss- 
lich in  einem  Begriffe  zusammenfasst,  und  dem  Bewusst- 
sein gegenüber  als  an  und   für   sich   bethätigt  erscheint, 
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veränderlich  geworden,  und  nur  der  reine  Gedanke ,  der 
als  nichts  Bestimmtes,  nicht  als  etwas  Anderes  gedacht 
wird,  ist  als  dieser  eine  für  sich.  Das  Fürsichsein  des 
Gedankens  ist  somit  das  ihm  eigenthümliche  Bewusstsein, 
alles  ÄnderCi  was  gedacht  worden  ist,  aus  sich  ausgeschlos- 
sen zu  haben,  und  für  sich  selbst  zu  sein,  gleichsam  Ich 
zu  sein. 

Das  Wesen  des  Gedankens  ist  somit  des  Gedankens 
Bewusstsein,  wie  derselbe  gedacht  worden  ist,  ebenso 
andere  und  unmittelbar  dadurch  sich  selbst  gedacht  zu 
haben;  ist  das  eigene  Denken  im  Unterschiede  des  Ge- 
dachtwerdens. Der  Grund  der  wesentlichen  Existenz  des 
Gedankens  macht  das  Gedächtniss  desselben  bezüglich 
des  Inhaltes  des  Bewusstseins  aus;  die  Erscheinung  des 
Gedankens  ist  das  dem  Inhalte  des  Bewusstseins  entspre- 
chend eigenthümlich  Gedachte;  und  die  Wirklichkeit  des 
Gedankens  ist  das  Denken,  welches  als  das  Wesen  des- 
selben von  dessen  Sein,  vom  Bewusstsein  ununterschie- 
den  ist. 

Der  Begriff  ist  aber  die  Wahrheit  des  Bewusstseins 
und  des  Denkens,  welcher  den  Inhalt  des  Bewusstseins, 
als  durch  den  Gedanken  vermittelt  und  eigenthümlich  be- 
stimmt, in  sich  hat.  Er  ist  das  Element  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens,  des  Wissens,  und  als  alle  Wahr- 
heit in  sich  enthaltend  ist  er  die  Idee. 

Das  ist  der  rothe  Faden,  welcher  sich  durch  den 
Inhalt  der  Logik  hindurchzieht  und  den  Entwicklungs- 
gang derselben  bestimmt. 
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ander  liegender  Kategorien;  nicht  mehr  um  unmittelbare 
Erscheinungen  als  unterschiedliche  Seiten  und  Theile  ir- 
gend eines  Dinges^  und  um  das  Zusammenfassen  für  sich 
bestehender  Begriffstheile  ist  es  zu  thuu;  sondern  um 
das  allen  Dingen  ^  sowie  auch  allen  Theilen  jedes  Din- 
ges gleichgeltende  Wesen  derselben,  welches  das  Ding  erst 
zu  einem  Dinge  macht;  vor  Allem  um  die  fortschreitende 
Begriffsentwicklung  und  Begriffsbestimmung,  und  zwar  in 
der  Weise,  dass  jede  höhere  Wissensstufe  die  tiefere  in 
sich  aufgehoben  enthält.  Es  ist  um  die  Festsetzung  eines 
neuen  Denkgesetzes  zu  thun. 

Dass  die  Hegersche  Philosophie  ein^  wesentliche 
Umgestaltung  der  Wissenschaft  herbeigeführt  hat ,  und 
dass  diese  Umgestaltung  mittels  des  Qesetzes  der ,  den 
den  Unterschied  überschreitenden  Identität  möglich  ge- 
worden, ist  eine  unläugbare  Thatsache.  Man  braucht 
nur  die  unbefangene,  durch  einen  ahnungsvollen  Zug  der 
Genialität  unbewusst  begriffsgemäss  geleitete  Darstellungs- 
weise Kants,  oder  die,  trotz  ihres  festen  Ausgangspunktes, 
in  Willkür  und  Zufälligkeit  verfallene  Fortschrittsweise 
seiner  Nachfolger  sich  ins  Gedächtniss  zu  rufen,  um  den 
Abstand  des  wissenschaftlichen  Entwicklungsganges ,  um 
das,  die  einzelnen  Theile  im  Fortschritte  untereinander 
Zusammenhaltende,  um  das  Vermittelnde  und  Zwingende 
der  Hegeischen  Philosophie,  gegenüber  dem  früheren  Ver- 
fahren, ins  rechte  Licht  zu  setzen;  man  braucht  nur  den 
Einfluss  dieser  Philosophie  auf  die  Darstellungsweise  an- 
derer Wissenschaften,  namentlich  auf  die  der  Gcschichts- 
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gemäss,  in  abstrakter  Sprache  sich  auszudrücken,  und 
die,  der  Redeweise  des  gesunden  Menschenverstandes 
entsprechende  Erkenntniss  als  selbstverständlich  voraus- 
zusetzen und  zu  verschweigen,  so  muss,  soll  überhaupt 
ein  wissenschaftliches  Yerständniss  seiner  Schriften  zu 
erreichen  sein,  dieser  Weise  sich  mitzutheilen,  ein  für 
allemal  Rechnung  getragen  werden.  Zur  wohlfeilen  Ge- 
nugthuung  es  sich  gereichen  zu  lassen,  den  aristokrati- 
schen Hegel,  trotz  alles  Widerspruches  von  seiner  Seite, 
immer  wieder  mit  der  Elle  des  beschränkten  Untertha- 
nenverstandes  zu  messen,  ist  nicht  der  Standpunkt  des 
gesunden  Menschenverstandes,  sondern  geradezu  des 
Missverstandes. 

Eine  andere  Frage  ist  es  freilich,  ob  man  Hegel  die- 
sen vornehmen  Standpunkt  überhaupt  zugeben  könne. 
Es  scheint  kleinlich,  ja  beschränkt  zu  sein,  einem  welt- 
geschichtlichen Denken,  das  in  die  Tiefen  des  Begriffes 
sich  versenkt,  mit  der  Forderung,  dem  Verstände  zu  ge- 
nügen, entgegenzutreten.  Allein,  soll  sich  denn  die  „Sim- 
plizität des  Denkens^'  durch  die  Hinweisung  auf  seine 
ihm  angeborne  Unfähigkeit  ein  für  allemal  abfertigen  las- 
sen, wenn  dieselbe  der  Majestät  der  absoluten  Identität 
zu  gestehen  waget,  dass  sie  die  Zweideutigkeit  des  iden- 
tischen Wesens  weder  in  Wahrheit  begreife,  noch  in  der 
That  ausgelegt  finde :  wie  nach  dieses  das  reine  Denken 
werden,  und  auf  dieselbe  reine  Weise,  wieder  auch  das 
Sein  bleiben  solle?  —  In  der  Philosophie  mitzureden, 
dazu  hat  der  gesunde  Menschenverstand    allerdings   kein 
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die  Snmm^  dieser,  sondern  ein  für  sich  bestehendes  Dritte 
ist.  Wenn  nun  Hegel  über  den  BegriflF  des  Unterschie- 
des und  der  Gleichheit,  statt  einer  diese  Begriffe  vermit- 
telnden Einheit,  wieder  nur  den  Begriff  der  Gleichheit 
stellt,  d.  h.  das  Eine  und  das  Ändere  als  gleichgültig  be- 
stimmt, sofern  das  Eine  das  Andere  und  dieses  Jenes  in 
den  Abgrund  seiner  besondern  Einheit  verschlingt ,  und 
insofern  Eines  wie  das  Andere  als  das  Ganze  gilt;  so 
ist  weder  diese  wechseleitige  Vermittlung  der  Theile,  — 
welcher  nach  z.  B.  der  Geist  in  der  liatur  aufgegangen, 
und  „umgekehrt"  die  Natur  im  Geiste  aufgehoben  ist, 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  Natur  und  Geist  einander 
gleich  geworden  sind,  —  noch  das  aus  diesen  Theilen 
einseitig  hervorgehende  Werden  des  Ganzen  begriffsgemäss 
auseinandergesetzt.  Dass  dieHegersche  Philosophie  wissen- 
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schaftlich  bestimmt  nur  aus  zwei  Theilen  besteht,  aus  der 
Naturphilosophie  und  ans  der,  den  Inhalt  der  Logik  in 
sich  schliessenden  Philosophie  des  Geistes ;  dass  wohl  das 
Bewuastsein  und  Denken,  nicht  aber  das  Wissen  diesen 
gegenüber  begriffsgeinäss  ausgesprochen  wird;  dass  das 
Bewusstsein  nicht  zum  eigentlichen  Inhalte  des  Selbstbe- 
wusstseinS)  und  das  Denken  wohl  zur  Entwicklung  inner- 
halb der  Begriffe  des  Seins  und  des  Wesens,  nicht  aber 
zur  Auseinandersetzung  seiner  selbst  kömmt;  dass  der 
Begriff  unmittelbar,  das  Urtheil  einseitig  und  der  Schluss 
ohne  eigenthümlichen  Inhalt,  das  Wissen  überhaupt  ohne 
durchgreifende  Begründung  und  Vermittlung,  sowie  schlüss- 
lich ohne  den  Begriff  der  Wahrheit  ist,  —  diese  Mängel 
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öowol  der  Begriff  des,  man  kann  sagen,  seit  Aristoteles 
vernachlässigten  Bewnsstseins ,  als  auch  der  BegriflF  des, 
im  Unterschiede  des  Bewusstseins  bethätigten  Denkens, 
erschöpfend  auseinandergesetzt,  ohne  dass  nicht  überhaupt 
der  Begriff  im  Unterschiede  der  Vorstellung  und  des  Ge- 
dankens, dass  nicht  der  Begriff  als  Begriff  seinem  vollen 
Inhalte  nach  herausgesetzt  worden  ist. 

Sodann  war  die  HegePsche  Art  und  Weise  im  Wis- 
sen vorzuschreiten,  als  die  einzige  begriffsgemässe,  zu  er- 
gänzen. Denn  unzweifelhaft  ist  weder  blos  am  Unter- 
schiede noch  am  Vergleich  allein  festzuhalten,  und  eben- 
sowenig an  einer  Vereinigung,  welche  als  das  gleichgül- 
tige Uibergehen  und  Zusammennehmen  der  Unterschie- 
denen in  eine  Einheit  sich  erweisen  soll;  vielmehr  wird 
sowol  die  Unterscheidung  als  die  Qleichsetzung  inner- 
halb der  Vermittlung  zur  Geltung  gebracht  werden 
müssen. 

Schlüsslich  erübrigte,  Ziel  und  Umfang  der  Wissen- 
schaft begriffsgemäss  zu  bestimmen.  Zwar  das  letzte 
Ziel  der  Wissenschaft,  Gott  und  Welt  zu  begreifen ,  ist 
ewig  eins  und  dasselbe ;  allein  das  nächste  Ziel  der  Wis- 
senschaft, das  Ziel  des  Wissens,  der  BegriflF  der  Wahr- 
heit schien  so  gut  wie  noch  inhaltslos  zu  sein.  Ebenso 
musste  der  Umfang  der  Wissenschaft  erweitert  werden, 
da  die  bereits  herausgesetzten  Bcgriflfc  der  Naturwissen- 
schaft und  der  Wissenschaft  des  Geistes  den  ganzen  In- 
halt der  Wissenschaft  in  der  That  nicht  zu  fassen  ver- 
mochten. 
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selben;  der  Qeist  ist  die  Wahrheit.  Allein,  einerseits  ist 
auch  im  Verstände  und  in  der  Vernunft  Wahrheit  ent- 
halten,  ja  die  Vernunftwahrheit  ist  die  höchste ,  welche 
der  Qeist  überhaupt  nur  haben  kann,  und  andererseits 
ist  der  Geist  blos  Wahrheit,  sofern  derselbe  sich  begreift 
und  den  Inhalt  seines  Wissens  zu  bewähren  im  Stande 
ist.  Der  Begriff  des  Geistes  ist  ein  unfertiger,  der  Be- 
griff der  Wahrheit  ein  für  alle  Zeiten  offener  Begriff,  und 
die  volle  Wahrheit  kann  nur  als  der  jeweiligen  Stufe  der 
Wissenschaft  entsprechend  gewusst  werden. 

Es  ist  aber  das  aus  dem  bewusstvoUen  Denken  her- 
vorgegangene Wissen  als  in  Wahrheit  bethätigt  der 
Geisty  welcher,  eingedenk  seines  Ursprunges,  auf  die 
weitere  Bethätigung,  auf  sein  äusscrlich  zu  bewährendes 
Thun  hinweiset. 
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